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(NIE)SWIETA RUS
(Alan Besancon, Swieta Rus, Warszawa 2012)

ANDRZE]J Z. BOKINIEC, JACEK KOWALEWSKI

Alan Besancon, historyk, profesor w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych w Paryzu
(EHESS), uwazany jest za najwybitniejszego francuskiego sowietologa XX wieku.
W Polsce pamietany jest nie tylko jako autor wydawanych w drugim obiegu ksiazek
i artykuléw demaskujacych system sowiecki (Anatomia widma. Ekonomia polityczna
realnego socjalizmu [1984]; Krétki kurs sowietologii: na uzytek wtadz cywilnych, woj-
skowych i koscielnych [1984]; O komunizmie, Kosciele i liberalizmie [1984], Mit
socjalistyczny [1983]), czy rozliczeniowej ksiazki Drugie milczenie kosciota (1983), lecz
takze wydanego kilkanascie lat p6Zniej Przeklenistwa wieku: O komunizmie, narodowym
socjalizmie i jedynosci Zagtady (2000), w ktérym na jednej szali zestawil nazizm
i komunizm.

Atrybutami pisarstwa Besancona jest zwiezly eseistyczny styl, inteligentnie przemy-
$lana narracja oraz erudycyjna tres¢ podana w zsyntetyzowanej formie. Cechy te
odnajdziemy tez w ksiazce Sainte Russie (2012), ktérej przektad — opublikowany réw-
nolegle z wydaniem francuskim — zaprezentowany zostat polskiemu czytelnikowi w serii
wydawniczej Biblioteki Teologii Politycznej'.

Swieta Rus trafila do rak odbiorcéw w szczeg6lnym czasie. Konflikt, ktéry rozgorzat
na wschodnich krancach Ukrainy, sktania do glebszej refleksji nad wspétczesna Rosja.
W tym zadaniu dobrym przewodnikiem moze by¢ praca Besancona, ktéry sprawnie
przeprowadza czytelnika nie tylko przez meandry historycznych Zrédet odmiennosci
dzisiejszej Rosji, lecz takze — co znaczace — przez sposoby wyobrazeniowego radzenia
sobie mieszkancéw Europy z osobliwoscia wschodniego imperium. Nie trzeba szcze-
golnie podkresla¢, ze tak sprofilowana ksiazka jest dzietem o antropologicznych inkli-
nacjach. Gléwne jej przestanie daje sie wszak sprowadzi¢ do przekonania, ze réznice
miedzy Rosja a Zachodem tkwia w kontrastach kulturowych, fundamentalnych rozbiez-
nosciach w sposobie rozumienia otaczajacego nas $wiata.

Na kartach Swietej Rusi Besancon rekonstruuje rosyjskie widzenie rzeczywistosci,
jego dominanty i zasadnicze elementy, $ledzac ich ewolucje od historycznych zrédet do
wspotczesnosci. W badaniu intelektualnych zmagan z istota ,,rosyjskiej duszy” jest
realista. ,,Mistycznej” tajemnicy Rosji umie przeciwstawic¢ historyczne fakty rozpoznane

1 A. Besangon, Swieta Rus, przet. £.. Maslanka, Warszawa 2012.
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w zgodzie z ,metodologia europejskiej historiografii”. Jak pisze: ,,[...] historia Rosji jest
dostatecznie dobrze znana. [...] Jesli przeprowadzi sie selekcje, jezeli odrzuci sie publi-
kacje propagandowe oraz naznaczone ignorancja lub naiwnoscia, to pozostanie spora,
solidna i godna zaufania biblioteka. Dla historyka — przekonuje Besangon — Rosja nie
stanowi wiekszej zagadki niz Francja”. Fakt ten nie wptywa jednak w sposdb szczegélny
na ksztalt zachodnich dysput o Rosji. Toczg sie one wszakze w zupeknie innych rejestrach,
w centralnym dla zainteresowan autora jezyku stereotyp6w, w mowie fantazmatow
i niezaleznych od faktéw historycznych iluzji, ktére wyptywaja z réznorakich ,namiet-
nosci” wypowiadajacych je oséb i spotecznosci. Zrédtem ich nie jest przy tym wylacz-
nie Zachdd, ale réwniez sama Rosja — panstwo starajace sie ,,narzuci¢ «obcym» swoj
falszywy obraz™3.

Besangon przekonuje, ze lezace u fundamentéw Rosji ktamstwo ma zasadniczo dwa
poziomy. Pierwsze pietro — w przekonaniu autora dostrzegalne juz w panstwie carskim —
polega na koloryzowaniu rzeczywisto$ci, wmawianiu wbrew faktom, ze utopia zostata
zrealizowana, ze rzeczywistos¢ jest inna niz to, co zaswiadcza empiria. Drugie pietro
wyznacza uporczywie podtrzymywane falszywe przekonanie o wiezi kulturowej Rosji
z Zachodem — przynalezno$ci imperium rosyjskiego do wspolnoty takich samych war-
tosci ekonomicznych i spotecznych. ,,Pierwsze klamstwo — pisze Besancon — mozna
nazwac logicznym (ktamliwe stowa), drugie — ontologicznym, gdyz tutaj zafalszowana
jest sama natura rzeczy: fatsz dokonuje sie poprzez sztuczke polegajaca na oscylowaniu
miedzy rzeczywistoScia i pseudorzeczywistoscia [...]”*. Wedtug francuskiego historyka
podstawowy blad w zachodnim rozumieniu dawnej i wspétczesnej Rosji polega na
dostrzeganiu wylgcznie pierwszego poziomu ktamstwa, a zatem bezpodstawnym przyj-
mowaniu, ze ,,ideaty ekonomiczne Wschodu i Zachodu sg takie same: wzrost, bogacenie
sie, rozwoj; nie zauwazajac, ze projekt sowiecki jest radykalnie odmienny oraz zZe — nawet
jesli mozna go nazwac projektem — nie jest projektem ekonomicznym w normalnym dla
nas znaczeniu tego stowa. Podwojenie odniesien (jedno do rzeczywistosci ogélnej,
drugie do pseudorzeczywisto$ci ideologicznej) jest najskuteczniejsza metoda wprowa-
dzenia obcokrajowca w btad”®. Rosja postradziecka przykryta wspotczesnie ,,wielkim
przedstawieniem carskiego dworu i prawostawnych obrzedéw” jest ta sama co dawniej
strukturga mentalna, ktérej celem jest zawsze ,,[...] sprawienie, by odbiorca przekonat
sie o tym, iz jest sie takim samym, bedac kims innym”®,

Rozumujac w ten sposéb, autor dociera do punkt wyjscia antropologiczno-historycz-
nej interpretacji. Fundamentalna obco$¢ rosyjskiego $wiata, przepasc¢ kulturowa, ktérej
znakiem jest zdemaskowane klamstwo ontologiczne, to wynik réznicy o charakterze
cywilizacyjnym. Ustalenie zrédta oraz objasnienie jej istoty to zadanie, jakie stawia przed
soba francuski historyk.

2 Tbid,, s. 8.
% Tbid, s. 9.
4 Tbid., s. 12.
> Ibid.

6 Ibid., s. 16.
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Wedtug Besancona historia intelektualna Rosji wspiera sie na fundamencie religijnym,
ktory traktowany jest jako formujaca ,,rosyjska dusze” struktura dtugiego trwania. Cho¢
autor unika znanego z francuskiej historiografii pojecia ,,mentalnos¢”, to czego poszukuje
i co chce odkry¢ przed czytelnikiem, jest niezwykle bliskie jego desygnatowi. Przyjeta
z Bizancjum religia ma by¢ zatem nieuswiadamianym czynnikiem ksztattujacym od stuleci
oblicze kultury rosyjskiej. Jak przekonuje: ,,Rosja przejeta je [struktury religijne — przyp.
A.B., J.K.] i przeksztalcila, opierajac sie na wlasnej historii i wtasnym doswiadczeniu.
Matryca religijna zostala wryta w rosyjskie sumienia. Mimo, Ze o niej zapomniano (jak
w czasach caréw petersburskich) lub ja brutalnie wymazano (pod wtadza bolszewicka), to
jednak wyplywa na powierzchnie i jest dzisiaj gorliwie przywracana™. I nieco dalej uczony
francuski wprost stawia zasadniczg teze swego wywodu: ,,Religia prawostawna, zgodnie
z moja hipoteza, wprowadza wiasciwy klimat do tta tych wszystkich typéw klamstwa
[logicznego i ontologicznego — przyp. A.B., J.K.]"%.

Dla interpretacji Besangona kluczowe staja sie réznice miedzy prawostawiem
a katolicyzmem, ekwiwalentami tradycji cesarstwa wschodniorzymskiego i cesarstwa
zachodniorzymskiego. To w cywilizacji bizantynskiej maja tkwi¢ korzenie rosyjskiego
poczucia odmiennosci, niecheci i w koricu pogardy wobec Zachodu. To w tej glebokiej
przesztosci miato sie wykuwac dzisiejsze rosyjskie rozumienie relacji miedzy Kosciotem
a wladza, r6znice w pojmowaniu elementéw wiary chrzescijanskiej i wynikajacego z nich
obrazu $wiata i cztowieka. Zasadnicza odmiennos¢, na ktéra zwraca uwage autor,
dotyczy sfery etyki. W religii prawostawnej, w odréznieniu do tradycji lacinskiej, brak
jest teologii moralnej zajmujacej sie problemem czyn6w ludzkich w $wietle Objawienia,
a czynnik moralny nie jest niezbednym elementem w drodze ku Bogu (zastepuje go
szczegblna postawa mistyczna). Dlatego w kulturze rosyjskiej maleje waga norm etycz-
nych w ksztattowaniu ludzkich zachowan i postaw. Besangon zauwaza, ze: ,,cudzoziem-
cow zawsze dziwily sprzecznosci, jakie rozdzielaja cztowieka rosyjskiego (naturalnie
nie dotyczy to kazdego cztowieka rosyjskiego!). Zaskakuje ich pobozno$¢, napady
fagodnosci, hojnosci, niewielkie przywiazanie do dobr tego $wiata. Z drugiej strony
szokuje ich brutalno$¢, napady okrucienstwa, tupiezcze skapstwo, pogarda dla zycia
i samego siebie. Ich materializm oraz ich spirytualizm. Ich naiwno$¢, ufnos¢, ich pod-
stepnos¢ oraz sktonno$¢ do zdrady. Aniot i bestia w jednym cztowieku oraz niepewna
rownowaga miedzy tymi dwoma stanami. Ekstremalno$¢ w ztu i dobru™.

Zrédlo religijne ma réwniez rosyjskie rozumienie prawdy. Jak zauwaza francuski
uczony, w jezyku rosyjskim istnieja dwa okreslajace je terminy: nadrzedna ‘pravda’ —
oznaczajaca prawde, sprawiedliwo$¢ i postuszenstwo Bogu — oraz podporzadkowana tej
pierwszej ‘istina’ — oznaczajaca prawde pozytywna, faktyczna, widzialng, weryfikowalng
empirycznie. Jak przekonuje Besancon: ,,To wlasnie pozwala Rosjanom ktamac szczerze,
z calego serca [...]. To wlasnie tutaj — jezeli moja hipoteza jest stuszna — tkwi korzen
tego rozdwojenia rzeczywistosci i ktlamstwa ontologicznego [...]"".

7 Tbid., s. 17.
8 Thid.

% Tbid., s. 33.
10 Tbid., s. 36.
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Koncepcja interpretacyjna Besancona stanowi swoista synteze nieklasycznych
strategii badawczych francuskiej historii XX w. Autor wyraznie opiera swe badania na
uporzagdkowanym szkielecie teoretycznym, w ktérym fundament religijny, rozumiany
jako centralna struktura dtugiego trwania, przeksztatcany jest przez okolicznosci histo-
ryczne opisywane w trybie koniunktur politycznych, gospodarczych i spotecznych oraz
wydarzen zwrotnych, zdajacych sie odpowiednikami Braudelowskich struktur sredniego
i krotkiego trwania. Fundament religijny Rosji dostarcza zatem semantycznej i aksjolo-
gicznej wyktadni okolicznosci historycznych, te za$ zwrotnie oddziatuja na zaplecze
kulturowe generujace adaptacyjnie swe kolejne, historyczne warianty. Prawostawne
dystynkcje i wyktadnie stanowia Zrodto postaw i sposobow dziatania wtadcéw ruskich.
Powstanie Swietej Rusi, jej walka z facinnikami, poczucie mesjanistycznej roli Moskwy
— czytane sg przez pryzmat prawostawnego fundamentu Rosji. To religia — w wyktadni
Besancgona — jest Zrodtem rosyjskiej autokracji i sakralnego naznaczenia cara. Okrucien-
stwo wladcédw znajduje proste uzasadnienie w koniecznej walce z grzechami poddanych,
a ekspansywnos¢ Ksiestwa Moskiewskiego i Cesarstwa Rosyjskiego to skutek akcepta-
cji przez wlodarzy Rusi centrycznej, religijnej wizji Moskwy jako Trzeciego Rzymu.
Jak pisze autor: ,,0d tamtego czasu trwa stabilnie ideologia rosyjskiej autokracji. Misja
cara stato sie rozszerzanie granic krélestwa prawostawnego. Nie ponosi on odpowie-
dzialno$ci przed ludZmi, lecz wytacznie przed Bogiem. Niepostuszenstwo carowi to bunt
przeciwko Bogu. Efektem tego bylo przeksztatcenie panstwa rosyjskiego w sekte”!!.
Nawet w okresie modernizacyjnego wzmozenia pod wiadaniem Piotra Wielkiego i jego
nastepcow relacja ta nie jest realnie przerwana. Préba oswieceniowej przebudowy Rosji
jest sztuczna i widziana przez autora zaledwie jako Zrodto pokutujacego na Zachodzie
mitu imperium budujacego na surowym korzeniu nowy, oparty na rozumie, postepowy
porzadek $wiata'?. Zmodernizowana przez Katarzyne II niewielka warstwa rosyjskiej
elity (zyjace na modte zachodnig , kilka tysiecy rodzin”) za posrednictwem importowa-
nej z Zachodu literatury, sztuki i filozofii nadal podejmuje préby zdefiniowania podsta-
wowej dla siebie kwestii: ,,jaka jest warto$¢ Rosji w poréwnaniu do cywilizacji europej-
skiej?”; ,,co oznacza by¢ Rosjaninem?”. Swiecka, intelektualna ideologia, rosyjskie
mitotworstwo, czerpie przy tym catymi gar$ciami ze starszych, religijnych poktadow
swej kultury.

Lektury A. Puszkina, M. Gogola, F. Dostojewskiego staja sie Zrodtem samoobjasnie-
nia, ale zarazem klamstwa wprowadzajacego w blad Zachéd. Jak przekonuje Besancon:
,Literatura byla [...] krzywym zwierciadtem. Realia rosyjskie przechodzily w niej
transfiguracje, ale byta ona sposobem, w jaki Rosja pojmowata samg siebie. Literatura
przekazywala «rosyjska prawde», prawde przemieniona, lecz czynila to z taka sila
perswazji, ze Zachod mogt stracic orientacje i przyjac ja bezkrytycznie”®. W mysleniu
rosyjskich intelektualistow XIX w., rodzi sie zatem mit narodu rosyjskiego robigcego
wszystko beztadnie, bez finezji, ale niepotrafigcego zarazem czyni¢ nic ,,na pét gwizdka”,
mit Rosji, ktéra bedac oceanem btota, dysponuje duchem zdolnym do uniesien ,,az po

! Tbid., s. 40.
12 Tbid., s. 48-49.
3 Tbid., s. 69.
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«mistyczne» dziedziny, gdzie ta rzeczywisto$¢ — pozostajac taka, jak jest — zmienia sie
W swoje przeciwienistwo”, mit narodu, ktérego ostateczny cel zna tylko Bég i car bedacy
pasterzem ludu i drugim Mojzeszem',

Francuski historyk wskazuje, ze watek przenikajacej przez cara i lud rosyjski religii
prawostawnej, ktéra stanowi nieodzowny element rosyjskiej duszy, jest wyraznie
akcentowany w tworczosci Gogola. Jednak za gtéwnego konstruktora nowozytnego
wyobrazenia Rosji uwaza Dostojewskiego. Przez swo6j mistycyzm i mesjanizm pisarz
ten stat sie nie tylko wyrazicielem mitu potegi narodu rosyjskiego, ktory ,,zawiera w sobie
wszystko co swiat jest zdolny wydac z siebie, a nawet jeszcze co$ wiecej”, lecz takze
krzewicielem rosyjskiego nieprzezwyciezalnego poczucia wyzszo$ci wobec Swiata
zachodniego (,,Posiadamy geniusz wszystkich narodéw oraz geniusz rosyjski; mozemy
wiec was zrozumie¢, podczas gdy wy nas nie”)'>. Nawiazujac do ruskiej, religijnej
koncepcji dwoch prawd, autor Biesdw transformuje i propaguje takze dualistyczna,
mistyczng wizje narodowej rzeczywistosci: ,,powtarzam: sadzcie lud rosyjski nie na
podstawie tych okropnosci, ktore tak czesto popehia, lecz na podstawie tych wielkich
i wzniostych rzeczy, do ktorych w glebi swego upadku stale wzdycha”. Komentujacy te
stowa Besangon mowi: ,,Rozpoznajemy znang juz sekwencje: rzeczywisto$¢ nie ogra-
nicza sie do rzeczywistosci, gdyz ponad nig ptonie inna rzeczywisto$¢ mistyczna, ktéra
stanowi transfiguracje tej pierwszej”®. Mesjanistyczna wizja narodu rosyjskiego,
w ktorej utozsamia sie Rosje i nardd rosyjski z Chrystusem, prowadzi wprost do wyobra-
Zenia, w ktorym: ,,sacrum otacza swoim blaskiem kazda konkretna rzecz, ktéra Rosja
w sobie zawiera, wszystko, co ma z nig jakikolwiek zwiazek. Rosja stata sie obiektem
kultu, a nawet jedynym obiektem kultu”"’. I nieco dalej dodaje: ,,Wschodnie chrzesci-
janstwo nadato narodowi rosyjskiemu jego habitus, podejscie do Zycia, widoczne odkad
nabyt on umiejetno$¢ postugiwania sie pismem. Nawet gdy zapomina sie o swojej
religii (tak jak to sie stato w XVIII i XX wieku), jej znamie pozostaje™'®.

Ugruntowaniu mitu rosyjskiej wyjatkowosci i supremacji miaty réwniez stuzyc
argumenty filozoficzne. Do$¢ wspomnie¢ o religijnie motywowanej wizji ponadczasowej
i mistycznej wyzszosci Rosji nad Zachodem wyrazanej przez I. Kirejewskiego. Dla
filozofa ub6stwo Rosji nie ma znaczenia, gdyz dysponuje ona czyms bardziej wzniostym
od bogactwa kulturowego Zachodu — ,,chrzescijanistwem w stanie czystym”. Swiat
zachodni, katolicki, protestancki w takich wizjach postepuje ku regresowi, prawostawie
za$ trwa i przechodzi od tryumfu do tryumfu.

W wykladni Besancona taki typ rosyjskiego myslenia, daje poczucie przynaleznosci
do grupy dysponujacej wiedza szczegblng, mistyczna, niedostepna dla obcych. Jedno-
cze$nie tkwi w nim element misyjny; nieustannie powraca bowiem pytanie, czym jest
Rosja, co moze da¢ Europie i $wiatu'®. Tego typu wyobrazenia — dostrzegane réwniez

14 Tbid., s. 57.
15 Tbid., s. 61.
16 Ibid.

7 Ibid., s. 63.
18 Tbid., s. 69.
19 Tbid., s. 79.
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w twérczos$ci najwiekszych wspétczesnych myslicieli rosyjskich, E. Trubieckiego,
P. Florenskiego, M. Buthakowa czy M. Bierdiajewa — autor trafnie nazywa rozegzalto-
wanym stowianofilstwem.

W planie powyzszych stwierdzen przekaz interpretacyjny ksigzki na poziomie
konstrukcyjnym jest wyrazisty. Idee trwajq badZ powracaja, stajac sie kulturowymi
wyktadniami konkretnych sytuacji historycznych. Kultura to pamie¢ tworzqca zasadni-
czy, tozsamos$ciowy typ struktury dtugiego trwania. Jej najwazniejsze elementy (tu idee
religii prawostawnej) transformacyjnie replikujq sie w zmieniajacych sie okolicznosciach
dziejowych, przenoszac w czasie podstawowe struktury definicyjne i wzorce wspélno-
towego rozumienia $wiata.

Problem transformacji struktur pojeciowych, zagadnienie ciagtosci i zmiany, trwania
i wylaniania sie nowego jest wyrazi$cie dyskutowany w kulminacyjnym punkcie
ksiazki — czeSci poSwieconej Rosji sowieckiej. Autor stawia zasadnicze pytanie: czy
panstwo bolszewickie bylo ideowym kontynuatorem Rosji carskiej? Rozstrzygniecie
tego problemu ma dla Besancona charakter wyobrazeniowy. Zalezy bowiem od skton-
nosci interpretatora do dostrzegania analogii badz tego, co wyjatkowe i réznicujace.
Historyk francuski doskonale zdaje sobie wiec sprawe z momentu interpretacyjnego
obecnego w procesie badawczym — przejscie od Rosji carskiej do Rosji sowieckiej
omawia zatem z punktu widzenia grupowej przynaleznosci jej interpretatorow. Rozumie
i jasno prezentuje przestanki, na jakich mogg by¢ oparte wyktadnie postawionego pro-
blemu, zaliczajac siebie do grupy zwolennikdw ,,metafizycznych intuicji” Dostojew-
skiego, G. Orwella i G. Zinowiewa®. Zabieg ten w niczym nie podwaza perswazyjnej
sity prezentowanego spojrzenia — na réwni stawia jednak problem warto$ci interpreta-
cyjnej koncepcji o formujacej przez wieki sile religii prawostawnej. W tym miejscu
warstwa narracyjna ksiazki zdaje sie ,,pekac¢”, ukazujac wyrazniej tkwiaca w niej kon-
strukcyjng niekonsekwencje. Omawiajac materiat historyczny do poczatkéw XIX wieku,
autor zdaje sie wszak badac istote Rosji, dalej kluczowym tematem staja sie autoopisy
mieszkancéw carskiego imperium, a obraz wspotczesnosci przedstawiany jest zaledwie
jako jedna z mozliwych interpretacji. W istocie dopiero na ostatnim poziomie analizy
autor zdecydowanie podkres$la interpretatywnos$¢ dawanych przez siebie rozstrzygniec,
cho¢ nie mamy watpliwosci, ze caly czas operuje gtéwnie w rekonstruowanej przez
siebie przestrzeni kulturowych wyobrazen. Kreslony pewna reka obraz starej Rosji,
zwlaszcza w jej starszych okresach, ustepuje zatem rozmytym, zwielokrotnionym,
nakladajacym sie i konkurujacym ze soba szkicom sylwetki Rosji sowieckiej.

Zdaje sie, ze Besancon jest zwolennikiem koncepcji swoistego zerwania ciaglosci
tradycji rosyjskiej na skutek rewolucji bolszewickiej. Kluczowym czynnikiem tej zmiany
w przekonaniu autora jest ideologia, stanowigca — jak pisze — podstawe rezimu marksi-
stowsko-leninowskiego, ideokracji. Z dezaprobatq odnosi sie do pomystéw objasniania
cech rosyjskiego komunizmu za pomoca odniesienia do przesztosci Rosji carskiej. Jak
pisze: ,,przemyslenie ideologii, tej nowej bestii, wymagato wysitku intelektualnego, do
ktérego niewielu byto zdolnych. O wiele tatwiejsze bylo wytlumaczenie tego, co sie

20 Tbid., s. 97.
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dzieje, poprzez odniesienie do przesztosci kraju”?'. Do btednych zaliczat réwniez proby
rozumienia sytuacji przez odwotywanie sie do konceptéw ogélnych, oderwanych od
realiow historycznych. W ten sposéb — wedtug Besancona — ksztattowany miat by¢ m.in.,
oglad postawionego problemu przez generata Ch. de Gaulle’a. Powtarzalnos¢ cech Rosji
carskiej w ZSRR miata gwarantowac podzielana przezen wizja ciggtosci narodu, ,,w tym
wypadku narodu rosyjskiego, razem z jego oryginalng tradycja i niezmiennq istotg”?.
Proby takie autor komentuje jednoznacznie: ,,zdarza sie, Ze niestuszne teorie mniej
wiecej pasuja. [...] ZSRR nie byt [...] kontynuacja Rosji”>.

Whbrew pozorom w wykladzie historyka francuskiego znajdziemy jednak swoista
ciaglos¢ stosowanej przez niego matrycy interpretacyjnej. Radziecki komunizm widzi
on jako niebyt, jako co$, co nie istniato, bo byto oparte na absolutnym ktamstwie. Pisat:
,»Skoro komunizm jest niebytem, nie da sie go wpisa¢ w rzeczywisto$¢. Nigdy nie bylo
spoteczenistwa komunistycznego, gdyz ono — zgodnie z teoria — zawsze miato powsta¢
w przysztodci. Nigdy nie bylo roéwniez — pomimo wielkich wysitkéw propagandy
skierowanych na wmowienie, ze ono istnieje — spoteczenistwa socjalistycznego. [...]
Najwiekszy blad Zachodu stanowito uwierzenie w to, ze system socjalistyczny istniat
i miat wlasciwa sobie forme istnienia, substancje analogiczng do naszego $wiata, ktory
zgodnie z tym zalozeniem rozumiano jako nosnik systemu odwrotnego, zwanego pod
presja ideologii kapitalistycznym. [...] Komunizm nie wpisywal sie w rzeczywistos¢,
lecz byt zdolny do jej opanowania i zniszczenia. Stanowit site. Poprzez formy organi-
zacyjne oraz trwanie w czasie stawat sie systemem wiladzy. Nigdy nie by} zjawiskiem
spotecznym, ani ekonomicznym, by} natomiast zjawiskiem politycznym”?*. W takim
wykladzie ideologia komunistyczna jest transcendentna wobec realiéw kulturowych
i historycznych i w swej funkcjonalnosci przypomina system religijny mierzony okiem
o$wieconego intelektualisty. Trop ten pojawia sie faktycznie juz we wczesniejszych
czedciach ksigzki. Autor tak oto przedstawia podmiane ,starszych ideologii” przez
marksizm: ,,Lenin odnalazt w marksizmie to «poznanie integralne», ktérego szukat.
Odrzuca ono jakikolwiek pierwiastek religijny i ustanawia najbardziej rygorystyczny
ateizm. Na miejsce tajemnicy religijnej, ktéra stata w centrum mysli stowianofilskiej
i nie dawata zadnej gwarancji prawdy, poznawalnej jedynie poprzez nieprzekazywalng,
sporadyczna i ulotng kontemplacje, wkracza nauka pozytywna, uprawiana przez uczo-
nych i udowodniona w sposéb niepodwazalny, co zapewnito jej status wiedzy absolutne;j.
Marksizm u Lenina jest ogladem centralnym, to znaczy g n o z a [podkr. — A.B., J.K.]
wspartg przez nauke, za pomoca ktorej kazde ludzkie doSwiadczenie moze zosta¢
dogtebnie wytlumaczone droga dedukcji. Historie swiata, Rosji, sztuke, religie, ekono-
mie interpretowano «w $wietle marksizmu», co jest niezwykle fatwe, gdy tylko przyjmie
sie proste zasady doktryny Marksa i Engelsa. Wszechswiat cudem nabiera ksztaltéw
w foremce ideologii, ktdra jest w stanie wszystko wyjasni¢”>.

21 Tbid., s. 92.

2 Tbid., s. 93.
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2 Tbid., s. 98-99.
# Tbid., s. 86.
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W planie religijnych pojec opisuje tez autor wizje W. Lenina, wedtug ktérego ,,panstwo-
-Partia byloby $wiete tak samo jak car. Gdyz skupiatoby w sobie duchowa zasade mate-
rialistycznego zbawienia i staloby sie jej straznikiem. Doktryna zostataby zdeponowana
w arce ideologii; miataby swoich kaptanéw, ideologéw i awangarde. Databy poczatek
liturgii, rownie konserwatywnej jak ta stara, a nawet o wiele bardziej. Za poSrednictwem
tej liturgii, niezmiennie towarzyszacego jej «drewnianego jezyka», nowych ikon, ktére —
podobnie jak dawne — nie przedstawialyby tego $wiata, lecz idealny $wiat przysztosci
(socrealizm, realizm socjalistyczny), lud poddany zostalby reedukacji. Stracitby nadzieje
na kontemplacje Swiatta niestworzonego, lecz ujrzatby blask swiatta komunizmu”?°. W ten
spos6b duchowos¢ starej Rosji, w wykladzie Besancona, sublimuje w ,,duchowo$¢” ide-
ologii komunistycznej zachowujacej szereg swych cech wyjsciowych ,,rosyjskosci”, m.in.
mistycznosé, wiare w prawde wyzsza, misyjnos¢, autokratyzm.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w swej ksiazce Besancon podejmuje prébe
rozstrzygniecia problemu zrédet specyfiki Rosji rozumianej jako byt historyczny o pew-
nych rozpoznawalnych cechach. Teza podstawowa odpowiadajaca na tak postawione
zadanie jest prosta: istota specyfiki Rosji polega na prawostawiu, religii, ktérej kluczo-
wym elementem jest fulguracja, mistyczne ol$nienie mogace przyjs¢ do kazdego nieza-
leznie od jego stéw i czynéw. Autor tropi wedrujace przez wieki podstawowe elementy
i cechy tej wiary, ukazujac, jak ksztattuja i przenikaja one liczne autoopisy Rosji oraz
jak w okresach p6zniejszych, znajduja swe metamorficzne odbicia w Swieckiej tradycji
literackiej, artystycznej, filozoficznej, a w koficu w ideologii komunistycznej.

Testujac tak postawiona teze, trzeba zada¢ pytanie o jej uniwersalno$¢. Innymi stowy,
nalezy zastanowic sie, czy cechy kultury rosyjskiej, ktére maja jakoby Zrodto religijne,
daje sie rowniez odkry¢ w spoteczno$ciach prawostawnych innych niz rosyjskie? W tym
kontekscie pojawiaja sie pierwsze watpliwosci, cho¢ sa one trudne do pelnego zweryfi-
kowania. Wszystkie narody prawostawne znajdowaty sie bowiem, krécej lub dtuzej, pod
obcym, dominujagcym panowaniem, a zatem nie mamy mozliwosci por6wnania ze soba
,»czystych” kultur prawostawnych. Besangon jest $wiadom tego problemu, podkreslajac
w wielu miejscach swej ksigzki role historycznego kontekstu, ktéry ma stanowi¢ wazny
sktadnik obserwowanych lokalnych rozstrzygnie¢ kulturowych. Jednak na poziomie
interpretacyjnym nie wyciaga z tego powazniejszych konsekwencji. Kieruje to nas
bezposrednio w strone pytania o faktyczna role substratu historycznego, nad ktérym
nadbudowywalo sie rosyjskie prawostawie.

Podstawowy mankament interpretacji francuskiego historyka polega na przyjeciu
przezen zatozenia, ze system religijny byl w dziejach Rosji autonomiczny, a przeto mégt
petni¢ funkcje formujaca. Autor doskonale wie, ze w Rosji religia byta instrumentalizo-
wana i podporzadkowana wiladzy, ale uznaje to za czynnik mniej wazny lub wynikajacy
nawet ze specyfiki religii wlasnie. Nie bierze zatem pod uwage mozliwosci, w ktorej
instrumentalizacja religii moze by¢ cecha systemu i moze wynika¢ z przestanek kultu-
rowych innego rzedu niz sama religia. Warto pamieta¢, ze w dziejach Rosji tatwo
rezygnowano z religii i zasad jej organizacji. W Rosji carskiej, za czasow Piotra I Wiel-
kiego, zlikwidowano patriarchat, znoszac w ten sposéb na 200 lat podstawowy dla

% Tbid., s. 88-89.
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prawostawia system organizacji. Jak pisze autor, wskutek reform tego cara ksztatcone
Swiecko elity arystokratyczne Rosji w konicu XVIII wieku zaczynajq zaspokaja¢ swoje
ciggoty religijne za posrednictwem luteranskich pradéw pietystycznych lub ezoterycz-
nego iluminizmu®. Z réwnga tatwoscig Rosja bolszewicka odrzuci pézniej religie prawo-
stawna na rzecz ideologii marksistowskiej, za sprawa ktorej w powietrze beda wysadzane
cerkwie, mordowani biskupi, rozkradane ikony i bezczeszczone $wiatynie. Zanim to
nastapi, w rozrastajacej sie terytorialnie Rosji rola religii szybko zostaje zmarginalizo-
wana i sprowadzona do poziomu czynnika réznicujacego i spajajacego jednos$¢ imperium
w zetknieciu sie z katolikami, Zydami i muzulmanami?.

W tym planie religia nie wydaje sie czynnikiem centralnym kultury rosyjskiej, ele-
mentem, ktéry buduje gteboko odczuwana tozsamos¢. Przez rzadzacych byta ona zawsze
traktowana jako narzedzie wladzy adaptowane dla gléwnej zasady istnienia Rosji. Zasade
te, czy raczej odpowiadajacy jej system, okreslit juz dawno F. Koneczny, tworzac
pojecie ,,cywilizacja turaniska”®. Nie wchodzac w szczeg6ty rozumienia przez niego
cywilizacji, warto podkresli¢ cechy, jakie wyr6znil w kulturach uporzadkowanych na
wzor turanski. Spoteczenstwo zorganizowane woko6t wodza i sity militarnej tworzy
strukture typu wojskowego. ,,Zrzeszenia turanskie — przekonywat Koneczny — trzymaja
sie zawsze urzadzen i praw wojennych, nawet podczas pokoju. Stata obozowo$¢ ze
wszystkimi jej konsekwencjami stanowi jedng zasadnicza ceche [...]; drugg zas jest
stabos¢ tradycji a zatem wiotko$¢ czynnika, stanowigcego wiasnie kos¢ pacierzowa
wszelkiej cywilizacji”. I dalej dodawat: ,,W razie dlugiego pokoju panstwo turanskie
podupada, wreszcie rozpada sie. Zywiotem odzywczym méglby sta¢ sie tylko nowy ped
do zaboréw pod nowym wodzem, cieszacym sie szczeSciem wojennym; jezeli to nie
nastapi odrodzenie sie panstwa bedzie niemozliwoscig™.

Besancon sklonny jest poszukiwa¢ wielu cech kultury rosyjskiej w tradycji bizan-
tyjskiej, ktéra w wyktadzie Konecznego ma punkty styczne z cywilizacja turanska®'.
Rzeczywiscie Bizancjum byto uniwersalistyczne, teocentryczne i oparte na cezaropapi-
zmie. Niemniej nie mozna powiedzie¢, by bylo ono panstwem militarystycznym,
w ktérym kariera Zotierza-generata byta czyms szczegélnie godnym podziwu. W tym
sensie istnieje olbrzymia réznica miedzy Bizancjum a Rosja, ktéra przez wieki byla
tworem ewidentnie militarnocentrycznym, co pokrywa sie z intuicjami Konecznego.
,, Turanska” otwarto$¢ na zmiane tradycji w imie celéw pragmatycznych (w tym kluczo-

¥ Tbid., s. 48.

2 Tbid., s. 47.

» TF. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, Komoréw 1996, s. 173-174; zob. id., Rézne
typy cywilizacji, ,, Toruniski Przeglad Filozoficzny”, 2001, nr 3—4, s. 15-29. Na podobne,
turanskie zrodto kultury rosyjskiej wskazywat rowniez wymieniany przez Besangona wegier-
ski uczony T. Szamuely; vide: T. Szamuely, The Russian Tradition, London 1974. Watek ten
podnosit tez wielokrotnie L. Gumilow; vide: L. Gumilow, Od Rusi do Rosji: szkice z historii
etnicznej, przet. E. Rojewska-Olejarczuk, Warszawa 1996; id., /[pesHsisi Pycb u Beaukas
cmenb, Moskwa 1992,

% F. Koneczny, Cywilizacja..., s. 173-174.

31 F. Koneczny postugiwat sie pojeciem ,kultura bizantynsko-turariska” bedacej mie-
szanka obu elementéw cywilizacyjnych; zob. ibid., s. 174.
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wego w tradycji zachodniej czynnika — religii) uzupetnia obecny w kulturze rosyjskiej
mistyczny wrecz stosunek do przestrzeni. Zdobywanie, opanowywanie przestrzeni, nawet
pustej, nikomu zdawatoby sie niepotrzebnej, bylo w dziejach Rosji celem samym
w sobie. Besangon jest tego Swiadom i — co ciekawe — nasilenie tego zjawiska odnotowuje
w okresie zarzucenia mesjanistycznej idei odbudowy przez Rosje prawdziwego chrze-
Scijanistwa uniwersalnego. Jak twierdzi, zbiega sie to z utrzymaniem wiadzy absolutnej
(,wodzowskiej” — przyp. A.B., J.K.) oraz rozwojem innego — jak to nazywa — ,,mesja-
nizmu o charakterze niereligijnym: panowania nad nieograniczonym terytorium”.
Wedlug autora gléwna wartoscia transcendentng narodu rosyjskiego stat sie woéwczas
imperializm, ktory miat by¢ oparty — zgodnie z sugestiami E. Ciorana — na przemienie-
niu nieskoriczonosci w kategorie polityczna. ,, Te niewiarygodnie szybka ekspansje
w Rosji — pisze Besancon — uwaza sie za co$ naturalnego, oczywistego. Nie jest podbo-
jem, lecz zjednoczeniem. Zjednoczeniem ziem ruskich, nastepnie prawostawnych,
w konicu innych ziem, ktérych naturalnym przeznaczeniem byta przynaleznos$¢ do
cesarstwa”®, To dlatego w ocenie Rosjan wtadcy zwiekszajacy obszar panistwa zawsze
oceniani s dobrze, bez wzgledu na to, czy i jakie przeprowadzili w nim reformy.

Bardzo pierwotna zdaje sie réwniez wpisana w dzieje kultury rosyjskiej gotowos¢
do stosowania niczym nieuzasadnionej przemocy. Jej symbolem moga sie sta¢ nie tylko
Iwan IV Grozny i Lenin, lecz takze wielki reformator okcydentalista Piotr I Wielki, ktory
— jak wspominal Besancon — pytat: ,,Czy cokolwiek mozna uzyskac za pomoca innych
metod niz sitowe? Zto mozna zwalczac tylko okruciefistwem”*. Przemoc jako cecha
kulturowa byta obecna we wszystkich spotecznosciach ludzkich funkcjonujacych
w ramach struktur pierwotnego barbarzynstwa, struktur niepoddanych formowaniu
w ramach praktyk dysyplinujacych, ,,uprawy ducha” w rzymskim tego stowa znaczeniu.
Dlatego warto rozwazy¢, czy postulowana przez autora odpowiedzialno$¢ prawostawia
za brak spotecznie ugruntowanej etyki nie lezy czasami po stronie bardziej pierwotnych
elementéw sktadowych kultury rosyjskiej.

Watkowi temu autor poSwieca zaledwie jeden krotki, cho¢ wymowny akapit®.
Podkresla w nim faktyczng obecnos¢ Pieczyngéw, Chazaréw, Kumanow, Mongotow
i Tatar6w w strefie ziem ruskich przez ponad 600 lat, od 915 po 1571 rok. Stwierdza tez
wprost, ze wielki ksiaze Moskwy zostal podporzadkowany koczownikom i pelniac
funkcje kogo$ na ksztalt wezyra, na zarzadzanym przez siebie terytorium sprawowat
rzady o charakterze tatarskim®. W konkluzji tych obserwacji Besancon pisze: ,,absolu-
tyzm moskiewski narodzit sie z tego kontrastu pomiedzy barbaria i bieda ludu ruskiego
a cigglym zagrozeniem pochodzacym ze stepéw”¥. Sporadycznie, w réznych miejscach
ksiazki napomyka tez o widocznym na Rusi zmieszaniu stylu mongolskiego i bizantyj-

32 A. Besancon, Swieta..., s. 49.

¥ Tbid., s. 50.

3 Tbid,, s. 47.

% Tbid., s. 37-38.

% Warto przypomnie¢, ze Potowcy (Kumanowie) w drugiej pot. XII wieku zawierali
zwiazki matzenskie z przedstawicielami dynastii Rurykowiczow.
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skiego, o wyobrazeniach cara jako spadkobiercy zaréwno cesarzy bizantyjskich, jak
i chan6éw. Nie rozwija jednak tego watku w sposdb wyrazny, trzymajac sie przyjetej
wczesniej zachodniocentrycznej weberowskiej z ducha interpretacji, w ktorej czynnik
zasadniczym ,rosyjskiej duszy” spoczywa w jej warstwie religijnej®.

Poczynione uwagi zasadniczo nie podwazaja wartosci i trafnosci wielu diagnoz
stawianych w Swietej Rusi przez Besancona. W ostatecznoéci pozostaje wszak ona
kolejnym obrazem na dhugiej liScie zachodnich wyobrazen rosyjskiego $wiata — inter-
pretacja, ktérg mozna z powodzeniem wpisa¢ w finalowy rozdziat omawianej przez nas
ksigzki. Francuski historyk celnie opisat w nim francuskie ztudzenia na temat Rosji.

% Odwotujemy sie tu do szeroko znanej koncepcji M. Webera na temat roli religii pro-
testanckiej w ksztaltowaniu oblicza kapitalizmu; vide: M. Weber, Etyka protestancka i duch
kapitalizmu, przet. D. Lachowska, Warszawa 2011.
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