Rocznik Antropologii Historii, 2013, rok IIL, nr 2(5), ss. 135152

MIMETYCZNY OBCY W BIBLIJINYCH RELACJACH
O ZAPARCIU SIE SW. PIOTRA

ADAM ROMEJKO

Chetnie podkresla sie, ze wypracowana przez francuskiego antropologia
i literaturoznawce R. Girarda teoria mimetyczna ma charakter transkulturowy.
Oznacza to, ze ma zastosowanie w interpretacji zjawisk kulturowych, ktore sq
odlegte od siebie pod wzgledem czasowym i geograficznym. Jednym z poja-
wiajacych sie w mysli Girarda motywow jest Obcy. To jednostka lub grupa,
ktorej obecnos¢ przez wiekszosciowa zbiorowo$¢ postrzegana jest w rozny
sposob — z jednej strony toleruje sie ja, z drugiej zas — szczeg6lnie w momentach
spotecznych zawirowan — nierzadko pada ona ofiara kolektywnej przemocy.
W artykule podjeto motyw obcego w kontekscie biblijnych relacji o zaparciu sie
$w. Piotra. Zapoznanie sie z biografia Girarda uzasadnia stwierdzenie, ze miat on
okazje doswiadczy¢ bycia Obcym (autsajderem). To doswiadczenie wyczulito go
na kwestie tego, co Obce (inne), jednoczesnie nie stanowito czegos przyttacza-
jacego, traumatycznego, co mogloby przektadac sie na trudnosci w obiektywnej
ocenie badanych zjawisk. Inaczej prezentuje sie sprawa z biblijnym Piotrem,
ktory tatwo wpada w wir mimetycznej pozadliwosci. Kwestia ta zostata podjeta
w artykule.

KONTEKST BIOGRAFICZNY

Poglady wyglaszane przez myslicieli, szczegdlnie za$ te, ktére znajdujg odbicie
w tworczosci literackiej, nie sg zawieszone w prozni. Wpltywa na nie pozytywne
i negatywne doSwiadczenie zyciowe autorow. Pewne wydarzenia moga stac sie
sposobnoscia do radykalnego przewarto$ciowania dotychczasowych pogladow.
Do tej kwestii nawigzuje Girard. Przywohujac wybitnych pisarzy, zwraca uwage,
ze wielkie egzystencjalne tematy, ktére podjeli w swych dzielach, bazowaly na
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,,0s0bistym nawréceniu”’. Na przyktadzie F. Dostojewskiego Girard prezentuje
relacje zachodzace pomiedzy biografig pisarza a jego dzietem. Temu zagadnieniu
Girard poswiecit ksiazke Dostoievski, du double a I’unité (Paris 1963).

Odnoszac sie do tematu Obcego w mysli Girarda, warto zwrdci¢ uwage na
momenty w jego biografii, ktére stanowity okazje do zrodzenia sie swoistej
wrazliwosci autsajdera. Girard (1923-) jest Francuzem. Pochodzi z Prowansji,
a wiec regionu, ktdry geograficznie, ale takze pod wzgledem jezykowym znajduje
sie na obrzezach tego, co francuskie. Niektorzy krytycy mysli Girarda uzywaja
argumentow ad personam, gdy przywohuja jego prowansalskie (prowincjonalne)
pochodzenie. Np. J.-M. Domenach okresla Girarda mianem awinionczyka
o0 posturze robotnika z przedsiebiorstwa przewozowego?.

W biografii Girarda odbija sie motyw Obcego (autsajdera), czego jest on
Swiadomy. Wyraza jednak przekonanie, ze doswiadczenia zyciowe, w tym
z okresu dziecinstwa i mtodosci, ktére odcisnety na nim specyficzne pietno, nie
stanowia zrodla paralizujacej traumy®. Girard pochodzi z niezamoznej rodziny
inteligenckiej. Ojciec pelnit funkcje kustosza biblioteki muzeum awinionskiego,
anastepnie tamtejszego Patacu Papieskiego. Matka wyr6zniata sie pod wzgledem
intelektualnym wsréd kobiet w Awinionie*. Przywotujac niezamoznos¢ rodziny,
Girard wspomina spoteczne wyobcowanie w stosunku do szkolnych kolegow,
ktorzy jezdzili w goéry na narty oraz ktérych rodzice mieli samochody®. Byt takze
inny powdd do czucia sie nieswojo wsrdd szkolnych kolegdw, ktorych uszczy-
pliwie okreslal mianem postsurrealistéw. Przyjaznili sie oni z komunistycznym
poetg R. Charem (1907-1988), ktorego traktowali z ,,naboznoscig”. Girardowi
nie imponowala ta znajomos$¢. Stwierdzit dosadnie na ten temat: ,,Nie moglem
uczestniczy¢ w tym kulcie”. W przeciwienstwie do kolegéw Girard fascynowat sie
powiescia, w tym M. Proustem, ktora im za to jawita sie jako co$ przestarzatego’.

Problemem byt ujawniajacy sie w zyciu Girarda jako ucznia i studenta
intelektualny niedosyt. Wspomina na ten temat: ,,ani w szkotach, do ktérych
chodzitem, ani na uniwersytetach nie nauczylem sie nigdy niczego waznego™.
To intelektualne niezadowolenie byto gléwnym powodem decyzji o wyjezdzie

' The Anthropology of the Cross: A Conversation with René Girard, [w:] R. Girard, The
Girard Reader, red. J.G. Williams, New York 1996, s. 284.

% J.-M. Domenach, René Girard — Hegel chrystianizmu, przet. C. Rowinski, ,Literatura
na Swiecie”, 1983, nr 12, s. 313.

3 Cf. R. Girard, Poczqtki kultury, przet. M. Romanek, Krakéw 2006, s. 34.

4 Ibid., s. 24.

> Ibid., s. 34-35.

6 Tbid., s. 25.

7 Ibid..
8 Ibid., s. 31.
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w 1947 1. do USA: ,,intelektualna i estetyczna atmosfera, w ktdrej sie znalaztem,
byla mi obca. Nie przyznajac sie do tego otwarcie, chciatem od tego wszystkiego
uciec™. Girard pragnat odcia¢ sie ,,od tak charakterystycznej dla paryskiej
inteligencji atmosfery intelektualnej ptycizny”*.

Okazalo sie, ze pobyt w USA nie do konca spehil oczekiwania Girarda.
Woprawdzie doswiadczyt wolnosci intelektualnej panujacej na tamtejszych uni-
wersytetach, dzieki ktérej mial mozno$¢ realizowania pasji badawczych", to jednak
intelektualne przemiany, bedace m.in. konsekwencjq ,,przywiezionej” z Europy
przez J. Derride idei dekonstrukcji, sprawity, ze (intelektualnie) zostat zmuszony
do opuszczenia Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa. Girard wspomina te decyzje ,,na
wesoto”: ,,Kiedy Freud przyjechat do Ameryki, na widok Nowego Jorku powiedziat:
«Przywoze im dzume». Byl w bledzie. Amerykanie bez najmniejszych trudnosci
strawili psychoanalize, ktdra szybko zamerykanizowali. Ale w 1966 roku naprawde
przywiezliSmy dzume (wraz z Lacanem i dekonstrukcjonizmem) — przynajmniej
na uniwersytety — do tego stopnia, Ze nagle poczulem sie na Uniwersytecie Johnsa
Hopkinsa réwnie obco jak w Awinionie posréd moich przyjaciét postsurrealistow.
Rok p6zniej dekonstrukcjonizm by} juz modny. Zle sie z tym czutem. To by}
powdd, dla ktorego wyjechatem do Buffalo w 1968 roku™'.

Girard krytycznie odnosit sie do ujawniajacego sie wsrdéd amerykanskich
studentow deficytow natury intelektualnej. G. Sorman wspomina spotkanie z nim
na Uniwersytecie Stanforda nastepujaco: ,,Niech nam sie jednak nie wydaje,
ze Stanford to w catym tego stowa znaczeniu azyl. Kiedy tak sobie gawedzac
przechadzaliSmy sie po campusie zauwazytem, jak Girard umiejetnie lawiro-
wal, aby unikna¢ grup obdartych studentéw zainteresowanych raczej mocnymi
wrazeniami — rockiem i marihuang — niz studiowaniem tekstow. Girarda oburza
fakt, do jakiego stopnia pracownicy amerykanskich uniwersytetow starajq sie
przypodobac tej barbarzynskiej mtodziezy. «Moi koledzy — méwi — nie posiadaja
ducha oporu, chca zy¢ w zgodzie z thamem»”®,

% Ibid., s. 26.

10" G. Sorman, Powrdt cztowieka religijnego, [w:] R. Girard, Dawna droga, ktérq kro-
czyli ludzie niegodziwi, przet. M. Goszczynska, Warszawa 1992, s. 6; ww. artykut stanowi
czes$¢ opracowania G. Sormana, Prawdziwi mysliciele naszych czaséw, przet. M. Miszalski,
Warszawa 1993, s. 309-317.

' 'W. Palaver, René Girards mimetische Theorie. Im Kontext kulturtheoretischer und
gesellschaftspolitischer Fragen, Miinster—Hamburg—London 2003, s. 20; M. Jakob, Aus-
sichten des Denkens, Miinchen 1994, s. 156.

12 R, Girard, Poczqtki kultury..., s. 41.

13 G. Sorman, Powrdét cztowieka religijnego..., s. 6; cf. J.-J. Lépine, Eucharistio, Réne
Girard: Searching for Pacifist Theology, [w:] For René Girard. Essays in Friendship and in
Truth, red. S. Goodhart et al., East Lansing 2009, s. 134.
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Girard nie uwaza siebie za autsajdera, jednostke aspoteczna czy intelektualiste
zepchnietego na margines. Nie jest typem naukowca, ktéry dla wlasnej proznosci
pozycjonowalby sie Swiadomie na spotecznym aucie. Nie oznacza to jednak,
ze jest ,klasycznym” przedstawicielem amerykanskiego Swiata nauki. Do tej
kwestii odnosi sie E. Gans (1941-), jeden z uczniéw Girarda, znany jako tworca
antropologii generatywnej (generative anthropology). Wspominajac wspot-
prace z Girardem, stwierdzit m.in.: ,,Pomimo wielkiego sukcesu, ktéry odni6st
na amerykanskich uniwersytetach, René nigdy nie nalezat do akademickiego
establishmentu; jego my$l nie jest i nigdy nie byta modna. By¢ moze najwiekszym
komplementem ze strony René byto nazwanie mnie «organicznie niezdolnymy,
aby stac sie czeScia tego establishmentu, szczeg6lnie w tych momentach, kiedy
ow establishment uwazat siebie za awangarde” [przel. A.R.]®.

Glowna przeszkoda w drodze do stania sie modnym okazato sie ,,zyczliwe”
podejmowanie przez Girarda tematyki chrzeScijanskiej'*. Stwierdzil na ten temat:
,»moja wiara chrzescijanska przeszkadza rozpowszechnianiu teorii mimetycznej.
Uczelnie poczuwaja sie na ogdt do obowiazku trzymania sie z dala od tego, co
zwigzane z religia, a nawet traktowania tego jak czegos zadzumionego. [...] Nie
rozumiem, dlaczego niby nie mozna pogodzi¢ Boga i nauki. Wiara w Boga nie
pociaga za soba rezygnacji z obiektywno$ci. Moja wiara w Boga sprawia, ze
wierze w obiektywno$¢ Swiata. Koniec koficow tkwie w tym wzgledzie w bardzo
tradycyjnym schemacie, ktéry mozna by oczywiscie unowoczes$ni¢. Chce jedynie
powiedzie¢, ze w tym, co dotyczy tak zwanych waznych zagadnien, poruszam
sie nadal w ramach wyznaczonych przez epistemologie tomistyczna, w ktorej
rzeczy uwaza sie za rzeczywiscie istniejace, a Boga traktuje sie jako gwaranta
tej rzeczywistosci”".

Girard wyraza zniecierpliwienie konieczno$cig thumaczenia sie z bycia cztowie-
kiem wierzacym: ,,Jestem troche zmeczony koniecznoscia kursowania pomiedzy
tymi, ktérzy w niebo wierzg, a tymi, ktérzy tego nie robig, tak jakby kazdy miat
siedzie¢ w swym kacie i nie odzywac sie jeden do drugiego” [przel. A.R.]'.

14 Cf. np. E. Gans, The Girardian Origins of Generative Anthropology, http://www.
imitatio.org/uploads/media/Gans-GOoGA.pdf (z dn. 25 marca 2013 1.).

15 E. Gans, René et moi, [w:] For René Girard..., s. 20-21.

16 Ciekawostka jest fakt, ze poczatkowo R. Girarda postrzegano jako mysliciela ,,anty-
chrzedcijaiiskiego”; cf. R. Girard, Poczqtki kultury..., s. 51-52. Np. jego opracowanie Sacrum
i przemoc, przet. M. i J. Plecinscy, Poznan 1993-1994, t. 1-2 zostatlo wydane w ramach
serii Dzieje Gnozy.

17 R. Girard, Poczqtki kultury..., s. 58, 197.

18 1d., Battling to the End. Conversations with Benoit Chantre, przet. M. Baker, East
Lasing 2010, s. 196.
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Zdarza sie, ze Girard wypowiada sie wysoce polemicznie. Chwalac R. Daw-
kinsa (1941-) za ksiazke pt. Samolubny gen (1976, wyd. pol. 1996), krytykuje
go za opinie wyglaszane nt. religii. Stwierdza, ze: ,kiedy pisze o religii, staje
sie po prostu ghipi. Zastanawiajaca jest dla mnie umystowa degrengolada, do
jakiej prowadzi ten nowy ateizm. Oni czuja, Ze co$ sie im wymyka, i dlatego nie
przebieraja w Srodkach. S przekonani, Ze pomiedzy nauka i religia musi istnie¢
konflikt. Poniewaz religia to dla nich przede wszystkim fatlszywe wytlumaczenie
Swiata. Ot6z moje doswiadczenie jest zupetnie inne. To rezultaty moich poszu-
kiwan poprowadzity mnie ku chrzescijafistwu i przekonaly o jego prawdzie”*.
W wywiadzie udzielonym R.J. Golsanowi, profesor na Texas A&M University
Girard stwierdzit: ,,Moje przekonania wyptywaja z mego dziela, a nie moje
dzielo z uprzednio istniejgcych przekonan” [przel. A.R.]?.

RELACJE 0 ZAPARCIU SIE $w. P10TRA

Opowiadanie o zaparciu sie $w. Piotra zawarte jest w czterech ewangeliach:
Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; £k 22,54—-62; J 18,15-18,25-272", Umiejscowione
zostato po aresztowaniu Jezusa w Ogrodzie Oliwnym, kt6re nastgpito w drama-
tycznych okolicznosciach. Jeden z uczniéw Jezusa (w Ewangelii wg Sw. Jana
jest to Piotr) mieczem ugodzit shuge arcykaplana, odcinajac mu ucho. Sw. Jan
podaje, Ze miat on na imie Malchos (18,10).

Niektorzy biblisci wyrazaja opinie, Ze opowiadanie o zaparciu sie Piotra nie
jest autentyczne. Np. R. Bultmann (1884—1976) i jego uczennica E. Linnemann
(1926-2009) uwazali, Ze opowiadanie to stanowi legende, ktéra wymyslita popas-
chalna gmina. Mozna przypuszczac, ze stalty za nig srodowiska nieprzychylne
Piotrowi. Protestanci niechetni KoSciotowi katolickiemu (np. J. Schreiber) sa
zdania, ze Piotr zostat zaprezentowany jako prototyp niewierzacego i odstepcy®.
Zwolennicy nieautentyczno$ci opowiadania o zaparciu sie Piotra podkreslaja,

19 Polityka nikogo nie przeraza, liczy sie tylko przemoc, ,Europa” (dodatek do ,,Dzien-
nika”), 2007, nr 52, s. 3. Wiecej na temat odkrywania chrzescijanstwa przez Girarda vide:
R. Girard, Wenn all das beginnt... Dialog mit Michel Treguer, przet. P. Veldboer, Thaur—
Miinster 1997, s. 179-183; The Anthropology of the Cross..., s. 285; cf. wywiad z Girardem
pt. Ludzkie, arcyludzkie, ,,Newsweek Polska”, 2008, nr 52, s. 16.

2 An Interview with René Girard, [w:] RJ. Golsan, René Girard and Myth. An Intro-
duction, London 2002, s. 130.

21 Cytaty w jezyku polskim za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan
2008 (Biblia Tysiaclecia, wyd. 5).

2 Ewangelia wedtug sw. Lukasza rozdziaty 12—-24. Wstep, przektad z oryginatu, komen-
tarz, opr. F. Mickiewicz, Czestochowa 2012, s. 488.
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ze nie moégiby on sprawowac tak waznego urzedu, gdyby zapart sie Jezusa.
Zwraca sie takze uwage, Ze kwestii zaparcia nie przywotuje Sw. Pawel w dru-
gim rozdziale Listu do Galatéw, w ktérym relacjonuje swdj konflikt z Piotrem
(w. 11-14). Pawel krytykuje tam postawe Piotra wobec pogan (nieobrzezanych),
ktéra byta naznaczona niestatoscia i lekliwo$cig?.

Wielu badaczy Pisma Swietego opowiada sie za autentycznoscia relacji nt.
zaparcia sie $w. Piotra. Np. R. Pesch (1936-2011) podkresla, ze opowiadanie
to nie jest po6zniej dodang antypiotrowq legenda ani religijnym poglebieniem
refleksji nad ludzka utomnoscia. Jego zdaniem relacje o zaparciu sie Piotra
nalezy potraktowac przede wszystkim jako sprawozdanie z tego, co miato miejsc,
jako odbicie autentycznego wydarzenia*. J. Gnilka (1928-) zwraca uwage, ze
opowie$c¢ ta stanowi integralng catos¢ z opisem meki i Smierci Jezusa. Nie mozna
traktowac jej jako czegos pdzniejszego czy wtérnego®.

Bezposrednia konsekwencja pojmania Jezusa w Ogrodzie Oliwnym byt
rozpad zgromadzonej wokot niego wspdlnoty uczniéw. Mateusz zanotowal, ze
,wszyscy uczniowie opuscili Go i uciekli” (Mt 26,56; por. Mk 14,50; J 18,8).
Wyjatkiem okazat sie Piotr, ktéry ,,szedt za Nim w oddali az na dziedziniec
palacu najwyzszego kaptana” (Mk 14,54; por. Mt 26,58; Lk 22,54). Z relacji
synoptykow nie jest wiadome, w jaki sposéb Piotr dostat sie na arcykaptanski
dziedziniec. Informacje na ten temat mozna znalez¢ w Ewangelii wg Sw. Jana.
Jest tam mowa, ze Piotr idzie razem z ,,innym uczniem”, ktérego chetnie utozsa-
mia sie z apostotem Janem. Dzieki temu, ze 6w uczen byt znany arcykaptanowi,
wszed! na dziedziniec patacu, a nastepnie, po rozmowie z odZwierng, wprowadzit
tam Piotra (J 18,15-16)%.

Sw. Lukasz, odnoszac sie do idacego za Jezusem Piotra, uzywa czasownika
akolutheo, ktéry oznacza ,towarzyszy¢” (kk 22,54). Ten sam czasownik zostat
uzyty przez b.ukasza w opisie powotania Piotra, Jakuba i Jana, kt6rzy ,,wyciagnaw-
szy todzie na lad, zostawili wszystko i poszli za Nim” (Lk 5,11). To zestawienie
moze sugerowac, Ze Piotr nadal wypehnia zadanie towarzyszenia Mistrzowi?.

2 Ewangelia wedlug swietego Mateusza rozdziaty 14-28. Wstep, przektad z oryginatu,
komentarz, opr. A. Paciorek, Czestochowa 2008, s. 607.

2 R. Pesch, Das Markusevangelium II. Teil. Kommentar zu Kap. 8,27-16,30, Freiburg—
Basel-Wien 1977, s. 451-452.

% J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, przet. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 184—185.

% Nie wiadomo doktadnie, o jakg znajomo$¢ Jana i arcykaptana chodzi. Euzebiusz
z Cezarei przywotuje opinie Polykratesa z Efezu, wg ktérego Jan byt kaptanem; vide:
Euzebiusz z Cezarei, Historja koscielna. O meczennikach palestyriskich, przet. A. Lisiecki,
Poznan 1924, s. 130 (I11,31,3).

¥ Ewangelia wedtug sw. Fukasza..., s. 488-489.
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Zaparcie sie Piotra ewangelisci prezentuja w taki sposéb, ze czytelnik odnosi
wrazenie, iz ma ono miejsce paralelnie do przestuchania Jezusa. W Ewangelii
$w. Jana zostaje to wzmocnione przez wtracenie w opowiadanie o zaparciu
informacji o Jezusie, ktérego postawiono przed Annaszem (J 18,19-24). Zwraca
sie uwage, Ze zestawienie opowiadania o zaparciu sie Piotra z przestuchaniem
Jezusa ma na celu uwypuklenie r6znicy w zachowaniu obu — wiernego do korica
Jezusa oraz ponoszacego porazke Piotra?,

W relacjach o zaparciu sie Piotra ujawnia sie trojetapowos$¢. Apostot jest trzy-
krotnie stownie atakowany przez pojedyncze osoby lub grupy oséb. W ponizszej
tabeli zaprezentowano sposob atakowania Piotra i jego reakcji.

Tabela 1. Werbalne ataki na Piotra i jego reakcja na nie

Ewangelia wg $w. Mateusza
0SOBA MIEJSCE DZIALANIE OSOBY REAKCJA
ATAKUJACA ATAKU ATAKUJACEJ PiOTRA
stuzaca na zewnatrz | podchodzi i méwi: Ity wobec wszystkich za-
na dzie- bytes z Galilejczykiem przecza: ,Nie wiem, o czym
dzincu Jezusem” moéwisz”
inna stuzgca | przy bramie |moéwi do tam zebranych: zaprzecza pod przysiega:
,»1Ten byt z Jezusem Nazarej- | ,,Nie znam tego Cztowieka”
czykiem”
grupa oséb | przy bramie |podchodza i méwia: ,,Na zaklina sie i przysiega: ,,Nie
pewno i ty jeste$ jednym znam tego Czlowieka”
z nich, bo nawet twoja
mowa cie zdradza”
Ewangelia wg $w. Marka
0SOBA MIEJSCE DZIALANIE OSOBY REAKCJA
ATAKUJACA ATAKU ATAKUJACEJ PIOTRA
stuzaca na dole,na | przyglada sie Piotrowi, zaprzecza: ,,Nie wiem i nie
najwyzszego | dziedzincu | a nastepnie méwi: ,,I ty rozumiem, co mowisz”
kaptana przy ogniu | byte$ z tym Nazarejczykiem
Jezusem”
ta sama na zewnatrz | méwi do tam zebranych: ponownie zaprzecza
stuzaca w przed- ,» 10 jest jeden z nich”
sionku
grupa oséb | na zewnatrz | méwia: ,,Na pewno jeste$ zaklina sie i przysiega:
w przed- jednym z nich, jestes takze |,Nie znam tego cztowieka,
sionku Galilejczykiem” o ktérym méwicie”

2 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus..., s. 295; id., Das Matthdusevangelium II
Teil. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und Einleitungsfragen, Freiburg—Basel-Wien 1988,
s. 435; R. Pesch, Das Markusevangelium..., s. 466.
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Tabela 1 cd.
Ewangelia wg $w. Lukasza
0SOBA MIEJSCE DZIALANIE OSOBY REAKCJA
ATAKUJACA ATAKU ATAKUJACEJ PIOTRA
stuzaca na $rodku przyglada sie uwaznie zaprzecza: ,,Nie znam Go,
dziedzinca i mowi: ,,I ten byt razem kobieto”
przy ogniu z Nim”
inna osoba | na $rodku mowi: I ty jeste$ jednym odpowiada: ,,Czlowieku, nie
dziedzinca z nich” jestem”
przy ogniu
jeszcze inna | na srodku twierdzi zawziecie: ,,Na mowi: ,,Cztowieku, nie
osoba dziedzinca |pewno i ten byt razem wiem, co méwisz”
przy ogniu, |z Nim; jest przeciez Galilej-
po uptywie | czykiem”
godziny
Ewangelia wg $w. Jana
0SOBA MIEJSCE DZIAEANIE OSOBY REAKCJA
ATAKUJACA ATAKU ATAKUJACEJ P1OTRA
stuzaca na moéwi: ,,Czy moze i ty jestes | odpowiada: ,,Nie jestem”
odZwierna dziedzincu |jednym sposréd uczniow
tego cztowieka?”
grupa os6b | przy ognisku | méwia: ,,Czy i ty nie jeste§ | zaprzecza: ,,Nie jestem”
jednym z jego uczniow?”
shuga przy ognisku | méwi: ,,Czyz nie ciebie zaprzecza
arcykaptana, widziatem razem z nim
krewny tego, w ogrodzie?”
ktéremu
Piotr obciat
ucho

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wprawdzie w ewangelicznych przekazach o zaparciu sie Piotra wystepuja
rézni ,,aktorzy” — pojedyncze osoby (kobiety i mezczyzni) oraz grupy 0séb — to
jednak nie zmienia to faktu, ze wszyscy ewangeli$ci zgodnie opowiadajg o tym
samym — o zaparciu sie Piotra®. Analizujac sposéb atakowania Piotra i przyjeta
przez niego linie obrony, mozna zwroci¢ uwage na narastanie napiecia, swoiste
crescendo w przekazach Mateusza i Marka®, ktére nie jest juz tak widoczne
w tekstach Lukasza i Jana. Pytania, ktore zadawane s Piotrowi w Ewangelii wg

® Cf. Ewangelia wedtug $w. Marka. Wstep — przektad z oryginatu, komentarz, opr.
H. Langkammer, Poznan—-Warszawa 1977, s. 335-336.
30 Cf. J. Gnilka, Das Matthdusevangelium..., s. 434; Ewangelia wedtug Swietego Mate-

usza..., s. 606.
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$w. Lukasza, sa tak skonstruowane, ze zaktada sie w nich obecno$¢ w poblizu
(na dziedzincu) osoby Jezusa. Podobnie jest w Ewangelii wg sw. Marka. Uzyte
tam okreslenie na dole wskazuje, ze Jezus jest obecny w poblizu — u gory*..

Odpowiedz Piotra, w ktérej zwraca uwage na nieznajomosc ,,tego cztowieka”,
ma charakter lekcewazacy, a nawet pogardliwy. Mozna przypuszczac, ze Piotr
odpad! od wspolnoty ze swym Mistrzem®. U Mateusza i L.ukasza Piotr podkresla
swoja nieznajomosc¢ Jezusa, zaklinajac sie. Czynno$¢ ta wyrazona zostata za
pomocg dwéch czasownikéw — katathematidzein (Mt) i anathematidzein (MKk).
Pierwszy jest ,,mocniejszy”. Przedrostek kata sprawia, ze tres¢ catego terminu
zostaje wyostrzona. Ciekawostkq jest to, ze czasownik ten pojawia sie jako
neologizm w Ewangelii wg Sw. Mateusza. Nie uzywano go w Septuagincie.
Popularny staje sie w pdzniejszych tekstach patrystycznych®.

Przeklinanie nie byto czym$ rzadkim w zydowskim $wiecie. Zyd mégh
przeklinac siebie, swoje narodziny, swdj los itd. (por. Jer 20,14—15; Hi 3,1-3 n.).
Poniewaz w Piotrowych przeklenstwach nie wymieniony zostat ich przedmiot,
niektérzy komentatorzy wskazuja, ze Piotr przeklinat Jezusa*. Pdzniej — ze
wzgledu na szacunek dla Mistrza — opuszczono jego imie®.

W dziejach starozytnego Kosciota znane sg przypadki przeklinania Jezusa,
dzieki czemu tak czyniacy mogli unikna¢ tortur lub $mierci. Justyn Meczen-
nik (ok. 100 — ok. 165) przywotuje posta¢ Szymona bar Kochby (zm. 135),
dowddcy drugiego powstania zydowskiego przeciw Rzymianom, ktory rozkazat
torturowac chrzescijan, ktérzy nie zaparli sie Chrystusa i nie bluznili przeciwko
niemu®. Justyn podaje, ze Zydzi ztorzeczyli nie tylko chrze$cijanom, lecz takze
samemu Chrystusowi®.

Motyw przeklinania Chrystusa przez chrzescijan jest obecny w liscie skie-
rowanym przez Pliniusza Mlodszego (61-113) do cesarza Trajana (53-117).
Pliniusz informuje cesarza, ze przestuchujac oskarzonych o bycie chrzescijanami,
spotkat i takich, ktérzy przeklinali Chrystusa. Jego zdaniem nie mogli oni by¢

31 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, s. 292; Ewangelia wedtug
sw. Lukasza..., s. 491.

3 Das Evangelium nach Matthdus, przet. i opr. A. Sand, Leipzig 1989, s. 544; C.S. Keener,
Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 73.

3 Das Evangelium nach Matthdus. .., s. 544; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium II Teil.
Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und Einleitungsfragen, Freiburg—Basel-Wien 1988, s. 437.

3 ], Gnilka, Das Evangelium nach Markus..., s. 293.

% Ewangelia wedtug swietego Mateusza..., s. 609.

% Justyn Meczennik, 1 Apologia, [w:] Pierwsi apologeci greccy. Kwadratus, Arystydes
z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Milcjades, Apolinary z Hiera-
polis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, opr. J. Naumowicz, przet. L. Misiarczyk, Krakow 2004,
s. 228 (31.6).

¥ Tbid.,, s. 242 (49.6).
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chrze$cijanami, gdyz panuje powszechne przekonanie, ze do czego$ takiego nie
mozna przymusi¢ (prawdziwych) chrze$cijan®.

Zaprzeczajac znajomosci Jezusa, Piotr utwierdza adwersarzy, ze to oni maja
racje. W rozmowie z nimi ujawnia sie pewna ,,przywara” Piotra, ktérg jest
postugiwania sie galilejskim dialektem aramejskiego®. Dialekt ten cechowat
sie niedokladnoscia. Galilejczycy niestarannie wymawiali samogloski oraz nie
potrafili wlasciwie artykutowac r6znic miedzy gardtowymi spétgloskami®.

Z identyfikacjq Piotra jako Galilejczyka zwigzane bylto nie tylko potrakto-
wanie go jako cudzoziemca czy prowincjusza, lecz jako kogo$ znajdujacego
sie nizej w hierarchii spotecznej, a takze jako (potencjalnego) buntownika*.
To z Galilei pochodzit Judasz, ktéry w czasie spisu ludno$ci wywotat bunt
(Dz 5,37). Podobng wymowe do okreslenia Galilejczyk mialo inne, ktére pojawia
sie opisach o zaparciu sie Piotra — Nazarejczyk. Ci, ktérzy wyznawali jego
nauke, rowniez byli postrzegani jako element obcy, a takze religijnie i politycznie
niepewny. Warto poréwan¢ Dz 24,5, gdzie mowa jest o Sw. Pawle, nalezagcym
do ,,sekty nazarejczykow”, ktdry ,,szerzy zaraze i wzbudza niepokoje wsrod
wszystkich Zydéw na $wiecie”.

Obecne w opowiadaniach o zaparciu Piotra okreslenie ,,pianie koguta” odnosi
sie do pory, gdy konczy sie noc i zaczyna ranek. Noc (od godz. 18.00 do 6.00)
podzielona byla na cztery trzygodzinne czuwania. Trzecie czuwanie, ktére trwato
od péinocy do 3 godz. nad ranem, okreslano mianem ,,piania koguta”#. W noc
pojmania Jezusa pianie koguta oznajmito o zakonczeniu szczegdlniej nocy — tej,
w czasie ktorej celebrowano Pasche®.

Waznym motywem oskarzen kierowych w strone Piotra jest powiazanie jego
osoby z Jezusem oraz przynalezno$¢ do wspolnoty jego uczniow. W kazdym
z werbalnych atakow (szczeg6lnie jest to wyrazne u synoptykdéw) zawarty jest
przyimek z* — kierujacy uwage na bycie Piotra z Jezusem lub wywodzenia sie
zZ ,,grupy jego uczniow”*., Za kazdym razem Piotr zaprzecza ,,byciu z Jezusem”,

3 Tekst listu (ksiega X, list 96) zob. http://www.thelatinlibrary.com/pliny.ep10.html (z dn.
28 kwietnia 2013 1.).

% Ewangelia wedlug swietego Mateusza. .., s. 609.

4 J. Gnilka, Das Matthdusevangelium..., s. 437; C.S. Keener, Komentarz historyczno-
-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 73.

4 J. Gnilka, Das Matthdusevangelium..., s. 438; C.S. Keener, op.cit., s. 73.

4 X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, przet. K. Romaniuk, Poznan 1993,
s. 210, 239, 473; cf. Mk 13,35: ,,Czuwajcie wiec, bo nie wiecie, kiedy pan domu przyjdzie:
z wieczora czy o pétnocy, czy o pianiu kogutéw, czy rankiem”.

4 J. Gnilka, Das Matthdusevangelium..., s. 437.

4 W greckim oryginale pojawia sie on w nastepujgcych formach: meta (met’), ek (eks),
syn. W jezyku polskim thumaczone sg one jako z lub sposrdd.

% Cf. Ewangelia wedlg Swietego Mateusza..., s. 608.
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co stanowi wyrazny sygnat, ze nie chce miec¢ z nim nic do czynienia*. W udzie-
lanych odpowiedziach Piotr ani razu nie uzywa imienia Jezusa, co uwypukla
jego wole zerwania z Mistrzem i wspdlnota uczniéw. Gnilka podkresla, ze Piotr
dokonuje tego w sposéb perfekcyjny — dobrowolnie i w obecnosci swiadkow*.

Ewangelisci oddaja zachowanie Piotra, ktéry zaprzecza znajomosci Jezusa
za pomoca czasownika arneomai (Mt 26,70.72; Mk 14,68.70; £k 22,57,
J 18,25.27). Jego tre$¢ odnosi sie nie tylko do zaprzeczania, w sensie méwienia
nie. Czasownik ten ma ,,mocniejsze” znaczenie. Oznacza on takze zanegowac,
odrzuci¢, odwola¢. Tak wiec stwierdzenie Piotra o nieznajomosci Jezusa nie
jest zwyklym przeczeniem, lecz publicznym wyznaniem, ze nie tacza go juz
z Mistrzem Zadne wiezi*.

Od zarania dziejéw chrze$cijafistwa zwracano uwage na parenetyczne (majace
charakter pouczenia) walory opowiadania o zaparciu sie Piotra. Interpretowano je
w rézny sposob. Orygenes (ok. 185 — ok. 254) zwracat uwage, ze Piotr zapart sie
Jezusa w nocy. Nie byl woéwczas uswiecony jeszcze przez sSmier¢ Jezusa, a takze
nie otrzymat Ducha Swietego. Cyryl Aleksandryjski (zm. 444) stwierdzil, ze cho¢
Piotr zapar} sie ze strachu i ludzkiej stabosci, to jednak w rzeczywistosci nie
utracil nigdy wiary. Ambrozy (339-397) uwazal, ze Piotr wypart sie znajomosci
jedynie ,tego cztowieka”, a nie Jezusa Syna Bozego.

W ramach alegorycznej interpretacji Orygenesa dziedziniec arcykaptana
prezentowany jest jako symbol sprowadzajacej Smier¢ litery prawa. Poniewaz
Piotr jest zanurzony w przestrzeni zydowskich tradycji i przykazan, nie wyznaje
Chrystusa. Pozostajac w tym nurcie, inni komentatorzy stwierdzaja, ze z tego
powodu na dziedzincu Kajfasza pokuta Piotra byla niemozliwa. Zdaniem
Grzegorza Wielkiego (540-604) Piotr zapart sie Jezusa, ale nie utracit wiary.
Jest przyktadem nadziei i pokuty. Opowiadanie o zaparciu sie Piotra powinno
wiec stanowic dla duszpasterzy zachete, aby byli mitosierni wobec grzesznikow.
Tomasz a Kempis (ok. 1379-1471) dostrzega w osobie Piotra wzoér skruchy*.
Bernard z Clairvaux (1090-1153) ttumaczy zas, dlaczego Piotr opuszcza dzie-
dziniec arcykaptana — ,,Jest rzecza niebezpieczng czyni¢ pokute na targowisku
Swiata”.

Fakt odrzucenia wspoélnoty z Jezusem nie czyni Piotra (negatywnie) wyjat-
kowym wsrdd apostotéw. Piotr wyrdznia sie z jednej strony ze wzgledu na

4 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus..., s. 292.

47 Tbid., s. 293; cf. Das Evangelium nach Matthus..., s. 545.

4 Ewangelia wedtug $w. tukasza.. ., s. 489-490.

4 Ewangelia wedtug Swietego Mateusza..., s. 611.

% Ibid., s. 611-612; cf. Ewangelia wedtug $w. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu,
komentarz, opr. J. Homerski, Poznan—-Warszawa 1979, s. 343.
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zajmowang wsrod nich pozycje, z drugiej zas na to, Ze to jemu, a nie innym
uczniom, ktorzy uciekli w chwili pojmania Jezusa, poswiecona zostata uwaga
ewangelistow. To uwypukla niejednoznacznos¢ jego zachowania jako zdrajcy®.
Opowiadanie o Piotrze staje sie wyraznym ostrzezeniem dla cztonkéw wspdlnoty
chrzescijanskiej — rowniez Piotr zawiédt. Stanowi ono pouczenie, ze pokusa
zerwania z Jezusem jest stale obecna w chrzescijanskiej spotecznosci. Jedno-
cze$nie ujawnia sie aspekt pozytywny. Gorzki ptacz Piotra po tym, jak kogut
zapial, wskazuje, ze Zaden upadek nie jest ostateczng rzeczywistoscia. Nie moze
to jednak stanowi¢ pochwaty zyciowej beztroski. To, co sie stalo z Piotrem,
stanowi wezwanie do glebszej refleksji, szczegolnie w kontekscie stow Ojcze
nasz, w ktorym prosimy, aby nie by¢ wystawianym na pokuszenie (probe)®.

Piotra mozna okresli¢ mianem prototypu przesladowanych, stabych i upa-
dtych (Yac. lapsi), ktorzy jednak dzieki pokucie moga wrdci¢ do wspélnoty
koscielnej*. W starozytnosci wielu chrze$cijan za wiare doswiadczato przesla-
dowan. Byli tacy, ktorzy w ich obliczu zaparli sie Chrystusa i chrzescijanskiej
wspolnoty. P6zniej prébowali powrdci¢. Niektorzy teologowie zajmowali wobec
tej kwestii radykalne stanowisko. Zdaniem Tertuliana (miedzy 150 a 160 — ok.
240) ci, ktorzy zaparli sie Chrystusa, nie powinni otrzymywac rozgrzeszenia®.
Réwnie rygorystyczne stanowisko zajmowali Nowacjan (ok. 200-258) i biskup
Kartaginy Donat (przed 313 — ok. 355)*. W Kosciele tak rygorystyczne opinie
nie byly powszechne. Z wyrozumiatym spojrzeniem na sprawe upadtych mamy
juz do czynienia w listach $w. Pawta (1 Kor 10,12; Ga 6,1). Sprawa zaparcia
sie Piotra stanowi w tym kontekscie okazje do przypomnienia, ze kazdemu,
kto jest zbyt pewny siebie, grozi upadek oraz ze Jezus nie zrywa wiezi z tymi,
ktorzy upadli.

MIMETYCZNA INTERPRETACJA ZAPARCIA SIE PIOTRA
Jednym z motywow zaparcia sie Piotra, ktéry chetnie — szczegdlnie w kazno-

dziejstwie — sie przywotuje, jest strach. Inne spojrzenie na postepowanie ,,ksiecia
apostotow” proponuje Girard. Czyms, co wyroznia Piotra, nie jest fakt, ze

51 Ewangelia wedtug Swietego Mateusza.. ., s. 610.

52 Das Evangelium nach Matthdus..., s. 545; cf. Ewangelia wedtug Sw. Mateusza. ..,
s. 342.

53 R. Pesch, Das Markusevangelium..., s. 453.

% Ewangelia wedtug $w. Lukasza..., s. 492.

5 Tbid., s. 492-493.

5 Tbid., s. 493.
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zapart sie swego Mistrza. W praktyce, nie liczac wymienianego w Ewangelii wg
$w. Jana ,,innego ucznia” (J 18,15), utozsamianego z autorem tejze ewangelii,
wszyscy uczniowie uciekaja (por. Mt 26,56; Mk 14,50). Pozostaje Piotr, ktory
za Jezusem idzie az na dziedziniec arcykaptana. Droga z Ogrodu Oliwnego
do patacu arcykaptana to liczacy ok. 2 km odcinek. Gdyby Piotr sie bal, nie
szedlby tak daleko®.

Cecha charakterystyczna Piotra jest tatwo$¢ ulegania impulsom, ktére prowa-
dza go dziatan w naznaczonych intensywna mimetycznos$cia. To byto podstawa
nieporozumien pomiedzy Piotrem i Jezusem przy okazji tzw. pierwszej zapo-
wiedzi o mece (por. Mt 16,21-23; Mk 8,31-33). Piotrowi my$l o mece Jezusa
jawi sie jako niedorzecznos¢, jako btad, ktory nalezy skorygowac. Jezus gani
Piotra, ktéry upomniat go stowami: ,,Panie, niech Cie Bég broni! Nie przyjdzie
to nigdy na Ciebie” (Mt 16,22). Zarzuca mu niezrozumienie jego nauki. Uzywa
mocnych stéw, nazywajac go ,,szatanem” oraz ,,zawada”. Te ostanie stanowi
thumaczenie greckiego terminu skandalon, ktéry w jezyku polskim mozna
oddac jako ,,putapka, uwiedzenie oraz danie powodu do grzechu lub upadku™®,
Podobny problem ujawnit sie w czasie Ostatniej Wieczerzy — wéwczas Piotr
reaguje rownie zywiotowo. Gdy Jezus zapowiada uczniom, zZe wszyscy oni
w niego zwatpia, Piotr odpowiada: ,,Choc¢by wszyscy zwatpili w Ciebie, ja nigdy
nie zwatpie” (Mt 26,33)%.

Problemem Piotra jest przekonanie, Ze ze swym pojSciem za Jezusem jest
najblizej niego. W momencie, kiedy Jezus postepuje w sposob, ktéry odbiega
od wyobrazenia o nim, jakie miat Piotr, Jezus staje sie jego konkurentem, a nie
nasladowanym wzorem. Zapowiadajacy meke Jezus jawi sie Piotrowi jako
rywal ,,prawdziwego Jezusa”, ktérego on — jako jego wierny nasladowca — ma
i strzeze®.

Jezus zdaje sobie sprawe, ze sktonno$¢ uczniéw, a przede wszystkim Piotra,
do entuzjazmowania sie stanie sie przyczynq ucieczki, ktéra niebawem nastapi.

" Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., s. 611.

58 Girard zwraca uwage na mozliwo$¢ innego ttumaczenia, ktére odnosi sie do rzeczy-
wistosci przeszkody: ,,Grecki termin skandalon, jak i jego hebrajski oryginat, oznacza nie
jedna z tych zwyczajnych przeszkod, ktorg cztowiek bez trudu omija, jak juz raz sie o nig
potknie, lecz paradoksalng przeszkode, ktorej prawie ze nie daje sie unikna¢. Im bardziej
bowiem zgorszenie nas odrzuca, z tym wieksza moca nas pocigga. Im bardziej wczes$niej
sie pottuklismy, z tym wiekszym zapatem rozbijamy sie znowu”. Vide: R. Girard, Widziatem
szatana spadajqcego z niebo jak blyskawica, przet. E. Burska, Warszawa 2002, s. 29; cf.
A. Romejko, Transformationskraft des Opfers. Ein Beitrag zum Opferdiskurs im Umkreis
der mimetischen Theorie, Gdanisk 2007, s. 146—147 (tekst dostepny na stronie internetowej:
www.romejko.edu.pl).

% R. Girard, Koziot ofiarny, przet. M. Goszczyniska, £.6dz 1987, s. 228-229.

5 Tbid., s. 231-232.
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Skoro wszyscy oni jak do tej pory fatwo ulegali wptywom, ulegna takze i nowym
impulsom. Na razie modelem, ktory nasladuja uczniowie, jest Jezus. Uczniowie
nasladuja go w duchu podbojow, ktéry jest niczym innym jak pozadliwoscia.
Jezus ma $wiadomos¢, ze sam model nie ma wiekszego znaczenia, liczy sie
pragnienie. Girard zwraca uwage, Ze zapowiedzZ zaparcia sie Piotra nie jest wyni-
kiem wykorzystania przez Jezusa ,,nadprzyrodzonych mocy”, lecz racjonalnego
myslenia. Stwierdza: ,,Jezus, przewidujac je, wyciaga na najblizszq przysztos¢
whnioski wiasnie z tego, co zaobserwowal. Jezus dokonuje w sumie takiej samej
analizy, jakiej my$Smy dokonali: por6wnuje kolejne reakcje Piotra na zapowiedz
Meki i na tej podstawie dedukuje prawdopodobienistwo zdrady”®'.

W relacjach o zaparciu sie Piotra pojawia sie pewien szczeg6l, ktdry stanowi
okazje do za¢mienia umystéw (réwniez wspdtczesnych) czytelnikdw. Jest nim
,cudowny” kogut. Jego pianie postrzega sie nie tyle jako okreslenie pory nocy,
lecz raczej jako potwierdzenie nadprzyrodzonych mocy Jezusa, ktéry byt w sta-
nie przewidzie¢ zachowanie Piotra®. Przywotujac Jezusowa zapowiedz zaparcia
sie Piotra, Girard stwierdza: ,,Ta cudowna precyzja w proroczej zapowiedzi
usuwa w cien wyzszego rzedu racjonalizm, ktory analiza tego tekstu jest w stanie
wykazac. [...] Wyjatkowe znaczenie, jakie przypisywali kogutowi najpierw sami
ewangelisci, a nastepnie idaca ich sladem potomnosé, sugeruje, iz zrozumienie
nie byto dostateczne. Sadze, Ze wlasnie to niedostateczne zrozumienie uczynito
z koguta rodzaj zwierzecia-fetysza, ktory stat sie z kolei osrodkiem krystalizacji
pewnego typu «cudu»”®,

Girard méwi o ,,racjonalizmie wyzszego rzedu”. Odbija sie w jego sposobie
analizowanie ewangelicznych relacji o zaparciu sie Piotra. Girard preferuje
wersje Markowa, ktora jawi sie mu jako ,,najprymitywniejsza”, tzn. wolna od
zbednych interpretacji pdzniejszych redaktoréw®. Podobnie jak komentatorzy
biblijni Girard zwraca uwage na Piotra i jego bycie z Jezusem i innymi uczniami.
Przywotujac to pojecie, odnosi sie do filozofii egzystencjalnej, szczegdlnie
zas do M. Heideggera (1889-1976), w ktérego mysli wazne miejsce zajmuje
(niemieckie) Mitsein (by¢ z)*. Pomiedzy Girardem i komentatorami biblijnymi

6 Thid., s. 231.

2 Cf. Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., s. 243.

83 R. Girard, Koziot ofiarny, s. 233.

6 Thid., s. 219; cf. R. Pesch, Das Markusevangelium..., s. 448, ktory stwierdza, ze celem
relacji Marka byto opowiedzenie o tym, co sie stalo. Nie ma w jego ewangelii wartocio-
wania, akcentow parenetycznych, wypowiedzi chrystologicznych, lecz tylko opis tego, co
sie zdarzyto.

% Cf. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 167-179. W jezyku
polskim Mitsein oddane zostato jako ,,wsp6tbycie”. Thumaczenie to nie jest zbyt fortunne
w kontekscie analiz Girarda.
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ujawnia sie odmienne spojrzenie na role owego ,,bycia z”. Pierwsi zwracajq
uwage na to, ze zapierajacy sie Piotr zrywa dotychczasowe ,,by¢ z” Jezusem.
Zdaniem Girarda takie spojrzenie nie jest uzasadnione. Piotr nie musi zrywac
»bycia z” Jezusem, gdyz faktycznie juz go nie ma — zostalo zerwane w momencie
ucieczki uczniéw. Z tego tez powodu zaparcia sie Piotra nie mozna oceniac jako
bezczelnego ktamstwa. Zada sie od Piotra, aby przyznat sie, ze ,,jest z” Jezusem.
Nie moze tego uczyni¢, gdyz — od momentu pojmania — nie ma w poblizu Jezusa
ani jego uczniéw. Nie tylko Piotr, ale Zaden inny uczen nie jest juz z Jezusem®.

Fakt utracenia jednego ,,by¢ z” powoduje, ze Piotr — nie bedac do korica
Swiadomym tego, co robi — szuka przy zapalonym na dziedzincu patacu arcy-
kaptana ognisku nowego ,,by¢ z”. Girard nastepujaco tltumaczy zachowanie
Piotra: ,,Jest w stanie takiego zubozenia i wywlaszczenia, Ze jego egzystencja
zostaje zredukowana do wegetacji, ograniczona do elementarnych odruchow.
Jest zimno, wiec podchodzi do ogniska. Rozpychac sie tokciami, aby dostac sie
blizej ognia, wyciggac rece w strone ognia razem z innymi — znaczy zachowywac
sie, jak gdyby sie byto z nimi. Najprostsze gesty maja swoja logike, a jest to
niejako zjawisko socjologiczne i biologiczne, ktérego wladza jest tym wieksza,
ze jego zrodlem jest gleboka podSwiadomosc¢. Piotr stara sie jedynie ogrzac
wraz z innymi przy ognisku, ale skoro zawalenie sie jego Swiata pozbawito go
Mitsein, nie moze sie ogrzewac bez réwnoczesnego slepego poddania sie sile
tego bytu, ktory tak wspaniale btyszczy tam, w ptomieniach ognia; i wlasnie ten
byt milczaco okreslajq wszystkie wpatrzone wen oczy, wszystkie wyciagajace
sie w strone ognia rece. [...] Jako Ze wszyscy patrzq w ognisko, nie moga nie
patrzec takze na siebie; moga juz wymienia¢ stowa i spojrzenia; ustanawia sie
obszar komunii i porozumienia”®.

Ognisko daje Piotrowi szanse na nowe ,by¢ z”. Niesie ze soba takze
zagrozenie. Jego obecno$¢ zostata odczytana jako prowokacja, jako naruszenie
dotychczasowego staus quo tam zebranych. Jako pierwsza reaguje stuzaca.
»Mozliwe, ze Piotr rozpychat sie nieco, a oto teraz znalazt sie przy ogniu,
w pelnym Swietle, i wszyscy moga sie mu przyjrze¢. Piotr jak zwykle poszedt
zbyt szybko i zbyt daleko. [...] zachowuje sie jak u siebie, jak gdyby miat juz
swoje miejsce przy ogniu. [...] Ognisko jest elementem o wiele wazniejszym niz
zwyczajna dekoracja. «Bycie z» nie moze sie sta¢ uczuciem wszechobejmujacym
bez utraty swojej wlasnej wartosci. I dlatego polega ono na wykluczeniu. Stuzaca
mowi tylko o byciu z Jezusem, ale jest jeszcze inne «bycie z»; jest nim bycie
wokot ogniska i to ono wiasnie interesuje stuzaca, poniewaz jest jej wlasnym

% R. Girard, Koziot ofiarny, s. 219.
5 Tbid., s. 220.
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byciem. Pragnie broni¢ jego integralnosci i dlatego odmawia Piotrowi prawa do
grzania sie przy ogniu”®,

Rzucenie wyzwania Piotrowi sprawia, ze do tej pory braterski krag nabiera
ztowrogiego charakteru. Poniewaz Piotr jest blisko $rodka, trudno mu niepo-
strzezenie sie wycofa¢. Stuzaca nie ma zamiaru zastosowa¢ w stosunku do
Piotra przemocy, lecz chce wprawi¢ go w zaklopotanie i sprawi¢, ze to on sam
zdecyduje sie na ucieczke. Fakt, ze Piotr pozostaje, stanowi dla niej rodzaj
podniety. Zwraca sie jednak juz nie do niego, ale do tam zebranych, do cztonkéw
wspdlnoty, ktéra jest zagrozona wtargnieciem obcego — Piotra. Udaje sie jej
uzyska¢ pozadany rezultat — cala grupa zwraca sie przeciw Piotrowi. Wysytaja
oni do Piotra sygnat, ze jego by¢ z nie jest wérdd nich, lecz z Nazarejczykiem.
Reakcja Piotra jest podniesiony glos, zaklinanie sie i zaprzysieganie®.

Piotra demaskuje nie tylko wyglad, lecz przede wszystkim jezyk. W dobitny
spos6b wyrazone zostato to w Ewangelii wg $w. Mateusza: ,,Na pewno i ty jestes
jednym z nich, bo i twoja mowa cie zdradza” (Mt 26,73). Girard komentuje
ten fakt nastepujqco: ,,Wszyscy, ktorzy grzeja sie przy ognisku w poczuciu,
iz maja do tego pelne prawo, sq z Jerozolimy. Sq przeciez stad. Piotr odezwat
sie tylko dwa razy, i za kazdym razem tylko po to, aby powiedzie¢ kilka stow,
lecz to wystarcza, aby jego interlokutorzy nie mieli watpliwosci, iz maja do
czynienia z cztowiekiem z zewnatrz, z Galilejczykiem, a wiec z prowincjuszem
traktowanym zawsze nieco pogardliwie. Kto$, kto ma akcent, jakikolwiek akcent,
zawsze jest kim$, kto nie jest stad. Jezyk jest najpewniejszym wskaznikiem
«bycia z»”7.

Piotr jako dorosty czlowiek nie jest w stanie pozby¢ sie akcentu, tj. nie
potrafi bez btedu imitowac akcentu mieszkancow stolicy, co jest niezbedne,
aby partycypowac w ich Mitsein. On wie, Ze owe pozadane Mitsein: ,,nie polega
na méwieniu zawsze tego samego co inni, lecz na méwieniu tego w ten sam
sposob™t,

Piotr podejmuje ostatnig prébe. Zaklina sie i przysiega: ,,Nie znam tego
cztowieka, o ktérym méwicie” (Mk 14,71). Jezus jawi sie mu jako przeszkoda
na drodze do nowej wspolnoty. Swoje niezadowolenie i zto$¢ Piotr nie kieruje
w strone rozmowcow, lecz Jezusa. Czyni go swoja ofiara, aby w ten sposéb
wyrwac sie z pozycji ,,ofiary podporzadkowanej”, na ktorej znalazt sie na skutek
postawy grypy dzialajacej z inspiracji stuzacej. Piotr nie jest w stanie ,,odegra¢
sie” na zebranych wokdt niego. Szuka wiec ofiary zastepczej, nieche¢ wzgledem

5 Tbid., s. 221.
5 Tbid., s. 222.
70 Tbid., s. 224.
! Tbid.
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ktorej bedzie okazja do nawigzania porozumienia z zebranymi. Traktuje Jezusa
w taki sposob, w jaki oni potraktowali jego™. Girard stwierdza na ten temat:
,»W oczach tych lojalnych stug Jezus moze by¢ tylko jakims$ nicponiem, poniewaz
uznano za stuszne, aby go pojmac i tak brutalnie przestuchiwac. Najlepszym
sposobem zjednania sobie przyjaciét w nieprzyjaznym otoczeniu jest przyjecie
owej nieprzychylnosci, uznanie innych za wspélnych nieprzyjaciét. To, co
mowi sie zazwyczaj w takich przypadkach, brzmi mniej wiecej tak: «Wszyscy
jesteSmy z tego samego klanu, wszyscy tworzymy jedng grupe, albowiem mamy
wspolnego kozta ofiarnego»””.

Sitq napedowa postepowania Piotra nie jest strach, lecz wstyd, ktéry jest
Huczuciem par excellence mimetycznym””*. Zdaniem Girarda: ,,Aby doznac tego
uczucia, wystarczy spojrzec¢ na siebie oczami kogokolwiek, kto sie przyczynit
do naszego zawstydzenia. A wiec dziata tu intensywna praca wyobrazni, co jest
réwnoznaczne z wiernopoddanczg imitacja. Imaginacja oraz imitacja to w rze-
czywistosci terminy jednoznaczne. Piotr wstydzi sie Jezusa, ktérym wszyscy
wzgardzili, wstydzi sie samego siebie””.

Ogarniajacy Piotra wstyd sprawia, ze jest on gotowy zaptaci¢ wysoka cene,
aby zosta¢ dopuszczonym do wspoélnoty, na drodze do ktorej stoi stuzaca i jej
kompani. Podniecenie, ktdre go ogarnia, jest bardzo intensywne, lecz — jak to
sie za chwile okaze — przejsciowe. Jest ono ,tylko jedna z tych podtostek, ktore
popelniaja wszyscy i o ktorych nikt p6Zniej nie pamieta”. Piotr nie jest jakims
wyjatkiem — ,,wszyscy robimy to samo™7.

Girard zwraca uwage, zZe czyms, co wyrdznia Piotra, jest oparcie jego poste-
powania na majacej uniwersalny charakter przesladowczej i ofiarniczej struk-
turze, ktora porzadkuje scene zaparcia sie. Dzieki temu wydarzenie to nabiera
ponadczasowego znaczenia: ,,wokot tego ogniska powstaje religia wszystkich
czasow, Scisle podporzadkowana procederom ofiarniczym, religia, ktéra broni
integralnosci jezyka, bozkow domowego ogniska, czystosci rodzimych kultow.
To wszystko pocigga Piotra, co jest jak najbardziej «normalne»; nas takze
powinno to pociagac¢, albowiem czynimy zarzuty biblijnemu Bogu, iz nas tego
pozbawit. [...] Piotr, jak wszyscy dezerterzy, demonstruje szczero$¢ swojego
nawrocenia obcigzajac dawnych przyjaciét. Zauwazamy moralne implikacje
zaparcia sie, nalezy za$ dostrzec w nim wymiar antropologiczny. Przez swoje

72 Tbid., s. 225-226.
73 Tbid., s. 226.

7+ Tbid.

7> Thid.

76 Tbid., s. 226-227.
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zaklecia i przysiegi Piotr niejako proponuje otaczajacym go ludziom utworzenie
sprzysiezenia””’.

Girard ma $wiadomos¢, ze jego tok rozumowania nie zostanie przez wszyst-
kich pozytywnie przyjety. Jest jednak przekonany, ze ma racje: ,,Moja analiza
jest niestychanie spekulatywna. Lecz w Ewangeliach znalaztem wskazdwki
zachecajace do takiego odczytania Jezus zdaje sie mie¢ krytyczny stosunek do
przesadnego zagustowania swoich uczniéw w cudach oraz do ich nieumiejetnosci
zrozumienia nauki, ktorej im udziela””®.

7 AKONCZENIE

W odniesieniu do relacji o zaparciu sie $w. Piotra egzegeci zwracaja uwage
na rzeczywisto$¢ ,,by¢ z”. Podobnie czyni Girard. W odréznieniu jednak od
biblistéw, ktérzy podkreslaja, ze zapierajqc sie Jezusa, Piotr zrywa taczace go
z nim ,,by¢ z”, Girard podkresla, ze chodzi o inne ,,by¢ z”. Poniewaz wspolnota
Jezusa i jego ucznidow przestaje istnie¢, Piotr szuka nowej. Zdaje sie mu, ze
odnalaz} przyjaciot na dziedzincu arcykaptana. ,,Zazywanie” ich towarzystwa
w poblizu ogniska nie trwa dtugo. Piotr zostaje uznany za obcego, za intruza,
ktéry nieproszony, bezprawnie siedzi przy ogniu z innymi. Piotr prébuje sie
broni¢. Jego sktonnos¢ do zachowan zabarwionych intensywnym mimetyzmem
sprawia, ze decyduje sie na odrzucenie Mistrza. Ma nadzieje, ze upodabniajac
sie przez to do zebranych na dziedzificu patacowym, zostanie przez nich uznany
za swojego. Girardowskie analizy zaparcia sie Sw. Piotra jawia sie jako wysoce
interesujace. Zaproponowane przez niego rozwiazanie mozna potraktowac jako
rodzaj klucza do odczytywania zjawisk kulturowych z przesztosci i wspotcze-
snych. Postepowanie Piotra nie stanowi bowiem wydarzenia o charakterze uni-
katowym. Raczej nalezy postrzegac je jako kulturowa sztampe, ktéra powielana
jest przez szukajacych schronienia i akceptacji w nowej wspdlnocie. Kazdy, kto
doswiadczyt utraty wspdlnoty i szuka kolejnej — czy to ,,nowy” w klasie, czy
imigrant na obczyZnie — w mniejszym lub wiekszym stopniu odtworzy w swym
losie to, co dzialto sie ze $w. Piotrem.

77 Tbid., s. 228.
78 Tbid., s. 235.



