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REPREZENTACJE ARCHEOLOGICZNE JAKO CIAGLE
TRANSGRESJE LUDZI I RZECZY

ANNA ZALEWSKA

,»Archeologia jest wprost wystawiona na transformacje terazniejszosci, ktora
modyfikuje warunki doswiadczania rzeczywisto$ci materialnej $wiata, arche-
ologia jest skazona mutacjami wspoétczesnymi jednoczesnie w swojej relacji
z pozostatosciami i w swoich sposobach reprezentacji przesztosci [podk. A.Z.]”".
W opinii L. Oliviera (francuskiego konserwatora, archeologa) to zakorzenienie
w terazniejszosci obiektdw archeologicznych (czyli materialnych pozostatosci
po przesztych zdarzeniach) wstrzasa fundamentami dyscypliny archeologicznej
jako reprezentacji przesztosci. Zaintrygowana i zainspirowana pogladami Oli-
viera? i jednoczesnie w peli przekonana co do tego, zZe istotg archeologii jest
jej wplyw na terazniejszo$¢, staram sie w niniejszym szkicu, nawigzujac do
refleksji P. Ricoeura i F. Ankersmita na temat reprezentacji, M. Shanksa na temat
wyobrazni archeologicznej oraz H. Bergsona i E. Grosz na temat rzeczy i mate-
rialnosci, odnie$¢ sie do dwdch kwestii: 1) dopuszczalnosci traktowania arche-
ologii jako ,,pola” predestynowanego do tego, by wzmacnia¢ poczucie zasad-

1 Directement exposée aux transformation du présent, qui modifient les conditions
d’expérience de la réalité matérielle du monde, 1‘archéologie est affectée par les mutations
contemporaines, 4 la fois dans sa relations avec les vestiges et dans ses modes de représen-
tation du passe?”, L. Olivier, Le somber abime du temps: memoire et archeology, Paris 2008,
s. 16.

2 1d., The archaeology of the contemporary past, [w:] Archaeologies of the contemporary
past, red. V. Buchli, G. Lucas, London-New York 2001, s. 175-188; id., The past of the
present: Archaeological memory and time, , Archaeological Dialogues”, 2004, t. 10,
s. 204-213.

3 Definiuje tu ,,pole” za P. Bourdieu w kategoriach analitycznych, tj. jako ,sie¢ albo
konfiguracje obiektywnych relacji miedzy pozycjami. Pozycje za$ sa zdefiniowane obiek-
tywnie ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania, jakie narzucaja
osobom czy instytucjom je zajmujacym, okreslajac ich aktualna i potencjalng sytuacje (situs)
w strukturze dystrybucji roznych rodzajéw wiadzy (czy kapitatu). Posiadanie za$ owej
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nosci postrzegania rzeczy jako waznych pytan, prowokacji i zachet do namystu
nad mechanizmami przedtuzania/przenikania przesztosSci w terazniejszosc¢; 2)
uwarunkowan, w kontekscie ktorych przedstawienie (représentation) staje sie
zastapieniem (représentance) oraz tego konsekwencji*. Istoty ,zastgpienia
przesztosci” w odniesieniu do materialnych pozostatosci z przesztosci szukam,
idac tropem wskazéwek Ricoeura® i akceptujac to, ze ,,gdyby przedmioty, ktérych
pragniemy, byly obecne, nie musieliby$Smy méwi¢ ani tworzy¢ ich wizerunkdw”
oraz Ze ,reprezentacja mozliwa jest jedynie za cene odobecnienia reprezento-
wanych przedmiotéw”®. Analogicznie przedstawia to zagadnienie Ankersmit,
nazywajac reprezentacje ,,substytutem nieobecnego przedmiotu” i opowiadajac
sie za ,,priorytetem reprezentacji wobec rzeczy reprezentowanej”’.

Motywacja dla postawienia takich pytan jest, w moim odczuciu, pilna
potrzeba badan, ktérych wyniki zachecatyby do nadawania glebszego sensu
spotecznego dziataniom archeologéw; do dostrzegania zréznicowanych akcjo-

wiadzy (kapitatu) okresla dostep do specyficznych korzysci, o ktére toczy sie gra w danym
polu”, cyt. za: P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet.
A. Sawisz, Warszawa 2001, s. 78. Zwlaszcza w drugiej czesci tekstu staram sie wyekspono-
wac kompleksowos¢ ,,pola” archeologii, odnoszac sie do tego, ze archeologia (bywa ze
pop-archeologia — watek tu nierozwijany) kreowana jest rOwniez w zmiennym, zdarza sie,
ze koniunkturalnym, zideologizowanym, urynkowionym polu przestrzeni publicznej. Zakta-
dam jednak, Ze réwniez i ten obszar ,,pola” nie jest wynikiem swobodnej i dowolnej twér-
czosci i ,,musi by¢ postuszny” prawidtowosciom, ktére nie sa ujawnione i skodyfikowane,
ale podlegajq ,,wspolnym przekonaniom” (doxa), co do tego, czym jest aktualnie archeologia;
cf. P. Bourdieu, Logika pdl, przel. A. Sawisz, [w:] Wspdiczesne teorie socjologiczne, wyb.
ioprac. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, t. 2, Warszawa 2006,
s. 652-654.

* Istotne w tym kontekscie wydaje sie m.in. pytanie o to, czego reprezentacja jest arche-
ologia (Scislej: czego reprezentacja sq przemiany, jakim podlega relacja miedzy archeologami
i rzeczami oraz miedzy archeologiami a jednostkami i wspélnotami) oraz jak sie one przeja-
wiaja w przestrzeni pierwszej, drugiej i trzeciej rzeczywistosci? Odnosze sie tu do tego
zagadnienia w sposéb ograniczony z uwagi na stricte idiograficzny charakter mozliwych
odpowiedzi poprzez konkretne przypadki, w ktérych to nie natura/specyfika/charakter znale-
zisk (rzeczy z przesztosci), ale np. archeolog (figura pozytywna: od naukowca-autorytetu do
dostarczyciela silnych wrazen, oraz figura negatywna: od towcy skarbéw do towcy tatwego
zarobku) (wiedza archeologiczna) powoduje tym, co sie z jego udziatem uobecnia, a co zatraca.

5> P. Ricoeur, Pamieé, Historia, Zapomnienie, przet. J. Marganski, Krakow 2006, s. 330,
368-379.

6 ,Zakazdym razem, gdy pojawia si¢ znak przedstawiajacy rzecz, pojawia sie on zamiast
owej rzeczy, w innym bowiem wypadku mieliby$Smy do czynienia nie ze znakiem, lecz z sama
rzecza”, cyt. za: P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofia reprezentacji od Platona do
Kartezjusza, Gdansk 1999, s. 10.

7 F. Ankersmit, Pochwata subiektywnosci, przet. T. Sikora, [w:] Pamied, etyka i historia,
red. E. Domanska, Poznan 2006, s. 62; vide: F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiad-
czenie. Studia z teorii historiogrdfii, red. i wstep E. Domanska, Krakow 2004.
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nariuszy, ktérzy przyczyniajq sie do transformacji materii przesztosci w imie
(nie zawsze oczywistych, nie zawsze etycznych, ale i nie zawsze godnych
potepienia) ,,racji” terazniejszosci oraz do postrzegania archeologéw jako
odzyskujacych zanikajacq przesztos¢. To bowiem archeolodzy, sprawiajac, ze
przesztos¢ ,,staje sie” wspdlczesSnie, zmieniaja terazniejszos¢, chociazby o tyle,
o ile zmieniany jest ,,obraz” (w Bergsonowskim rozumieniu, o czym ponizej)
materialnych pozostatosci przesztosci — z pozytkiem dla spoteczenstwa i ade-
kwatnie do jego potrzeb (ktére powinny by¢ rozpoznawane réwniez z udziatem
archeologow?®). To oni przywotuja rzeczy nieobecne i za posrednictwem ,,repre-
zentanta”, ,,materialnego fragmentu” ,reliktu”, , przedstawiciela”, powodujac
»przyrost bytu”, przywotuja przeszto$¢’. Rowniez oni jednak, jako kreujacy
reprezentacje materialnych pozostato$ci, odpowiedzialni sg za normy, zasadnos¢
i nastepstwa ,,zakrywania” operacji zastepowania przez podkreslanie obecnosci
rzeczy zastepujacej, ktéra zaczyna wypieraC rzeczywisto$¢ rzeczy reprezento-
wanej'’.

Przedmioty, bywa, Ze z bezksztattnej ,,masy”, z ,,grud ziemi”, stajq sie rze-
czami, a ich re-prezentacja (re-presentatio) czyniona jest poprzez ponowne
uobecnienie rzeczy za pomocg znakow!'. Rzecz taka, w akcie transgresji, zawsze

8 Szerzej na ten temat vide: A. Zalewska, Archeologia studiowaniem terazniejszej
przesziosci, [w:] Przesztos¢ spoteczna w perspektywie dlugiego trwania. Préba konceptuali-
zacji, red. S. Tabaczynski, D. Cyngot, A. Marciniak, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 1099-1123.

9 Wart rozwiniecia jest watek ,,opowiadan jako ekwiwalentéw cmentarzy”, ,,przyrostu
bytu” i ,,egzorcyzmowania i wyznawania obecnosci $mierci posrod zywych”, vide: P. Rico-
eur, op.cit., s. 314-315, 378-379, podobnie tez: L. Olivier, op.cit., s. 93—-94. Vide watek
V. Cassapiego — mechanika poktadowego, ktory stwierdzit, ze odkrycie przez archeologow
resztek samolotu, ktérego upadek przezyl, i rozwiazanie tajemnicy okolicznosci $mierci jego
kolegdw bardzo go poruszyto, cyt.: ,,podczas 53 lat od tego zdarzenia, duzo myslatem
i zastanawiatem sie nad $miercig moich przyjaciot, zawsze odczuwatem potrzebe wykonania
tego punktu ogniskowego, ktory pozwoli mi uczci¢ ich pamie¢”. Dla Cassapiego praca
archeologéw jest fundamentalna wowczas, gdy odnosi sie do procesu wynoszenia na Swiatto
dzienne przesztosci, o ktdérej mysleliSmy, ze zanikla, podczas gdy ona byta po prostu
zagrzebana w ziemi. Jego $wiadectwo uznaje nadzwyczajng pozycje archeologom. Daleko
od ich statutu tradycyjnego ekspertéw od przesztosci dla niego archeolodzy sg tymi, ktérzy
Z powrotem przynoszg nam zaginiong przeszto$¢, ktorzy sprawiaja, Ze pojawia sie ona znowu
w terazniejszosci i ktorzy robigc to, zmieniajq historie, powodujac przybycie przesztosci
(enfaisant advenir le passe). Jak podkresla Cassapi, archeolodzy powoduja koniec pewnego
procesu zatoby, ktora byta niezakonczona z powodu niepewnosci co do losu zaginionych.
Przynoszac materialne swiadectwo ich $mierci, prowokuja co$ duzo glebszego, daja prze-
sztoéci miejsce, rodzaj ,,punktu ogniskowego w terazniejszosci”, cyt. za: L. Olivier, op.cit.,
s. 93-94. Dzieki dziataniom archeologéw przesztos¢ zawieszona do tego momentu w nie-
-bycie moze znalez¢ swoje miejsce w terazniejszosci i w ten sposdb ulzy¢ jej i ja ukoic.

10 P, Ricoeur, op.cit., s. 252.

' Cf. A.P. Kowalski, Rzecz w perspektywie antydualistycznej ontologii a problem
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i nieustannie ,staje sie” w relacji z ludzmi, a ludzie (Swiadomi tych rzeczy)
zawsze ,,staja sie” w relacji z rzeczami. Jesli archeolodzy (s)prostajq trylionowi
(") konkretnych zadan (np. zapewnienia reliktom przesztosci zrozumienia,
warunkéw do trwania w czasie, zawsze, gdy lezy to w dobrze pojetym w inte-
resie poznawczym i ogélnospotecznym, rowniez ,,praktycznym”) — to powiedzie
sie ,,ustanowienie przedmiotu przez podmiot za pomoca umystowej reprezenta-
cji” (wyobrazenia), czyli przedstawienie (heideggerowskie Vor-stellung, tj.
przed-sie-stawienie). Jesli ktores z tych zadan sie nie powiedzie, pozostanie mie¢
nadzieje, ze ,,wszelka reprezentacja uobecnia w jaki$ sposéb to, co reprezentuje,
gdyz bez odniesienia do reprezentowanej rzeczy bytaby zawieszona w seman-
tycznej prozni”®,

ARCHEOLOGIA A RE-PRAESENTATIO RZECZY

Archeologia (gr. archaiologia)®® w tradycji zachodniej zakietkowata
w V wieku p.n.e. jako nowa, wyemancypowana (bo odrézniajaca sie od historii,
zwlaszcza tej formulowanej przez Herodota) forma historii. Grecy przez arche-
ologie rozumieli ciekawo$¢ poczatkéw (origines), nauke o dawnych dziejach,
wynik woli dowiedzenia sie czego$ o rzeczach starych i zdolnos¢ do ich przed-
stawienia. Pierwsze uzycie terminu archeologia w znaczeniu dziejow w ogole
przypisuje sie Tukidydesowi (ok. 460—396 p.n.e.). Szczegdlnie interesujacy
w konteksScie niniejszych rozwazan wydaje sie kontekst i sens uzycia tego ter-
minu przez Platona (ok. 427-347 p.n.e.) w dialogu Sokratesa z Hippiaszem
Wiekszym, w ktorym prozny, wyrachowany i pragmatyczny Hippiasz chwali sie
Sokratesowi, co przynosi mu najwieksze dochody i czego najchetniej jego
uczniowie stuchaja: ,,0 rodach, Sokratesie, bohaterach i zwyklych ludziach
i osadnictwie, jak to sie dawnym czasy zakladato panstwa, i w ogole calej
archeologii najchetniej stuchaja tak, ze ja sie przez nich musialem wyuczy¢
i powykuwac¢ na pamie¢ wszelkie tego rodzaju rzeczy. Sokrates: [...] Ale tak,
to rozumiem, Ze sie, oczywista rzecz Lacedemonczycy tobg ciesza, bo duzo
wiesz i taki z ciebie maja pozytek, jak dzieci ze starych babek. Przyjemne im

zabytkéw archeologicznych, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia”, 2009 (2011), t. 4,
s. 35-50.

12 p. Markowski, op.cit., s. 10-11. , Kazda reprezentacja jest rozpolowiona: jest zaste-
powaniem i wskazywaniem jednoczes$nie, unieobecnianiem tego, co przedstawione, i ponow-
nym uobecnieniem, mediacjq i prezentacja”. Ibid.

13'W. Hensel, Archeologia zywa, Warszawa 1973, s. 9; A. Schnapp, La Conquéte du
passé. Aux origines de I’archéologie, Paris 1993.
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bajki opowiadasz. Hippiasz: I jeszcze, na Zeusa, Sokratesie, o zajeciach pieknych
niedawno sie tam bardzo podobat méj wykltad; o tym, czym sie mtody cztowiek
zajmowac powinien. Bo ja mam na ten temat napisang bardzo piekna mowe.
W ogble dobrze zrobiona, a przede wszystkim dobér stow. A wstep i poczatek
mam taki: Kiedy Troje zdobyto, méwi podanie... [...] Wiec to wzigtem na popis
wtedy i tutaj mam zamiar ten sam popis urzadzi¢ za dwa dni w szkole Fejdo-
stratosa i innych wiele, ktérych warto postuchac¢”*,

Nie dostrzegt platonski Hippiasz, w swej arogancji i skupieniu na formie
i zysku, zZe Sokrates wskazat tu nie tylko na jego niedomagania intelektualne,
ale tez na naczelng stabos¢ archeologii, jakq jest akumulacja. Ta pozornie
radosna scenka, sygnalizujaca postawe, ktérg proponuje okresla¢ mianem syn-
dromu Hippiasza, zdaje sie szczeg6lnie znaczgca zaré6wno dla kwestii uwarun-
kowan, w kontekscie ktérych przedstawienie (représentation) staje sie zastapie-
niem (représentance), jak i dla dookreSlenia ,,pola” archeologii w jego dlugim
trwaniu. Sklania ona bowiem do zastanowienia sie nad tym, jaki specyficzny
musiat by¢ rodzaj wiedzy okreslanej mianem archailologia, by zostata potrak-
towana jako rozna od tej wnoszonej przez historie i by mogta pretendowac do
ukonstytuowania archeologii oraz co z tej specyfiki przezywa sie po dzis$ dzien.

Z perspektywy czasu przyjmuje sie, ze podczas gdy zadaniem historii u jej
poczatkéw bylo obiektywne wypowiadanie sie o tym, co sie w przesztoSci
wydarzyto, archeologia miata za cel pokazanie, z czego skladata sie przesztosc¢
(z czego byla zrobiona). Podczas gdy historia opisywata zdarzenia, archeologia
zajmowala sie pamiecia. Kiedy historia zbierata czesto sprzeczne ,,$wiadectwa”
(przekazy pisemne i ustne) po to, by je skonfrontowac, archeologia zbierata
czesto silnie sfragmentaryzowana i zr6znicowang materie przesztosci, dazac do
jej scalenia. Historia i archeologia réznily sie u zarania nie celami poznawczymi,
ale materiatami (materiaux), na ktérych bazowaty'>. W przeciwienistwie do
historii, ktéra sama w sobie wyrastata jako specyficzny proces poznania i mysle-
nia krytycznego, archeologia istniata wylacznie poprzez obiekty i opowieSci
o nich (ich reprezentacje), a w kolejnej fazie rozwoju — juz w zdecydowanej
mierze poprzez materialne Swiadectwa (antyki), na bazie ktérych konstruowana
byla jaka$ wiedza o korzeniach. Tej przemianie dali wyraz Rzymianie, wsrod
ktérych termin archeologia nie przyjat sie — zamiast o archeologii mowili
o starozytnosciach (antiquitates). Pytanie o to, ,,czy” i ,,0 czym” nieme kamienie
potrafig mowic i co (ewentualnie) reprezentuja, pojawiato sie stopniowo. Stop-

14 Platon, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, Eutydem, V1 285 E, VII 286 B. C, przet.
W. Witwicki, Kety 2002. Inspiracje do zainteresowania platoniska wizja recepcji archeologii
zawdzieczam lekturze pracy L. Oliviera, op.cit.

15 1. Olivier, op. cit., s. 40, passim.
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niowo tez zacierato sie rozdarcie miedzy archeologia jako ,,bajdurzeniem” a la
Hippiasz (cho¢ znajduje ono swoich p6znych potomkéw w niejednej notce
prasowej czy quasi-archeologicznym opracowaniu), pomiedzy starozytnymi
aspiracjami genealogicznymi, archeologia opisowq az po ,,archeologie wiedzy”:
»tam, gdzie Sredniowieczna estetyka pozwalatla spoglada¢ na starozytne ruiny
bez natychmiastowej potrzeby wpasowywania ich w jakas narracje historyczng —
traktowano je jako mirabilit i «przyjmowano takimi jakimi je widziano».
Natomiast renesansowa Swiadomos$¢ przesztosci wprowadzita poczucie straty.
Przerzucenie mostu ponad przepascia czasu wymaga odtad dostepu do retorycz-
nie i lingwistycznie uksztaltowanej maszyny narracyjnej, na ktérej oprze¢ sie
juz mogla historyczna wyobraznia™®.

Materialne pozostatosci przesztosci spowijane byly w ich reprezentacje
przejawiajace sie jako fragmenty wiedzy archeologicznej, ale takze jako arty-
styczne manifestacje ich np. alegorycznego postrzegania czy jednostkowe
odruchy ,,umojania”.

Ku naszym czasom archeologia coraz intensywniej przeksztatcala sie
w praktyke fundamentalnie opisowa. Archeologia, mogac zbiera¢ jedynie
materialne szczego6ty dotyczace przesztosci, czynita jej szczatki informacjami,
ktore byty dla niej wystarczajace, w takim znaczeniu, Ze bedac tym wszystkim,
co zostaje z przesztosci i czego mozemy o przesztoSci sie dowiedzie¢ — staty
sie jezyczkiem u wagi archeologii. Taka postawa (idealnie spelniajaca wyma-
gania potencjalnego ,Hippiasza”, dla ktérego wiedza archeologiczna jest
bazujacq na kumulacji danych sprawa czystej erudycji) stanowi(ta) tame dla
archeologii, w ktérej ,,polu” materialne pozostatosci przeszto$ci mogltyby by¢
(po)traktowane jako enigma (gr. Awviypa), sktaniajaca do sytuowanie pewnych
fenomen6éw w potowie drogi miedzy ,rzeczq” bedaca pozostatoscia minionej
realnosci a jej ,,reprezentacja” bedaca przejawem wspotczesnej rzeczywistoscit.
Zyjemy zawsze w jakim$ ,teraz”, ale z jakim$ ,,przed” i dla jakiego$ ,,potem”.
W Swietle opinii autora tej konstatacji tworcy koncepcji recentywistycznej
J. Banki nieuniknione wydaje sie ukierunkowywanie przesztosci na aktualny
byt cztowieka. Recentywizm (tj. doktryna filozoficzna wyrazajaca poglad, ze
to, co istnieje dla nas, ma byt wytacznie aktualny, oraz ze opis jakiego$ zjawi-
ska jest mozliwy we wszystkich czasach, ale jego potencjalna prawdziwos¢
moze sie wyrazac jedynie poprzez terazniejszo$¢) pomocny jest w refleksji nad

16 E. Wolfgang, Modular Readings (Writing the Monument). The case of Lapis Satrica-
nus, ,,Rethinking History”, 1999, t. 3 (1), s. 53-55.

17 Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, zaktadam, ze wszelkie proby wypowiadania sie
o0 ,bytowaniu” reliktéw przesztosci (tj. m.in. materialnych pozostatosci po dawnej realnosci)
nastepuje w terazniejszosci (tj. w rzeczywisto$ci w znaczeniu actualite).
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tym, w jak odlegla przeszto$¢ winnismy sie cofa¢ z aktualnego punktu widze-
nia, by pozytek z tego ,.kroku wstecz” byt jeszcze dla nas widoczny i by
towarzyszyto nam ,,dziwne wrazenie aktualnosci”'®. W tym momencie w pelni
mierzymy sie z kwestig dopuszczalnosci traktowania archeologii jako ,,pola”
predestynowanego do tego, by wzmacnia¢ poczucie zasadno$¢ postrzegania
rzeczy jako waznych pytan i zachet do namyshu nad mechanizmami przedtu-
zania/przenikania przesztosci w terazniejszos¢. Daleka jestem jednak od
mozliwos$ci jednoznacznego ustosunkowania sie do tej kwestii**. Z jednej
bowiem strony archeolodzy, przywracajac zanikajacq przesztos¢ (zar6wno
w sensie epistemologicznym, jak i ontologicznym), sprawiaja, ze ponownie
pojawia sie ona w terazniejszoSci, a przez to zmieniaja (ksztattujq) historie,
powodujac, Ze przeszios¢, taka, a nie inna, zdarza sie tu i teraz. Wtasnie w tym
przeksztatcaniu terazniejszosci z udziatem ,,przesztosci”, w ,,transformacji” czy
transgresji dopatrywac sie mozna zasadniczej roli archeologii, jesli za jej cel
zasadniczy uznane zostanie dazenie do zrozumienia trajektorii przenikania
przesztosci do terazniejszosci®. To tu kryje sie tetno przemiany archeologii
z reprezentacji przeszto$ci w reprezentacje terazniejszosci.

Z drugiej jednak strony jest co$ niepokojacego w przestawianiu sie na
»przedstawianie”. Stusznie podnoszony jest w kontekScie (za)stosowania
w humanistyce kategorii reprezentacji, traktowanej zaréwno jako obiekt, jak
i jako zabieg?', problem sposobu, w jaki kategoria reprezentacji stosowana jest
w historii?2. Wedlug Ankersmita zadaniem historii jest dostarczanie ,,reprezen-
tacji przesztoSci, ktére najlepiej spetniajg funkcje tekstowych substytutow
prawdziwej, cho¢ nieobecnej przesztosci”*. Idac tym tropem, stwierdzi¢ mozna,
ze zadaniem archeologii jest dostarczanie reprezentacji przesztosci, ktére w spo-
sob optymalny w danym kontekscie (poznawczym, spoteczno-kulturowym etc.)
spetniaja funkcje materialnych substytutéw prawdziwej, cho¢ nieobecnej

18 J. Banka, Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach
recentywizmu I prezentyzmu, Katowice 1991, s. 101-102.

19 Szczegolnie interesujgce wydaje sie réwniez pytanie o to, czy to ,,poczucie” moze by¢
ekstrapolowane poza samo Srodowisko archeologdéw — zagadnienie to rozwijam gdzie indziej,
nie zostaje wiec ono poglebione w niniejszym szkicu. Vide: A. Zalewska, Archdologie und
soziales Geddchtnis: Zwischen der Wahl der Vergangenheit und der Last der Vergangenheit,
[w:] Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, Reflexionen, red. H. Henning Hahn, R. Traba,
Miinchen—Wien—Ziirich 2013, s. 221-245.

2 L. Olivier, op.cit., s. 97.

2L P, Ricoeur podkresla dialektyczny charakter obydwu tych wymiaréw objawiajacy sie
w relacji miedzy wizualng obecnoscig a realng nieobecnoscig, P. Ricoeur, op.cit., s. 314-315.

22 Thid., s. 252.

2 F. Ankersmit, op.cit., s. 62.
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przesztodci. A co z nimi samymi? Co z materialnymi reliktami? Jak bowiem
traktowac funkcje Tego, czego funkcja jest substytuowana?

,Bledem jest sprowadzanie materii do jej przedstawienia (la représentation),
btedem jest rowniez czynienie z niej rzeczy, ktéra wytwarzataby w nas przed-
stawienia, ale posiadalaby jaka$ inng nature niz one. Naszym zdaniem materia
jest zbiorem «obrazdw», przez «obraz» zas rozumiemy jaka$ egzystencje, bedaca
czyms$ wiecej niz tym, co idealista nazywa reprezentacja, ale mniej niz tym, co
realista nazywa rzecza — jakies bytowanie usytuowane w potowie drogi miedzy
«rzeczg» a «reprezentacja»”* — zauwaza Bergson.

Wprawdzie w swej koncepcji materii Bergson rdwniez zawiera zalecenie
poddania sie koniecznosciom i sugestiom potrzeb zycia praktycznego, jednak
zdaniem Bergsona oddzielenie rzeczy od ich otoczenia nie moze by¢, a zatem
nigdy nie bedzie catkowicie jednoznaczne i wyrazne, poniewaz nieustannie
zachodzi swoiste przejscie od jednego do drugiego pod postacig niewyczuwal-
nych i stopniowych zmian. To wilasnie nieustanno$¢ wzajemnych dziatan
i reakcji oraz bliska solidarnos¢, jaka taczy wszystkie przedmioty Swiata mate-
rialnego, wystarczaja, aby dowies¢, ze nie majq one precyzyjnych granic, jakie
im przypisujemy. Nasze postrzeganie obrysowuje niejako forme ich jadra; ich
granice umieszcza w punkcie, w ktérym konczy sie mozliwo$¢ naszego nan
oddziatywania, a tym samym gdzie przestaja one stanowi¢ obiekt zainteresowa-
nia z perspektywy naszych potrzeb. Na tym polega podstawowe i najbardzie;
oczywiste dziatanie postrzegajacego umystu: wyznacza on granice w kontinuum
tego, co rozszerzone, stosujac sie po prostu do naszych wymogow i potrzeb
praktycznego zycia®.

Moze wiec, jesli tym postrzegajacym umystem bedzie umyst socjalizowany
w polu archeologii, o klarownym spojrzeniu na wymagania (normy etyczne,
metodyczne, estetyczne, m.in. poszanowanie kontekstu i stratygrafii) i ze Swia-
domoscia potrzeb praktycznego ustosunkowywania sie do przesztosci®, status

2 H. Bergson, Materia i Pamiel. Esej o stosunku ciata do ducha, przet.
R.J. Weksler-Waszkinel, Krakow 2006, s. 9.

% Za: J. Janas-Kaszczyk, Zmiana struktur ontycznych a nieostro$¢. Préba ugruntowania
ontologicznego aspektu nieostrosci na przyktadzie poglqdéw H. Bergsona, [w:] O nieostro-
Sci, red. Z. Muszynki, Realizm, Racjonalnos$¢. Relatywizm (10), Lublin 1988, s. 104
(s. 87-116).

% Problem ten rozwijam w: A. Zalewska, The city as a ,, Promise of ever new discoveries”
in the context of re-socialized archaeology and through the prism of second degree archa-
eology, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia”, 2012, t. 7, s. 1-41. Cf. refleksje na temat
koniecznosci ,re-socjalizacji” postaw i decyzji (konserwatorskich) archeologow, vide:
F. Criado Boado, Problems, functions and conditions of archaeological knowledge, ,,Journal
of Social Archaeology”, 2001, t. 1(1), s. 126-146.
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bytowania materialnych pozostatosci z przesztosci w potowie drogi miedzy
rzeczq a reprezentacjq zostanie zagwarantowany?! Niekoniecznie. Dlaczego?
Poniewaz réwniez ,,wyobraznia archeologiczna” — jak to zdiagnozowat w swej
najnowszej pracy Shanks — ,daleka jest od niewinnosci”¥. Co potencjalnie
kluczowe w kontek$cie niniejszych rozwazan, witasnie ta winna (sprawcza)
,wyobraznia archeologiczna” wskazywana by¢ moze jako zasadnicza przyczyna
takich, a nie innych form i norm re-prezentacji przesztosci.

Archeologiczne projekty i ich nastepstwa®, jako zawsze zorientowane na
przysztosé, jako czesto odwohujace sie do koncepcji utopijnych i jako balansu-
jace na krawedzi rzeczywistosci oraz spekulacji, zdajq sie doskonale wpisywac
w Bergsonowska diagnoze. Wprawdzie, niezaleznie od (moze nawet wbrew)
woli czy deklaracji archeologéw, w samym sercu kwestii ,,wyobrazni archeolo-
gicznej” zasadnie sytuowana jest zmystowos$¢, kreatywnos¢, ciekawo$¢ swiatow
czy praktyka twdrcza wiasnie (wykraczajaca poza granice nauk Scistych i huma-
nistycznych, poza przeszto$¢, terazniejszo$¢?) i pragmatyczno$¢ — jednak ta
sama ,,wyobraznia archeologiczna” jest niezwykle blisko zwiazana z kulturowa
polityka wiasnosci, ziemi, tozsamosci i przynaleznosci oraz glosu, ktory uzyskuje
dostep do przesztosci, ktérej glos jest styszany tylko wéwczas, gdy realizuja sie
poprzez niego racje terazniejszosci®. Czasy, w ktérych zyjemy, niezaleznie od
przymiotnika, jakim wyrazajq to poszczegdlni diagnosci, zawierajq sie w domi-
nujacym poczuciu wiecznego teraz, stymulowanego doswiadczaniem rzeczy
naraz. Sprzyja temu fakt, Ze coraz czeSciej kultura z przesztosci (w tym materialne
don odniesienie) dostrzegana jest jako elementy dzisiejszej kultury jedynie
wowczas, gdy zadecyduja o tym nosne powody ,,teraz” (a nie ich natura/specy-
fika sama w sobie) — coraz czes$ciej niestety rowniez przez samych archeologéw.

REPREZENTACJA JAKO ,,PRZESUNIECIE”
W pracy Shanksa Archaeological Imagination, ktéra moze by¢ postrzegana

wiasnie jako (re)prezentacja codziennosci interakcji z miejscami, ziemig czy
reliktami przesztosci, autorowi w pelni udato sie wykaza¢ poprzez wrecz

¥ M. Shanks, Archaeological Imagination, Walnut Creek 2012.

2 Ktére proponuje nazywac ,archeologig drugiego stopnia”, szerzej na ten temat:
A. Zalewska, Spoteczne wytwarzanie przesztosci. Archeologia materii reaktywowanej,
,Sensus Historiae”, 2011, t. 2, z. 1, s. 68-80.

¥ Zdaniem autora proponowane podej$cie moze stanowi¢ forme swoistego uzupetnienia
dla bardziej konwencjonalnych typéw komentarzy odnoszacych sie do antykwaryzmu
i archeologii, vide: M. Shanks, op.cit., s. 146.

% Thid.
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poetycko (co typowe dla tego archeologa) naszkicowane przyktady, ze istniejg
sposoby, dzieki ktérym otwierane by¢ mogg zupelnie nowe perspektywy poznaw-
cze. Poprzez opisy literackie, ilustracje, opisy podrdzy pieszych czy konnych,
glosy i pie$ni; poprzez dostrzezenie materialno$ci rekopisu, narzedzi i rekwizy-
tow potrzebnych przy pomiarach i dokumentacji, takich jak otéwek, notes,
zegarek czy widnia optyczna, obuwie czy wozek inwalidzki, Shanks lokuje
przedmioty, teksty (archiwaliéw) i opinie autorow (,,Swiadkéw”: antykwariuszy,
poszukiwaczy, podréznikow, archeologéw), w ramach ktérych mieszcza sie
doswiadczenia, praktyki, ciata, zmysty, akcesoria shuzace do dokumentacji
i utrwalania, przyrzady pomiarowe ludzi wchodzacych w interakcje z material-
nymi pozostato$ciami przesztos$ci. Miedzy innymi ten kompleksowy oglad
sytuacji cztowieka posréd rzeczy sklonit autora do diagnozy, ze archeologia,
bazujgca w duzej mierze na uprzednich doswiadczeniach antykwariuszy, zajmuje
sie ,,przesunieciem” stanowigcym zasadniczy element reprezentacji. Z tym
»przesunieciem” wigze Shanks dwa zasadnicze wymiary: przesuniecie z prze-
sztosci w terazniejszo$¢ oraz cyrkulacje tekstu i obrazu poza miejsce odkrycia,
poza granice stanowisk, do ktérych odnoszq sie relokacje, wykonane fotografie,
cytaty, reprodukcje obrazy, dokumenty czy opinie®'. Pierwszy wymiar zdaje sie
zawiera¢ zarowno znamiona fizykalne (w tym sensie, w jakim archeologiczne
palimpsesty moga by¢ uznane za reprezentacje fenomenu akumulacji sekwencji
zasiedlania (w sensie wytwarzania resztek archeologicznych), przejawiajacych
sie od poczatkéw ich memoryzacji i rejestrowanych w terenie w formie nakta-
dajacych sie na siebie warstw stratygraficznych), jak i konceptualne (oto prze-
sztos¢ ksztaltuje terazniejszos¢, ktéra powoluje ta pierwsza do ponownej
obecnosci/ponownego re-praesentatio.

RE-PREZENTACJA ARCHEOLOGICZNA JAKO ,,MEDIACJA”
Wychodzac z uznawanego powszechnie za normatywne zalozenia, ze arche-

ologia to nauka badajaca (na og6t pojawia sie tu dookreslenie ,,odlegta”, ale
poniewaz nie jestem mu przychylna®, to z premedytacjg je pomijam) przesztos$¢

31 Ibid.

32 Staram sie w ciagu ostatniej dekady promowac réwniez w polu polskojezycznej arche-
ologii, spotykajaca sie niestety z pewnymi oporami, teze, ze w dzisiejszych czasach archeolo-
dzy nie musza determinowac zakresu swych zainteresowan dostepnoscia dokumentéw zrodto-
wych odnoszacych sie do badanego przez nich wycinka pierwotnej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. Wiele argumentéw przemawia za tym, by archeolodzy w pehni angazo-
wali sie w najblizszej ich czasom przeszto$ci z réwnie silnym przekonaniem co do zasadnosci
wiasnych dziatan, co w badania najwczesniejszych okresow ludzkiej historii (cf. Archaeologies
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w oparciu o materialne po niej pozostatosci, szczegolnie bliskie moze sie arche-
ologowi wydac zalozenie Bergsona, Ze nie jesteSmy w stanie postrzegac¢ Swiata
inaczej niz przez pryzmat tego, co stale, tj. poprzez rzeczy.

Autor Pamieci i Materii znajduje zrozumienie dla ludzkiej (poznawczej)
potrzeby ,,przycinania $wiata”, ,,zestrugiwania” nadmiaru jego przenikajacych
sie nawzajem cech, owej ,,przenikliwej, zwartej rozlegtosci, modyfikacji, per-
turbacji, zmian napiecia badz energii i niczego wiecej”*. Zdaje sie akceptowac
dazenie do tego, by uzyskac przedmioty podatne na nasze oddzialywanie, co
jest zasadniczo procesem konstruktywnym: tworzymy $wiat z przedmiotéw
w toku czynnosci, jakie podejmujemy, zZyjac z przedmiotami i asymilujac je.
Tworzymy przedmioty nam postuszne czy ,,poreczne”*, aby méc zy¢ w Swiecie.
Dlatego na przyklad materialne relikty przesztosci ,,musza” by¢ wystarczajaco
czytelne, zrozumiate i czyste (sic!), by zostaty potraktowane jako istotne i ade-
kwatne w/dla terazniejszo$ci. Za przyktad rozziewu miedzy poczuciem istotno-
$ci i adekwatnosci niech postuzy nastepujaca sytuacja: W okolicy Newfoundland
Memorial w Beaumont Hamel pewien nauczyciel zachecany przez archeologow
do tego, by zaprosit grupe swoich uczniow do obejrzenia stanowiska archeolo-
gicznego, na ktérym trwaty prace badawcze zwigzane z odkrywaniem material-
nych pozostatosci po pierwszej wojnie Swiatowej, stwierdzil, Ze na tym etapie
badan to, co dzieci moglyby na stanowisku zobaczy¢, byloby dla nich zbyt
problematyczne i mogtoby je zmyli¢ (it could only confuse the children)®. Czy
wiec nie byloby zasadne, by archeolodzy zaangazowali sie réwnie intensywnie,
co w poszukiwanie reliktéw przeszto$ci, w oswajanie z widokiem ich niekom-
pletno$ci, utomnosci czy — co jest poniekad tym samym, ich triumfalnego
trwania w czasie wiasnie? Czy nie nalezatoby do tej powinnos$ci odnie$¢ obok
potencjalnego dyskomfortu archeologéw (zastane normy temu nie w petni i nie
wszedzie sprzyjaja) rowniez spostrzezen autora The Creative Mind. Bergson

of the contemporary past, red. V. Buchli, G. Lucas, London—New York 2001; A. Zalewska
[rec.], Archaeologies of contemporary past, Victor Buchli, Gavin Lucas red., London—New York
2001, ,,Archeologia Polski”, 2003, t. 68, z. 1-2, s. 252-275; V. Buchli, Memory, Melancholy
and materiality, [w:] Archaeology and Memory, red. D. Bori¢, Oxford 2010, s. 204-210;
A. Zalewska, Relevant and Applied Archaeology.The Material Remains of the First World War:
between “Foundational” and “Biographical” Memory and between “Black Archaeology” and
“Conflict Archaeology”, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 65 (10) [w druku].

3 H. Bergson, Materia i Pamigé..., op. cit.

3 Vide: A. Patubicka, Narzedzie i rzecz w interpretacji archeologicznej, ,,Analecta
Archaeologica Ressoviensia”, 2009 (2011), t. 4, s. 66-76.

% The past needs to be tidied up a bit, before it is suitable for young minds” (Przeszto$¢
musi zosta¢ nieco uporzadkowana/oczyszczona, by nadawata sie dla mtodych umystow” —
przet. A.Z.), cyt. za: A. Robertshaw, D. Kenyon, Digging the Trenches: the Archaeology of
the Western Front, Yorkshire 2008, s. 35.
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zauwaza miedzy innymi, Ze w owym procesie ,,przycinania”, ,,dostosowywania”
materialnych pozostatosci po przesztosci do terazniejszosci (réwniez, a moze
nawet zwlaszcza tym, ktérym nadana zostaje ranga ,,zrodet archeologicznych”
$wiadectw czy dowod6w) tracimy co$ z niewykorzystanej ptynnosci naszego
Swiata, jego poruszen, wibracji, transformacji, ktére zachodzq ponizej progu
percepcji i kalkulacji, poza granicami istotno$ci z punktu widzenia naszych
praktycznych zainteresowan®.

Ten aspekt mys$li Bergsona szeroko eksponowany w znakomitym eseju Things
przez Grosz pozwala wples¢ w refleksje o uwarunkowaniach archeomediacji
z rzeczami i ich wyobrazeniami nastepstwa bergsonowskiego poszukiwania
nowej drogi poznania rzeczywistosci i skutkow jego ,,ugtaskania” intuicji przez
jej unaukowienie: ,Bergson sugeruje, ze istniejq inne drogi dostepu do owej
obfitosci wibracji lezacych u podstaw statosci rzeczy. Opisuje on nieintelektualne
czy poza-intelektualne impulsy jako instynktowna intuicje, ktéra cho¢ réwniez
nie jest w stanie dostrzec owej mnogosci wibracji i proceséw tworzacych Swiat
rzeczywisty, pozwala wychwyci¢ wzajemne zwiazki raczej niz podziaty pomie-
dzy rzeczami, uzyskac inng perspektywe i rozwing¢ zainteresowanie podziatem
i tworzeniem rzeczywistosci. Intuicja tworzy nasz nie-pragmatyczny, nieefek-
tywny, niecelowy zwiazek ze Swiatem, nasza zdolno$¢ Zycia w swiecie wykra-
czajacym poza zakres naszych potrzeb oraz poza zakres konieczny dla przetrwa-
nia i immanentyzmu materialnosci, pozwala nam zapas¢ sie, jako rzeczom,
z powrotem w $wiecie. Nasza «artystycznosé», jak okresla to Nietzsche, nasza
«kreatywnosc¢», stosujac terminologie Bergsona, sktada sie wylacznie z cigglych
eksperymentdw na $wiecie rzeczy, majacych na celu tworzenie kolejnych rzeczy
z plynnosci czy przepltywu, ktéry umyka naszym codziennym potrzebom czy
wartosci uzytkowej”?.

Bergson, argumentujac na rzecz tezy, ze rzeczywistos¢ jezykowa ma charakter
staly, podczas gdy rzeczywisto$¢ pozajezykowa — zmienny, zwraca uwage na
dominujaca i powszechna, i zdaje sie, ponadczasowq sktonnos¢ do ujmowania
zmienno$ci pod postacia niezmiennosci. Ta sktonno$¢ doskonale widoczna jest
w przestrzeni praktyki archeologicznej, gdzie z determinacjq i konsekwencja godng
podziwu dezawuowana jest czesto istota tego, co obserwowane i reprezentowane,
czyli kazdego z bytédw i kazdej z rzeczy, ktére maja wlasnosci swoiste, ktére
podlegaja cigglym przemianom, na rzecz uogoélnien, typologizacji czy wyjasniania
przez analogie. Jesli w metateoretycznych Bergsonowskich rozwazaniach przed-

% H. Bergson, The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics [1923], New York
1992, s. 259.

% E. Grosz, The Thing, [w:] ead. Architecture from the Outside. Essays on Virtual and
Real Space, Massachusetts 2001, s. 175.
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miotem zdaje sie taki wycinek $wiata, ktory pozwala zdecydowac, na ile odpowiada
dany przedmiot potrzebom i zainteresowaniom podmiotu poszukujacego, to czym
moze by¢ 6w przedmiot dla archeologa i dla niearcheologa®? Czy poza niewat-
pliwie istotng warto$cig informacyjna (stanowiaca uzasadnienie, czy usprawiedli-
wienie opinii badaczy na temat przesztoSci spotecznej) materialna pozostatos¢
z przesztoSci reprezentuje (sama w sobie®) co$, co nie jest zalezne od kompeten-
cji poznawczych? Wreszcie, czy archeolog jest w stanie dostrzec i sensownie
(pozytywnie) reprezentowac te cechy przedmiotu i/lub rzeczy, ktére moga sie
okaza¢ pomocne w unikaniu ryzyka ich ,,odobecnienia”? Zmaganie sie z poszu-
kiwaniem odpowiedzi na tego typu pytania jest o tyle konieczne, Ze nie jesteSmy
w stanie utrwali¢ wszystkiego, co pochodzi z przesztosci. W istocie wieksza czes$¢
materialnych jej pozostatosci nie jest brana pod uwage. Archeolog, dokonujac
ciaglych wyboréw pomiedzy tym, co ma zosta¢ zachowane, a tym co ma zostac¢
pominiete, jest autorem z jednej strony aktoéw eksplikacji (,,dokumentacji”) oraz
sposobdw, w jakie manifestacje rzeczy i przedmiotow przenoszone sa do przy-
sztosci (poprzez ich skuteczna reprezentacje). Z drugiej zas$ strony jest archeolog
autorem skazywania pozostatosci tego, co minione, na zapomnienie (poprzez
odmowe ich reprezentacji, w tym zastgpienia): ,,Sposob, w jaki organizujemy swoj
Swiat przeklada sie na sposéb, w jaki organizowa¢ bedziemy informacje o nim,
i vice versa. W tym procesie, mimowolnie ksztattujemy horyzonty przysztych
zwigzkow z rzeczami pochodzacymi z przesztosci”.

REPREZENTACJA JAKO TRANSGRESJA RZECZY 1 LUDZI

Jesli pojecia ,,Judzie” i ,;rzeczy” odniesiemy do zjawisk wzajemnie sie
wspottworzacych, a nie do niezaleznych jednostek majacych okreslone statyczne

3 Ciekawych i nieszablonowych spostrzezen odnoszacych sie do specyfiki powigzan ludzi
i rzeczy dostarcza I. Hodder, zob. Human-Thing Entanglement: Towards an Integrated Archa-
eological Perspective, ,Journal of the Royal Anthropological Institute”, 2011, t. 17, s. 154-177.

¥ Jedna z ciekawszych propozycji w tym zakresie oferuje B. Olsen prezentujacy liczne
argumenty na rzecz tezy, ze wyjatkowos¢ rzeczy jako takich tkwi w ich potencjale na
uswiadamianie nam, ze przeszto$¢ nadal zyje, staje sie terazniejsza. Olsen silnie akcentuje
moralng odpowiedzialno$¢ ludzi za rzeczy, odnotowujac przy tym ,zwrot przeciwko rze-
czom”, ktory interpretuje jako reakcje na narastajaca obawe przed ,,uprzedmiotowieniem”,
monetaryzacjq i technologizacja wspotczesnego spoteczenstwa, skutkujaca wypieraniem
rzeczy z domen antropologii i nauk spotecznych, dla ktérych stanowity one do tej pory istotne
zrédto materiatu, vide: B. Olsen, Forgetting things, [w:] id., In Defense of Things. Archaeology
and the ontology of objects, Lanham 2010, s. 97-98.

40 1d., M. Shanks, T. Webmoor, Ch. Witmore, Archaeology. The Discipline of Things,
Berkeley—Los Angeles—London 2012, s. 105, 110.
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cechy; jesli potraktujemy je jako byty w niejednorodnym procesie stawania sie,
szczegblnych (rowniez materialnych) transgresji Swiata, ktérego pozostajace
w ciaglym ruchu granice i cechy stabilizuja i destabilizujq sie wraz z nieustan-
nymi materialnymi zmianami tego, jak w istocie rozumiemy bycie cztowiekiem,
bycie archeologiem, bycie obserwatorem, wreszcie bycie reprezentantem rzeczy
(pozostatych po minionych procesach spotecznych) — wowczas przestanie by¢
oczywiste czy zasadne rozréznianie miedzy przedstawianym i przedstawieniem
(représentation) oraz miedzy zastepowanym i zastgpieniem (représentance).

Na wieloznacznos$ci/enigmatycznos$ci zyskaja tez tezy, ze ,reprezentacja
mozliwa jest jedynie za cene odobecnienia reprezentowanych przedmiotow”.
Wraz z nieoczywistosciq tego, czy to cztowiek staje sie substytutem rzeczy, czy
rzecz staje sie substytutem cztowieka, nowych znaczen zdaje sie nabierac¢
,»Substytutywna teoria reprezentacji” i kwestia ,,priorytetu reprezentacji wobec
rzeczy reprezentowanej”. Radykalizujac jeszcze bardziej ten trop myslenia,
przyja¢ mozna, Ze nieoczywiste stanie sie tez rozroznienie pomiedzy tym, co
ludzkie, a tym, co nieludzkie, oraz tym, co dotyczy rzeczy samej w sobie, a co
juz rzecza nie jest.

W kierunku radykalizacji pogladéw na wzajemna zaleznos$¢ rzeczy i ludzi
podazajq aktualnie, nie zawsze wydeptanymi uprzednio $ciezkami, liczni bada-
cze i mysliciele, ktérych spostrzezenia wydaja sie godne najwyzszej uwagi*..
Z ta tendencja wspoigra m.in. teoretyczny projekt ,etyki (obiektow) rzeczy”.
Jego autor — L.D. Introna, odnoszac sie do subtelnosci aksjologicznych, prze-
konuje, ze wiekszy szacunek dla rzeczy sprawi, iz rzeczy sprostaja temu, by
unaocznia¢ nas samym sobie (things reveal us). Zdaniem Introna to rzeczy nas
nazywaja, to rzeczy okreslaja nasze bycie w Swiecie: ,,W przestrzeni etyki
rzeczy powinnismy pozwoli¢ rzeczom méwic i potrzebujemy ich stuchac¢”.
W rekomendowanej blisko$ci z rzecza staje sie ona ,,0sobliwo$cig” i jako taka
,winna by¢ opisywana z czutoscia i brana pod opieke”*. Pomocne wydaje sie
w tym postrzeganie rzeczy jako pytania, zachety czy enigmy.

Archeologia, dzieki dtugiej perspektywie i znaczacemu materiatowi porow-
nawczemu sprzyjajacemu refleksji nad transgresja rzeczy i ludzi, mogtaby
w kontekscie powyzszego dylematu zosta¢ potraktowana jako ,,pole” predesty-
nowane do tego, by wzmacnia¢ poczucie zasadnosci postrzegania rzeczy jako
waznych pytan, prowokacji i zachet do namystu nad otaczajacq nas rzeczywi-

41 Na gruncie polskojezycznym jako szczeg6lnie inspirujgce wskazac nalezy m.in. prace
E. Domanskiej, R. Sulimy czy J. Baranskiego — odnoszace sie do istoty materialnego wymiaru
naszego trwania w czasie i do materialnego wymiaru codziennosci tu i teraz.

42 Vide: L.D. Introna, On The Ethics Of (Object) Things, http://www.mngt.waikato.ac.nz/
ejrot/cmsconference/2003/proceedings/objects/introna.pdf, data dostepu: 6.06. 2013.
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stoscig, nad obecnoscia wokot nas tego, co nie do konca minione, nad nami
samymi, nad mechanizmami przedtuzania/przenikania przeszto$ci w terazniej-
sz0SC etc.

Jednak traktowanie archeologii jako reprezentantki powyzszych racji oraz
jako reprezentacji terazniejszosci, a nie przesztosci (z doSwiadczanej przeze mnie
aktualnie perspektywy), wydaje sie wciagz dalekie od oczywisto$ci. Réwnie
nieoczywisty wydaje sie stosunek archeologéw do pozyskiwanych przez nich
materialnych pozostatosci przesztosci — zwlaszcza tych ,,masowych”, ktore
w odrdznieniu od tzw. ,,zabytkéw wyréznionych” sq czesto (poza ich walorem
statystycznym) ignorowane. Utrudnia to postrzeganie jako oczywistej tezy, ze
archeologia jest w praktyce ,,polem” predestynowanym do reprezentowania
rZeczy.

99






