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HISTORYK W SWIECIE WIDOWISK PRZESZEOSCI

IZABELA SKORZYNSKA

WPROWADZENIE

W tekscie stawiam pytanie o status historyka — badacza kultury historycznej —
w Swiecie widowisk przesztosci (jedna z form tej kultury). Jest to pytanie wazne
dla mnie co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze widowiska te sa
alternatywna dla pisma i tekstu, ze sq inna, cho¢ wcale rzadsza w naszej kulturze,
forma aktualizacji przesztosci w terazniejszosci. Po drugie dlatego, ze przywraca-
jac wlasciwa range percepcji (nie ma widowiska bez publicznosci), emancypuja
one, jak zauwaza B. Koss-Jewsiewicki, zdominowane przez logocentryczne nar-
racje i tekst, wyobrazenia spoteczne i doswiadczenie!. Po trzecie, i zndw w zwigzku
z forma, ze uprzywilejowujq one przezycie (pamie¢ emocjonalng). Po czwarte, ze
s one faktem spotecznym, czy szerzej — kulturowym, zaangazowanym w prze-
sz10$¢, a zatem Ze nie s wobec niej bezinteresowne. I po piate, Ze sa one udziatem
historyka jako to, co on w praktyce tworzy (np. wyktady, warsztaty, referaty, debaty,
przewodnictwo turystyczne itd.), w czym zywo uczestniczy (np. ceremonie pan-
stwowe, spektakle teatralne, happeningi, marsze, parady itd.) i co bada.

WIDOWISKA PRZESZEOSCI. MIEDZY ANTROPOLOGICZNA POTRZEBA
IDENTYFIKACJI 1 ESTETYCZNA DYSPOZYCJA DZIEDZICTWEM PRZESZEOSCI

W tym miejscu interesuje mnie zwlaszcza, fundowane na bezposrednim
uczestnictwie i obserwacji, badanie przez historyka widowisk przesztosci. Wiaze
sie ono bowiem z wyzwaniem metodologicznym (w tym metodycznym), etycz-

1 B. Koss-Jewsiewicki, Doswiadczenie, pamie¢, wyobrazenia spoteczne, przet. M. Buga-
jewski, [w:] Ch. Lavrence, C. Pépin, Inscenizacje pamieci (Mettre en scene la mémoire.
Staging Memory), Poznan 2007, s. 7-15.
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nym i estetycznym, wynikajacym z zaangazowania historyka w przedmiot
badania, tu zwtaszcza w sytuacji, gdy jest on, wciaz jako badacz, takze jednym
z aktorow spotecznych, cztonkiem wspélnoty widowiska, co wynika nie tylko
z faktu, ze jako obserwator (bezposredni, uczestniczacy) widowiska jest zarazem
i tym, ktory je ,,oglada”, i tym, ktory jest ,,ogladany”, ale takze z samej specyfiki
widowiska jako angazujacej/zaangazowanej formy aktualizacji przesztosci
W terazniejszosci.

Wyzwanie metodologiczne polega tu na koniecznym uwzglednieniu aktual-
nie obowiazujacych filozoficznych i metodycznych zatozen uprawiania zawodu
historyka, co jest tym bardziej trudne, im bardziej jesteSmy sktonni/gotowi jako
historycy siega¢ np. po metody badan spotecznych czy studiow kulturowych,
a wiec metody stabo ugruntowane w obszarze historii. Wyzwanie etyczne jest
konsekwencjq ,,dziatania poza akademia”, gdy badajac widowisko przesztosci,
stajemy sie czescia jego wspolnoty, a wiec takze czeSciq stojacej za widowiskiem
tym polityki. Wiaze sie ono zatem ze stusznoscia interpretacji widowiska i kry-
tyczng postawq historyka wobec tego, w czym zarazem i uczestniczy, i co bada.
Wyzwanie estetyczne wigze sie z trafnoscig opisu i analizy widowisk przeszto-
$ci, fundowanych na koniecznej w tych okolicznosciach refleksji historyka
z zakresu antropologii widowisk oraz teorii i historii teatru, w tym estetyKki.
W kazdym przypadku badanie i reflektowanie widowisk przesztosci jest wiec
tylez zdaniem przez historyka relacji z tego, jak sie inscenizuje/performizuje
przesztosc¢, co takze lekcja krytycznego myslenia na temat wartosci i interesow,
jakie za tymi praktykami stojq. Ostatecznie bowiem, jak stusznie zauwaza Koss-
-Jewsiewicki, zapozyczajac sie u P. Ricoeura, wybor tego, co i jak jest pamietane
(ale takze kiedy, gdzie i w jaki sposob jest wystawiane/performizowane), nalezy
nie do badacza uniwersyteckiego, ale do obywatela?. W powyzszym kontekscie
pytanie o miejsce historyka w Swiecie widowisk przesztosci nie jest ani nowe,
ani oczywiste. Tymczasem bowiem pod adresem historykéw — badaczy pamieci,
a w tym konkretnym przypadku wspoétczesnych widowiskowych form odniesien
do przesztosci, zwlaszcza gdy w gre wchodza metody uczestnictwa i obserwacji,
padaja krytyczne glosy tradycyjnych historykéw, ze jest to bardziej polityka
historyczna czy polityka pamieci niz pamie¢ historyczna, tym bardziej historia.
Czy stusznie?

Rosnaca popularno$¢ widowisk przesztosci: spektakli teatralnych, rytuatow,
performance’éw, happening6w, Swiat i ceremonii aktualizujacych przesztosc¢
jako jej reprezentacje, sktania takze historyka, a zwlaszcza historyka pamieci,
do badan mieszczacych sie w tradycji, tylez historii drugiego stopnia, co takze

2 Tbid,, s.15.
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antropologii i socjologii pamieci oraz historii/teorii sztuki/estetyki. Obok badan
zastanych dokumentow sg to coraz czeSciej badania terenowe i obserwacja
uczestniczaca. Ostatnie strategie czy metody badawcze, dobrze zadomowione
w naukach spotecznych i naukach o kulturze, zyskaty ponownie na znaczeniu
dzieki studiom performatywnym?. Tutaj pojawia sie jednak pytanie, jak poddany
sile oddzialywania widowiska historyk moze by¢ zarazem i jego wspétuczest-
nikiem, i krytycznym analitykiem i interpretatorem. Pytanie to jest tym bardziej
zasadne, gdy weZmiemy pod uwage, wspomniany juz, aktywny udziat historyka
w widowisku in statu nascendi i subtelna, ale znaczaca z punktu widzenia
metodologicznego i etycznego, réznice miedzy chtodnym osadem fundowanym
na studiowaniu zastanych dokumentéw i zaangazowaniem historyka w proces
nadawania znaczen przesztosci w czasie i miejscu, gdzie sie one tworzq — we
wspotczesnych mu widowiskach przesztosci.

Bez watpienia wptywa to na zmiane statusu historyka, ktéry, badajac wido-
wiska przesztosci, staje sie, by poshuzy¢ sie fraza P. Nory, takze ,historykiem
wiasnych historii”4. Ta zmiana statusu ma swoje umocowanie w kontekscie
dwéch wielkich ruchéw w obrebie mysli metodologicznej i praktyk badan
historycznych ostatnich dziesiecioleci, ktére otworzyty przed historykami nowe
horyzonty. Z jednej strony jest to ,,zachwianie sie tradycyjnych wyznacznikow
obiektywizmu historycznego, z drugiej [...] zaangazowanie sie historyka w teraz-
niejszo$¢ [...]”. Ma tez ona swoje konsekwencje. W tym postawione w tytule
artykutu pytanie o zaangazowanie historyka w terazniejszos$¢ jako to, w czym
zarazem i wspotuczestniczy (z czym czasowo sie identyfikuje, czemu sie opiera),
i co bada, a co lezy u podstaw ponawianego co jaki$ czas pytania o jego status.

3 W Polsce do kwestii tych nawiazuja w sensie ogdlniejszym: A. Skorzyriska (badajaca
teatr jako zrédto ponowoczesnych spektakli spotecznych), a w odniesieniu do przesztosci
i jej pamieci: A. Szpocinski (analizujacy udziat widowisk przesztosci, ktére nazywa wyda-
rzeniami wizualnymi, w aktualnej kulturze historycznej Polakéw), I. Kowalczyk (analizujaca
wspotczesng sztuke krytyczng w kontekscie aktualizacji historii/pamieci przesztosci),
P. Moscicki (rozwazajacy kwestie spolecznego zaangazowania/angazowania wspéiczesnego
teatru w dyskursy przesztosciowe), piszgca te stowa (w pracy na temat widowisk przesztosci
jako alternatywnych polityk pamieci), wreszcie E. Domanska (podejmujgca prébe analizy
znaczenia zwrotu performatywnego w naukach historycznych). Wspomniane kwestie pod-
niedli takze, z perspektywy metodologii badan spotecznych i kulturowych, autorzy tomu
Obserwacja uczestniczqca w badaniach historycznych, red. B. Wagner i T. Wislicz, Zabrze
2008.

4 P. Nora, Un genre nouveau pour nouvel dge de la conscience historique, [w:] Essais
d’ego-histoire, M.A.P. Chaunu, G. Duby, R. Girardet, J. Le Goff, M. Perrot, R. Rémond,
zebrat P. Nora, Paris 1987, s. 5, cyt. za: P.S. Ros6t, Masochistyczne ego historyka. Obserwa-
cja i uczestnictwo w krytycznej autohistorii, [w:] Obserwacja uczestniczqca..., s. 224-225.

° P. Nora, cyt. za: P.S. Roso}, op.cit., s. 224.

145



146

IZABELA SKORZYNSKA RAH, 2013

Jeszcze do niedawna jedna z najwiekszych przewin w naszej profesji byto
zaangazowanie jej przedstawicieli w terazniejsze konstruowanie obrazéw
przeszto$ci z pozycji innych niz scjentystyczne. W ten sposob historia naukowa,
jakkolwiek nabrata cech swoistych, to zarazem stata sie spotecznie mato sku-
teczna, a co najmniej mato atrakcyjna. Z kolei nie wydaje sie, aby jakiemukol-
wiek historykowi udato sie osiagnac¢ status doskonale obiektywnego badacza
i narratora (to raczej kwestia tabuizacji problemu kondycji historyka w $wiecie
nauki i Zyciu spotecznym, politycznym, stowem — w Swiecie kultury, daje nam
poczucie dystansu i obiektywnosci). Wielu natomiast historykéw zyskato uzna-
nie, poruszajac zarazem i ugruntowang autorytetem nauki wiedza na temat
przesztosci i metodologiaq oraz metodyka badan, ktére te wiedze historyczng
organizujq i autoryzuja. To zdaje sie miat na mysli Nora, méwiac o zwiazku
historyka z terazniejszoscia, wyrazajacym sie w koniecznym porzuceniu prze-
konania, zZe historia historykéw jest wolna od emocji i wyobrazni (dodajmy: od
polityki, etyki i estetyki), i w podejmowaniu wyzwania, jakim jest, jak ja tu
nazywam, historia angazujgca/zaangazowana. W tym drugim przypadku mowa
jest takze oczywisScie o odpowiedzialnosci za spoteczne skutki uprawiania takiej
historii. Odpowiedzia, cho¢ zapewne nie jedyng, moze by¢ tu poszerzenie pola
refleksji i pytanie nie tylko o to, co sie wydarzylo i dlaczego, ale takze o to, jak
do tego dochodzimy, jak, z perspektywy wspotczesnosci, konstruujemy obrazy
przesziodci oraz jaka wiedza, jakie motywy, oczekiwania, emocje, wyobraznia
i doswiadczenia stoja za tymi konstrukcjami. Jest to jawny (w przeciwienstwie
do ukrytego) program komunikowania rezultatow badan historycznych, w tym
pamieciologicznych. Historia jawi sie wtedy zarazem i jako prawda wiedzy na
temat przesztosci, i jako prawda ustanawiania jej aktualnych senséw przez
aktorow spotecznych, w tym przez historyka. Tak wtasnie mozna, nieco tylko
upraszczajac, okresli¢ historie krytyczna.

W szczegolnym przypadku udziatu historykdéw w widowiskach przesztosci
przydatna okazuje sie tez Swiadomos¢, iz koncepcja historii krytycznej rozwija
sie paralelnie do podobnej koncepcji ugruntowanej w ramach teorii estetycznej,
a mianowicie do sztuki krytycznej (spotecznej). W przypadku tej ostatniej
pozytywna odpowiedZ pada m.in. ze strony francuskiego autora J. Ranciére’a.
W kontekscie pytan o aktualng kondycje historyka i artysty nie ma oczywiscie
mowy o rezygnacji z réznic, jakie przypisane sa do ich profesjonalnej aktywno-
$ci. Zwazmy jednak, Ze z perspektywy historii/sztuki krytycznej obu rézniq
raczej formy dziatania i komunikowania ich wiedzy/stosunku do przesztosci niz
tresci przesztosci i jej aktualizacji. A to dlatego, ze zwlaszcza dzi$ historyk
krytyczny nie unika spotecznego zaangazowania (wie, ze jest w pierwszym
rzedzie czescia spoleczenstwa i jego kultury odpowiedzialnym za jej przeszie
obrazy), podobnie jak krytyczny artysta, ktory podejmujqc dziatania artystyczne
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(tu konkretnie w zwiazku z przesztoscig i jej aktualizacjami), traktuje je takze
i coraz czesciej nie tylko jako akt tworczy, ale takze jako narzedzie poznawcze®.
W tym sensie jeden i drugi, obaj siegajac do przesztosci nieortodoksyjnie,
spotykajq sie w przestrzeni okre$lonej przez spoteczne ramy pamieci. Dobrze
widac¢ to wlasnie z perspektywy widowisk przesztosci, jako specyficznych formy
jej aktualizacji. Ich status wigze sie SciSle z artykutowang zbiorowo intencja
zwrotu ku przesztosci, gdy wspoélnota widowiska nabiera cech wspélnoty
pamieci. Nie jest to jednak wspolnota w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, ale
raczej, za wspomnianym juz Ranciere'em, ,wspdlnota etyczna”, dla ktorej
wiazace sq te same podzielane przez jej cztonkow wartosci’. W tym sensie
widowiskowa wspolnota pamieci moze by¢ interpretowana jako przedpolityczna
,»wspolnota bycia — razem™®. Nie oznacza to jednak, ze nie ma ona zadnych
zwigzkéw z polityka, ale raczej, ze zwigzki te okresla sama poprzez wybor
tresci (pamieci) i estetyk widowisk przesztosci. W zakreSlonej powyzej tradycji
termin ,,widowisko” obejmuje praktyki, ktérych granice wyznacza z jednej strony
teatr i spektakl (inscenizacja), a z drugiej — rytual’. Wyréznione na tym tle
tytutowe widowiska przesztosci majq wybrane cechy typowe dla obu tych form,
umozliwiajace przedstawianie przesztoSci w tradycyjnym teatrze i/lub jej per-
formizacje w teatrze uczestnictwa i widowisku spotecznym. Tak wiec termin
widowiskao, i jest to pierwszy powdd jego uzycia, pozwala wyréznic je sposrod
innych performance’éw ze wzgledu na stopien nieodwracalnosci jego skutku,
bedacy wypadkowa angazowania sie aktoréw/aktoréw spotecznych w dziatanie
zarazem teatralne i spoteczne. Termin ten jest wiec skuteczny, i to jest drugi
powdd jego uzycia, w artykulacji ztozonych zwigzkéw widowiska z zZyciem
spotecznym, sztuka i polityka. Ten sam termin, i to jest trzecie uzasadnienie dla
jego uzycia, kaze widzie¢ widowisko jako kulture w dziataniu. Méwiac o wido-
wisku, méwimy o tym, co robia, jak dzialajq aktorzy spoteczni w konkretnym
Htuiteraz”. Za tak pomyslanym widowiskiem stoja kluczowe dla niego postacie
aktora i widza (w spektaklu teatralnym) oraz aktora spotecznego (w widowisku
spotecznym), wspéttworzacych wspélnote widowiska, a w kontekscie widowi-
skowego zwrotu ku przesztosci takze potencjalnie wspélnote pamieci. Ta

6 A. Zmijewski, Stosowane sztuki spoteczne, ,Krytyka Polityczna”, 2007, nr 11-12,
s. 21.

7 J. Ranciére, Estetyka jako polityka, przed. S. Zizek, przel. J. Kutyta, P. Moscicki,
Warszawa 2007, s. 21.

8 Tbid.

9 J. Wachowski, Rytuat a teatr, czyli o drogach myslenia, Gniezno 2004, s. 148, passim.
Cf. J. Duvignaud, Ceremonia spoteczna i ceremonia teatralna, przet. L. Kolankiewicz, [w:]
Antropologia widowisk, oprac. A. Chatupnik, W. Dudzik, M. Kanabrodzki, L. Kolankiewicz,
Warszawa 2005, s. 197-203.
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ostatnia wigze sie z kolei z przechodzeniem od nieperformatywnych ze swej
natury przedstawien teatralnych do performizujacych przesztosc jako jej pamiec¢
widowisk spotecznych, w ktérych aktor spoteczny aktywnie uczestniczy, wspot-
tworzy czy wrecz tworzy widowisko przesztosci, jako takze ,,jego” widowisko.
Pytanie o skutecznos¢ wspolnoty widowiska jako wspolnoty pamieci wigze sie
z szerszym zagadnieniem, jakim jest spoteczna funkcja widowiska, co z jednej
strony wyrazaja sformutowane na gruncie antropologii widowisk koncepcje
V. Turnera i L. Kolankiewicza, a z drugiej — formutowane z perspektywy teorii
estetyki i socjologii sztuki i zaproponowane przez Ranciére’a oraz P. MoScic-
kiego relacyjne podejscie do swiata sztuki i zycia spotecznego (sztuka spoteczna).

W pierwszym przypadku antropologicznych uje¢ widowisk przesztosci ich
status okreslajq uzupetniajace sie wspomniane koncepcje: (1) Turnerowska, gdy
pisze on o widowisku jako o dramacie spotecznym (social drama), wskazujac,
iz jest to dziatanie — zespolenie wspoélnoty podejmowane przezen wobec kryzysu,
jaki ona przezywa i rozpoznaje zarazem jako wiasny i obcy', oraz (2) Kolan-
kiewicza, ktory rozumie widowisko jako instytucje kulturowa powotang do
»Zesrodkowania sie spoteczenstwa na aktywnym podtrzymywaniu i redefinio-
waniu tradycji oraz na refleksji o spolecznych wieziach i komunikacji [...]
umozliwiajacej za kazdym razem odnowienie tych wiezi. [Jako instytucje
powotang — I.S.] do symbolicznego wykonywania (formutowania, odgrywania
i przezywania) komentarzy metaspotecznych”!:. Wzigwszy pod uwage tradycje
antropologiczna, przez widowiska przesztosci rozumiem zatem wspolnotowe
i bezposrednie (bez posrednictwa mediéw) praktyki aktualizowania przesztosci
w terazniejszosci, stuzace publicznej artykulacji potrzeb tozsamosciowych
wspolnoty widowiska. Sa to widowiska spoteczne: inscenizacje, performizacje,
performance — oferujace przesztosci nowa obecnos¢ wsrod nas'?>. Warunkiem
ich skutecznosci jest bezposrednie fizyczne, emocjonalne i intelektualne zaan-
gazowanie wspolnoty w ich stanowienie i przebieg. To z kolei zalezy od wagi
tematow widowisk przesztosci. Im blizszy, bardziej wazki dla wspolnoty jest
ich temat, tre$¢, tym wieksza jest inicjatywa/akceptacja, aby one dziataly. A takze
od ich form, w r6znym stopniu i roli angazujacych ich uczestnikdw jako aktorow,
widzow, aktoréw spotecznych, Swiadkow w ogladanie, przezywanie, poznawa-
nie, wspottworzenie, a nawet dziatanie.

10"V, Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przet. M. i J. Dziekanowie, Warszawa
2005.

' L. Kolankiewicz, Wstep, [w:] Antropologia widowisk red. W. Dudzik, M. Kanabrodzki,
L. Kolankiewicz, Warszawa 2005, s. 11. Cf. Z. Raszewski, Teatr w Swiecie widowisk, War-
szawa 1991.

12 L. Kolankiewicz, Wstep... Vide: V. Turner, op.cit.
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Argumentowana antropologicznie, widowiskowa obecno$¢ przesztosci wérod
nas ma tez swoje umocowanie w drugiej z wymienionych tradycji, tym razem
formulowanej na gruncie teorii estetyki i socjologii sztuki. Nie wnikajac w szcze-
goly trwajacego blisko sto lat sporu o autonomie — spoteczne zaangazowanie
sztuki, trudno poming¢ fakt, ze w ostatnich latach spor, tez powrdcit z nowa sita.
Zwlaszcza w zwigzku z aktywnym udzialem teatru w polityce historycznej
i kulturze pamieci, co znalazto sw6j wyraz m.in. w pismach Moscickiego.
Argumentujac za teatrem spolecznym, wspomniany autor, okresla go jako:
,,0Zywiony sprzecznoscia miedzy zaangazowaniem i angazowaniem, miedzy
uczestnictwem i inwencja, polityka i stojaca u jej zrédta mistykq”®®, wskazujac
na konieczny ponowny namyst nad miejscem artysty w spoteczenstwie i w Swie-
cie sztuki*. Probujac przezwyciezy¢ wspomniany spor siega Moscicki do,
przynoszacej pozytywne rozstrzygniecia, koncepcji sztuki relacyjnej zapropo-
nowanej przez Ranciére’a. W sporze o podejscie do swiata przedstawien nadal
obecne sa, pisze Ranciére, dwie tendencje, z ktérych pierwsza dotyczy sztuki
»Stajacej sie zyciem”, a druga ,,polityki opornej formy”. Pierwsza ,,utozsamia
formy doswiadczenia estetycznego z formami zycia”, wymazujac ,,siebie jako
oddzielna rzeczywisto$¢”, podczas gdy druga ,,przeciwnie, odgradza polityczna
obietnice od doswiadczenia estetycznego, przez oddzielenie samej sztuki oraz
opor jej form wobec jakiejkolwiek przemiany w forme zycia”'®. Sztuka relacyjna
pojawia sie w ramach tych dwéch stanowisk, z ktérych zadne, jak zauwaza
Rancieére, nie spelito poktadanych w nim nadziei'®. Z kolei koncepcja relacyj-
nego podejscia do Swiata sztuki glosi, Ze jakkolwiek sztuka i artysci ,,rezygnuja
z misji zmieniania $wiata i tworzenia wyjatkowych obiektéw”, to zarazem nadal
odwotuja sie oni do tworczej dyspozycji: ,,przedmiotami i obrazami tworzacymi
juz dany Swiat wspolny badz tworzeniem sytuacji mogacych zmodyfikowac nasze
poglady i nasz sposob patrzenia na to kolektywne otoczenie. Te mikrosytuacje,
niezbyt oddalone od sytuacji z zycia codziennego [...] majq tworzy¢ lub odtwa-
rza¢ wiezi miedzyludzkie, pobudza¢ nowe modele konfrontacji i partycypacji”?’.

Dla zrozumienia spotecznego czy szerzej — kulturowego znaczenia widowisk
przesztosci, obok koncepcji sztuki spotecznej, wiazaca moze okazac sie takze
koncepcja doswiadczenia estetycznego jako doSwiadczenia historycznego. To

13 P, Moscicki, Zaangazowanie i autonomia teatru, ,Dialog”, 2007, nr 12, s. 35. Wybor
tekstow autora poswiecony teatrowi i polityce/polityce historycznej ukazat sie takze naktadem
,Krytyki Politycznej”. Vide: id., Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujqcej, Warszawa 2008.

14 Tbid.

15 J, Rancieére, op.cit., s. 38.

16 Thid.

17 Tbid., s. 22-23.
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pierwsze jest udziatem wspolnoty widowiska, to drugie wspolnoty widowiska
jako wspolnoty pamieci. O doSwiadczeniu historycznym pisze A. Ziebinska-
-Witek, zapozyczajac sie u F.R. Ankersmita, Ze jest ono ,,momentem intensyw-
nego, bezposredniego, natychmiastowego, kontaktu z przesztoscig”, ktore
pozwala zarazem znie$¢ dystans miedzy przeszioscia i terazniejszoScia oraz
gleboko przezy¢ (nostalgia) jej nieobecnos¢ w terazniejszosci®. U zrodet doswiad-
czenia estetycznego jako doswiadczenia historycznego lezy zatem glebszy pro-
blem obecno$ci/nieobecnosci przesztosci jako aktualnej formy zycia. Odpowie-
dzia na te kwestie jest/moze by¢ wiasnie widowisko, jako ucielesniona w osobie
aktora/aktora spotecznego, w postaci miejsca, przedmiotu, rzeczy oraz powtdrzona
jako jej przedstawienie/performance, obecno$¢ przesztosci wsrod nas.

Obie omdwione tradycje, antropologiczna i estetyczna, trafnie organizuja
myslenie na temat statusu historyka w $wiecie widowisk przesztosci, statusu,
ktory z jednej strony okresla antropologiczna potrzeba identyfikacji i estetyczna
dyspozycja dziedzictwem przesztosci, a z drugiej — i nadal — powinno$¢ historyka
jako badacza.

CASUS AKTORA/AKTORA SPOLECZNEGO JAKO $WIADKA ZASTEPCZEGO

Przyjawszy, ze jakie$ widowisko aktualizuje przeszto$¢, okreslam kilka
warunkdw, jakie musi ono spetni¢, by moglo by¢ za takie uznane. Pierwszy
dotyczy roli, jaka pelnia w nim aktorzy/aktorzy spoteczni, a mianowicie roli
zblizonej, a czasem tozsamej, z rola Swiadka (witness of the past) przesztosci
i/lub zastepczego (vicarious witness). Wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie
problematykq swiadka/Swiadczenia wigze te role z obowiazkiem pamieci wobec
przeszlosci i/lub uzyczeniem ciata i glosu tym, ktdrych juz nie ma. O tym, iz
aktor spoteczny jest/moze by¢ swiadkiem/Swiadkiem zastepczym, decyduje
relacja, w jakiej pozostaje on ze wspdlnotg doswiadczenia np.: Ocaleni dzielacy
doswiadczenie Zaglady z jej ofiarami czy cztonkowie rodzin dzielacy zywa
pamie¢ z pokoleniem poprzednikéw?. Relacja ta moze mie¢ rozny charakter:

18 A. Ziebinska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania, Lublin 2007, s. 7-8. Cf.
F.R. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne, przekl. S. Sikora, ,,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty”, 1997, nr 1-2, s. 81; A. Ziebinska-Witek, Historia w muzeach. Studium ekspo-
zycji Holokaustu, Lublin 2011.

19" F.R. Ankersmit, op.cit, s. 81.

2 F. Hartog, Le témoin et I’historien, ,,Gradhiva”, 2000, t. 27, s. 1-14. Na ten temat
takze cytowani przez autora: P. Levi, Les naufrages et les rescapés, Paris 1989; R. Dulong,
Le temoin oculaire, Les conditions sociales de I’attestation personnelle, Paris 1998; G. Agam-
ben, Ce qui reste d’Auschwitz, Paris 1999.
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od bezposredniego zwigzku aktora/aktora spotecznego ze wspdlnota doswiad-
czenia — Swiadka przesztosci, po rézne formy Swiadczenia zastepczego, od
wspomnianego Ocalonego, ktéry Swiadczy w imieniu ofiar, w jakims, nigdy
takim samym stopniu dzielac z nimi ich doS§wiadczenie przesztosci, przez rézne
formy zaangazowan, w tym imitacji $wiadka/$wiadka zastepczego, np. w wyko-
naniu aktora teatralnego wcielajacego sie/kreujacego postac historyczng w wido-
wisku/spektaklu.

Miedzy $wiadczeniem sensu stricto i imitacja wystepuja formy posrednie,
np. nawiazanie przez aktora spotecznego relacji z miejscem, obiektem czy
przedmiotem nalezgcym do nieobecnego i przyjecie na siebie ogélniejszego
obowigzku po$wiadczenia tej nieobecnosci, czesto poprzez jej zaprzeczenie, co
poteguje poczucie braku, upewniajgc nas, ze ktos/co$ istniato w przesztosci, np.
wykreowana przez aktora postac sceniczna, ktory ,,jakos” jest tym, kogo juz nie
ma?'. Bycie ,jako$” tym, kogo juz nie ma, moze by¢ z kolei argumentowane
jako z jednej strony sprawcza sita widowiska wynikajaca z, jak to ujmuje
M. Steiner, ,,paktu o niekwestionowaniu $wiata przedstawionego”*, a z drugiej,
w zwigzku z wykonaniem w okreslony sposéb roli przez aktora, zwlaszcza aktora
»grajacego samego siebie”, o czym szeroko pisze A. Duda®.

Sformutowany przez Steiner ,,pakt o niekwestionowaniu $wiata przedsta-
wionego” fundowany jest na potencjale, jaki tkwi w niemal kazdym widowisku
i w zywym rytuale, gdy czynno$ci rytualne sq podejmowane i ponawiane przez
wspdlnote widowiska w przekonaniu o ich realnym wptywie na jej zycie, i takze
np. w spektaklu teatralnym, ktoérego uznanie przez wspolnote, warunek sine
qua non, aby sie ona w ogole zawigzala, zalezy od splotu takich jego cech, jak
aktualno$¢ i doniostos¢ tematu, autentyzm wykonania, realno$¢ czasu i miejsca
widowiska, a zwlaszcza gra aktorska. Jesli bowiem ,,w jaki$ sposéb uda sie
wprowadzi¢ w ramy spektaklu rzeczywiste dzialania lub stowa w pelnej mocy
performatywnej — pisze Duda — proporcje iluzji i realno$ci zmieniaja sie na
korzysc tej drugiej, bycie soba [aktora — 1.S.] zastepuje formy imitowania,
udawania”*. Dla cytowanego Dudy to wlasnie teatr, a w jego ramach takze
poszukiwanie nowego typu aktorstwa jest punktem wyjscia do rozwazan na
temat dzisiejszego nieoczywistego statusu aktora/aktora spotecznego, ktéry

2L Cf. T. Plata, Miedzy obecnosciq a nieobecnoscig: teatr i aktorstwo po dekonstrukgji,
[w:] Aktor teoretyczny, red. J. Krakowska-Narozniak, Warszawa 2002, s. 44-57.

22 M. Steiner, Geneza teatru w swietle antropologii kulturowej, Wroctaw 2003,
s. 256-276.

2 A. Duda, Teatr Realnosci. O iluzji i realnosci w teatrze wspétczesnym, Gdansk 2006,
zwlaszcza rozdziak: Aktor a problem bycia sobg, s. 159-251.

24 Tbid., s. 246.
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wobec przemian w dwudziestowiecznym teatrze pozwala zasadnie pytac o jego
status jako takze Swiadka przesztoSci/zastepczego. W tym miejscu zatrzymam
sie zwlaszcza na uobecniajacej funkcji widowiska fundowanej na kreacji aktora/
aktora spotecznego jako ,,grajacego samego siebie”, a wiec takze, przynajmniej
potencjalnie, jako $wiadka/swiadka zastepczego. Historia aktora ,,grajacego
samego siebie” zaczyna sie u progu lat sze$¢dziesiatych XX wieku, gdy teatr
wkroczyt w faze postteatralng®>. Wzrosto wtedy zainteresowanie tworcow
problemami spotecznymi i ich zaangazowanie w Zycie wspolnoty. Nastapito
bezprecedensowe otwarcie inscenizacji oraz jej performizacja. Dla wielu eks-
perymentalnych grup teatralnych — zawodowych, amatorskich, studenckich,
alternatywnych — teatr stat sie formg zycia i droga do samodoskonalenia,
instytucjq kulturowa wspierajaca wspdlnote w jej dazeniu do samookre$lenia,
scalajacq i shuzaca manifestowaniu tozsamosci. Wiazace dla tej fazy poszukiwan
byto odrzucenie tekstu dramatycznego, odejscie od fikcji na rzecz kreowania
rzeczywistych sytuacji — otwarcie przedstawienia na to, co spontaniczne i przy-
godne oraz wynikajace z tego faktu, postepujace wraz z rozwojem akcji
widowiska, wspélne aktorom i widzom (wspolnocie widowiska) ustanawianie
jego sensu przez wspoldziatanie. Zmianie ulegla konstrukcja przestrzeni
teatralnej, teraz — enviromentalnej, otwartej, codziennej, heteronomicznej
oraz konstrukcja czasu, teraz — rozchodzenie sie czasu dramatu, widowiska,
opowiesci, postaci, aktora, aktora spotecznego®. Wraz z rosnaca popularno-
$cig spotecznych odniesienn do przesztosci zaczety sie rozwija¢ rowniez
widowiskowe ich formy — okreslane w polskiej literaturze przedmiotu mianem
,ponowoczesnych spektakli spotecznych”” ,wystawiania historii”*, ,wi-
dowisk przesztos$ci”?, ,wydarzen wizualnych”* czy ,,sztuki jako podrézy do
przesztoSci™'.

Jak zaznaczytam powyzej, w sposob konieczny w teatrze postdramatycznym
zmienit sie tez status aktora. Na poczatek powiedzmy, ze zwlaszcza w widowi-

% Vide: H.-T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, przet. D. Sajewska, M. Sugiera, Krakow
2009; E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, przel. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow
2008.

% Thid.

¥ Vide: 1. Skérzynska, Teatr jako zrédio ponowoczesnych spektakli spotecznych, Poznan
2007.

% Vide: F. Rokem, Wystawianie historii, Krakow 2010.

¥ Vide: 1. Skorzyniska, Widowiska przesziosci. Alternatywne polityki pamieci (1989-2009),
Poznan 2010.

% Vide: A. Szpocinski, Widowiska przesztosci. Pamie¢ jako wydarzenie, [w:] Kultura
jako pamie¢. Posttradycjonalne znaczenie przesztosci, red. E. Hatas, Krakow 2012, s. 63-75.

31 1. Kowalczyk, Podroz do przesztosci. Interpretacje najnowszej historii w polskiej sztuce
krytycznej, Warszawa 2010.
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skach przesztosci zdarza sie, i to nierzadko, ze aktor 6w tozsamy jest ze $wiad-
kiem przesztosci. Czesto bowiem jest to Swiadek, ktéry osobiscie staje na scenie,
innym razem $wiadek, ktéry uzycza glosu nieobecnym, jeszcze innym $wiadek
— autor, wspdtautor wspomnien, scenariusza, dialogéw uzytych nastepnie
w widowisku. A oto kilka przykltadow. W misterium Jedna Ziemia — Dwie
Swiqtynie Teatru NN — Brama Grodzka w Lublinie takimi §wiadkami byli
Ocaleni i Sprawiedliwi wéréd Narodéw Swiata, ktérzy podczas ulicznego per-
formance'u dzielili sie ze wspdtuczestnikami swoimi historiami®2, W poznanskim
przedstawieniu Teczki Teatru Osmego Dnia, opartym na esbeckich dossier jego
aktoréw, na scenie staneli ci sami ludzie/aktorzy, ktorzy w latach siedemdzie-
sigtych byli przedmiotem inwigilacji, intryg i przesladowan politycznych, pre-
zentujacy w ,tu i teraz” spektaklu zaréwno wylaniajaca sie z tajnych akt ich
»kryminalng” charakterystyke, jak i, w opozycji do niej, fragmenty spektakli
i pism (listow, notatek itd.) stworzonych przez nich samych, w czasie gdy byli
przedmiotem postepowania operacyjnego shuzb. Swiadectwo, jakie stalo sie
udziatem ich widzéw, byto Swiadectwem podwojnym, stojacej za zespotem, jego
aktorami ich dysydenckiej przesztoSci, ale takze wartosSci, jakie byly onegdaj
dla nich wiazace, i ktére takze i dzi$, pozytywnie zweryfikowane przez czas, co
poswiadczaja oni swoja obecnoscia na scenie, pozostajq dla nich wazne zar6wno
w pracy teatralnej, jak i w zyciu®. A oto inny przyktad. We wroctawskim spek-
taklu J. Klaty Transfer swiadkowie-uczestnicy — Polacy deportowani ze wschodu
na zachéd Polski i Niemcy deportowani z zachodu Polski do Niemiec tuz po II
wojnie Swiatowej — osobi$cie staja na scenie, poswiadczajac realnos¢ doswiad-
czen, ktorymi dzielg sie z publiczno$cig. W tym przypadku konieczne jest
dopowiedzenie. Otdz jakkolwiek na scenie Transferu spotykamy bohaterow
wydarzen, swiadkdw przesztosci sensu stricto, to razem mamy do czynienia
z aktorskim wykonaniem $wiadczenia, a to dlatego (méwit o tym k.. Drewniak
podczas spotkania w poznaniskim Teatrze Osmego Dnia woké} problemu teatru
dokumentu i czytania performatywnego), ze rezyser Transferu Klata poprosit
Swiadkdw o pamieciowe opanowanie wypowiadanych przez nich tekstow3*.
Z kolei w licznych spektaklach i akcjach teatralnych wykorzystuje sie dzis
nagrania foniczne gtosow $wiadkéw, odtwarzane nastepnie podczas widowiska,
jak chocby historie robotnikdw Zaktadéw Cegielskiego w Poznaniu w projekcie
Ceglorz Teatru Osmego Dnia®*. W wielu przypadkach $wiadczenie oznacza tez
nie tyle obecno$¢ $wiadka na scenie, co np. jego udzial w tworzeniu scenariusza

3 Szerzej: 1. Skérzynska, Widowiska przesztosci...

# TIbid.
3 Thid.
% http://osmego.art.pl/t8d/main/pl/#news_anchor_221, data dostepu: 30.06.2013 .
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spektaklu/widowiska. Ten przypadek dobrze ilustruje lokalny projekt Nasze stare
dobre Sejny Teatru Dzieciecego z Sejn, gdy mtodzi aktorzy, zbierajac wspomnie-
nia najstarszych mieszkancow miasteczka i okolic, wlaczyli je nastepnie do
$piewogry Kroniki sejneriskie®.

O autentycznosci tych i innych form Swiadczenia przez Swiadkow przeszio-
$ci oraz towarzyszacemu temu aktowi wyjatkowemu przezyciu, jakie staje sie
udziatem wspolnoty widowiska, nie trzeba specjalnie przekonywac — tu nawet
najbardziej naturalistyczne, amatorskie czy niedoskonate wykonanie ma site
razenia porownywalna do obcowania z tym, kto ,,przezy}” przesztos¢, bedac
zarazem i jej bohaterem, i straznikiem jej pamieci, i..., jak wynika z przytoczo-
nych przykladéw, aktorem.

Inna, mniej oczywista formg $wiadczenia jest kreacja aktorska przesziej
postaci/bohatera, historii jej zycia, jej opowiesci, ktéra z jednej strony i ze
wzgledu na sukces artystyczny przedstawienia powinna by¢ na tyle przekonujaca,
by zadziatal opisany przez Steiner casus ,paktu o niekwestionowaniu $wiata
przedstawionego”, a z drugiej — na tyle bliska zyciu, abysSmy jako widzowie/
obserwatorzy zwatpili w aktora ,,grajacego role”, dopuszczajac mysl, Ze oto stoi/
dziata przed nami aktor ,,grajacy samego siebie”. Tu prosty przyklad artystow
scen dramatycznych, ktorzy np. odczytujac apele polegltych, poddajq sie takze
prywatnie, osobiScie, intymnie, czemu daja jednak wyraz publicznie, sile wzru-
szenia. Inny, nieco bardziej wyrafinowany przyktad wiaze sie z fundowaniem
kreowanej postaci na studiach jej biografii, na $wiadomym organizowaniu
doswiadczen aktora tak, by bedac np. rycerzem, opanowat uprzednio rzemiosto
rycerskie, co dotyczy zar6wno aktoréw teatralnych, jak i wybranych rekonstruk-
torow historycznych. Z kolei niezwykle ciekawe wydaja sie te formy swiadcze-
nia, w ktérych aktor opowiada przeszto$¢ nieobecnego nie tyle w jego, co
zwlaszcza we wlasnym imieniu. Dobrym przykladem takich praktyk sa wybrane
formy storytelling, praktykowane zaréwno przez aktoréw i muzykow wedrow-
nych, jak i takze np. antropologdéw, ktérzy w tej nieco tylko teatralizowanej
formie dzielg sie/Swiadczq o przesztosci ,,nieobecnego”, podejmujac jego
dziedzictwo/brzemie. W Polsce od lat storytelling uprawiajq m.in. wywodzaca
sie z Teatru Laboratorium J. Grotowskiego E. Benesz, aktor i monodramista
Teatru NN — Brama Grodzka W. Dabrowski czy muzyk ludowy J. Halas wraz
z A. Halas z Poznania®. Antropologizujacy projekt Kurdish Storytelling propo-
nuje tez np. amerykanska performerka D. Edgecomb. Jak czytamy na stronie

% 1. Skérzynska, Widowiska przesztosci...
37 http://www.halas.art.pl/, data dostepu: 30.06.2013 r.
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domowej jej projektu®, przez ponad 10 lat podrézowata ona do kurdyjskich
wiosek potozonych w goérach potudniowo-wschodniej Turcji, zbierajac opowie-
$ci ostatnich kurdyjskich straznikow pamieci. Sqa w$rdd nich basnie i legendy,
ktére Edgecomb uczynita przedmiotem wiasnych seansow. Swoja opowies¢
rozpoczyna od autorefleksji na temat podrozy i zycia wsréd Kurdow, nastepnie
opowiada o osobie/osobach, ktére podzielily sie z nia opowiescia, wreszcie
opowiada, melorecytuje, wyspiewuje, czesto przy dzwiekach ludowej muzyki
w tle, historie, ktérg podjela za swoimi rozméwcami®.

Jest symptomatyczne, ze piszac o aktorze jako $wiadku przesztoSci/zastep-
czym, oddalamy sie od aktora, by odkry¢, ze zwlaszcza w widowiskach prze-
sztosci strong aktywna jest tylez wykwalifikowany aktor teatralny, co aktor
spoteczny. I dalej, ze aktor spoleczny to nie tylko osoba dajgca wystep, ale takze
wspotdziatajaca, animujaca (performizujaca) widowisko i jego wspolnote jako
czes¢ pamieci historycznej, kultury pamieci czy polityki historycznej. Jesli
w Kronikach sejneriskich w roli Swiadkdw odnalezli$my najstarszych mieszkan-
cow miasteczka dzielacych sie z mtodymi aktorami swoimi historiami, to
w owych mtodych aktorach odnajdujemy Swiadkdw zastepczych. Jesli w osobach
Ocalonych i Sprawiedliwych z misteriéw lubelskich rozpoznaliSmy aktordw-
-performerdw, to nie inaczej myslimy o pozostatych uczestnikach widowiska,
ktérzy nie tylko stuchali opowiesci, ale takze tworzac szpaler wzdhiz ulic
miasta, przekazywali sobie z rak do rak, by polaczy¢ w jednym naczyniu, ziemie
spod dwoch nieistniejacych dzi$ lubelskich Swiatyn — synagogi i koSciota
rzymskokatolickiego. Podobnie jest w przypadku wybranych rekonstruktoréw
historycznych, tych zwlaszcza, ktérzy ponad nasladownictwo i imitacje przed-
ktadajq rzemiosto, oraz opowiadaczy historii, ktérzy w pierwszym rzedzie stuzq
przesztosci i jej bohaterom, podtrzymujac poprzez rézne formy uwidowisko-
wienia ich przeszto$¢ ,,przy zyciu”.

Uwidowiskowienie (teatralizacja, performizacja, rytualizacja) oprocz tego,
7e czesto polega na podjeciu przesztosci jako przesztosci jej Swiadka, wspiera
tez programowo, by nie powiedzie¢ totalnie, aktora/aktora spotecznego w roli
Swiadka zastepczego. Wsparcie to pojawito sie wraz z reformg teatralng we
wspomnianym juz teatrze postdramatycznym, spotecznym, otwartym, wspol-
noty, enviromentalnym, w teatrze, ktory pojawia sie w historycznie znaczacych
miejscach, ktéry animuje wspolnote widowiska wokot takze dziedzictwa
przesztosci. Lubelskie misterium w miejscu zburzonych swiatyn, wpisany
w ramy dziatania spoleczno-artystycznego rytuat modlitewny na terenie bytego

3 http://livingmyth.com/about/, data dostepu: 30.06.2013 r..
¥ Thid.
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obozu koncentracyjnego na Majdanku, gtosy robotnikéw Ceglorza w hali
fabrycznej W7 Zakladow Cegielskiego w Poznaniu, rekonstrukcja bitwy
w miejscu, gdzie wciaz spoczywaja prochy polegtych, lokalna kronika teatralna
w miejscowej synagodze — te i inne przyklady widowisk przesztosci sytuowa-
nych w miejscach reprezentujacych przesztos¢ jako jej $lady daja poczucie
ponownego zawiazania z nig wiezi, poczucie waznosci, doniostosci, a nawet
wzniostosci doswiadczenia estetycznego widowiska, jako takze doswiadczenia
historycznego. W przypadku widowisk przeszto$ci owa waznos¢, doniostos¢
czy wzniostos$¢ jest dodatkowo argumentowana dramatyczna/udramatyzowana
forma przedstawienia/performizacji, ktéra aktualizuje wspdlnote widowiska
nie tylko wokét treSci przesztosci, ale takze wokot wartosci, jakie one ze soba
niosa. Tak jak miato to miejsce na przyktad w plenerowym widowisku £. Czuja
i M. Olszewskiego w Krakowie, w ktérym autentyczng historie ojca i syna
(O.1iR. Terleckich, z ktérych pierwszy byt TW, a drugi opozycjonistq) rezyser
i autor scenariusza wpisali w porzadek antycznej tragedii, stawiajac syna,
odpowiedzialnego w wolnej Polsce za lustracje, wobec tragicznego wyboru
miedzy ujawnieniem lub ukryciem niechlubnej przesztosci ojca®. Widowisko
Czuja/Olszewskiego Tempora Travel bylo w tym sensie powrotem do prze-
sztosci w poszukiwaniu warto$ci. To one bowiem, bardziej niz przeszte
wydarzenia, ktére zasadniczo nie sa nam dostepne, organizujq nas w trwalsze
wspdlnoty pamieci. Z drugiej strony u zrodel praktyki inscenizacji/performi-
zacji przesztosci leza nie tylko wspdlne i podzielane wartosci, ale takze inte-
resy*. Znajdujq sie wsrdd nich i komercyjny sukces autorow widowisk prze-
szto$ci, i dorazny sukces polityczny. O znaczeniu widowisk przesztosci, o ich
istotno$ci dla wspdlnoty widowiska jako wspélnoty pamieci decyduje zatem
to, czy i na ile stuzg scalaniu wspdélnoty*, a na ile spektakularnym interesom
ich autorow.

CASUS HISTORYKA JAKO AKTORA SPOLECZNEGO

Wszystko, co dotychczas zostato powiedziane na temat widowiska przeszto-
$ci oraz statusu aktora spotecznego, z powodzeniem odnie$¢ mozna tyle do calej
wspdlnoty widowiska jako wspdélnoty pamieci, co takze do historyka, ktory
badajac przesztos¢ jako jej widowiskowe aktualizacje, takze przeciez staje sie

4 Szerzej: 1. Skérzynska, Widowiska przesziosci...

4 Cf. M. Ziotkowski, Zmiany systemu wartosci, [w:] Wspéiczesne spoteczenstwo polskie.
Dynamika zmian, red. J. Wasilewski, Warszawa 2006.

42 Cf. A. Szpocinski, op.cit., s. 74.
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czescig tej wspolnoty. Tymczasem jednak jego status aktora spotecznego w spo-
s6b zasadniczy okre$la, obok oczywiscie prawidet badania, takze charakter
samego widowiska. W tradycyjnym teatrze i spektaklu historyk jest w pierwszym
rzedzie widzem. Widzem na tyle zaangazowanym, by ,,nie kwestionowa¢ swiata
przedstawionego”, ale tez na tyle odseparowanym od akcji scenicznej, takze
przeciez w sensie fizycznym, gdy zasiada na widowni, aby zachowa¢ dystans
i whasciwy badaczowi krytyczny stosunek do tego, co i jak jest przedstawiane.
Tradycyjny spektakl to takze ta szczegdlna sytuacja, gdy historyk dziata, by tak
rzec, myslami, uczuciami, fizycznie przywiazany do roli i miejsca (czesto
miejsca w fotelu) widza. Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy w gre wchodza
wszelkiego rodzaju performizacje (dziatania ze skutkiem). Juz w pochodzie,
paradzie, procesji czy przemarszu staje sie on aktorem spotecznym — aktywnym
uczestnikiem widowiska. A w przypadku, gdy taki aktor ma do wykonania
konkretne zadanie, bez czego jego doswiadczenie widowiska bytoby niepelne,
takze i potencjalnie $wiadkiem/swiadkiem zastepczym.

HisTORYK. SWIADEK ZASTEPCZY?

Podejmujac kwestie historyka — uczestnika widowisk przesztosci, w roli takze
Swiadka zastepczego, podziele sie wlasnymi doSwiadczeniami. Najpierw udzia-
fem w dorocznym przygranicznym $wiecie w polsko-ukrainskim Korczminie—
Stajiwce, ktére badatam w roku 2006. Zaangazowana jako jedna z uczestniczek
badan terenowych, zostatam podéwczas poproszona, aby tak jak kilka innych
0s6b wziac do reki pek biato-czerwonych balonéw. Balony miaty by¢ rozdane
uczestnikom procesji ekumenicznej zmierzajacej z polskiego Korczmina, przez
tymczasowe przejScie graniczne, do ukrainskiej Stajiwki. Po drugiej stronie
granicy balony w kolorach niebieskim i zéttym miaty by¢ rozdane takze tam-
tejszym uczestnikom procesji. Wszystkie balony miaty by¢ wypuszczone
w chwili, gdy obie procesje zbliza sie do przejscia granicznego. Nie wnikajac
w warto$¢ estetyczng tego gestu, i nazbyt tatwo identyfikowalne jego znaczenie
symboliczne, podejmujac balony z rak organizatoréw, stalam sie mimowolnie
»Swiadkiem” widowiska, ktére w pierwszym rzedzie badatam. Stalo sie tak
dlatego, ze pek balonéw, ktory otrzymatam przed procesjq i ktére powinnam
natychmiast rozdac jej uczestnikom, na skutek silnych porywow wiatru splatat
sie do tego stopnia, ze ich rozdzielenie nie bylo mozliwe bez pomocy oséb
trzecich. Tymczasem postepujac w procesji i probujac rozplata¢ balony, bytam
silg rzeczy ,,mocnym znakiem” na ,,ideowej mapie polsko-ukraifiskiego pojed-
nania” i wdziecznym obiektem lokalnych fotograféw. Dopiero prosba pod
adresem jednego z nich, by raczej pomdgt mi rozplata¢ balony i rozdac je,
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zamiast traktowa¢ moje zachowanie jako manifestacje czegokolwiek, pomégt
mi ,,wyjs$¢” z roli $wiadka i wtopi¢ sie w thum®.

Inny przyktad takiego zaangazowania to moj udziat w dwéch happeningach
miejskich w Lublinie po§wieconych pamieci tamtejszych Zydéw. Pierwszy
happening, Misterium Swiatta i Ciemnosci, polegal na odczytywaniu, oczywiscie
dobrowolnym, list dawnych mieszkancow lubelskiej dzielnicy zydowskiej
w rocznice likwidacji getta. W Bramie Grodzkiej, zwanej tez zydowska, orga-
nizatorzy happeningu udostepniali przechodniom i grupom mtodziezy mikrofon
i listy z zydowskimi nazwiskami, aby kazdy, kto wyrazi taka wole, mog} je
odczyta¢ na glos. Nie tylko symbolicznie, aktorzy spoteczni — osoby, ktore
podjely inicjatywe odczytania listy, wziely na siebie obowiazek poSwiadczenia
nieobecnoéci lubelskich Zydéw wobec tych, ktérzy akurat w tym czasie znalezli
sie w poblizu bramy. W podobnej roli, odczytujac jedna z list, znalaztam sie ja
sama. W innym happeningu, Listy do Henia, takze rozgrywajacym sie w prze-
strzeni publicznej, napisatam przy ustawionym pod jednym z lubelskich bankow
list do matego chtopca, ofiary obozu na Majdanku. Tu takze przeciez, nawet nie
majqc takiej intencji, statam sie Swiadkiem zastepczym. Tym, ktéry poprzez
uprawiang na oczach przechodni6w, tuz przy duzej fotografii adresata listu Henia
Zytomirskiego, sztuke korespondencji, przypomina posta¢ chtopca i wobec tych
przechodniéw i wobec pracownikéw Poczty Polskiej, za posrednictwem ktorej
wystatam list*.

Krytyk takiego zaangazowania badacza uzna, i po czesci bedzie miat racje,
7e przeciez wystarczylo obserwowac i dokumentowac to, co robig inni, a nie
dziata¢. Tu wracam jednak do kwestii, ktérg podniostam na poczatku artykuty,
a mianowicie, ze dystansujac sie do widowiska, dystansuje sie zarazem, a czesto
pozbawiam i siebie, i widowisko tego, co jest jego sensem najglebszym, a mia-
nowicie mozliwosci dziatania i doSwiadczenia/przezycia skutkow tego dziatania,
a wiec tego, co stanowi o wyjatkowosci doswiadczania przesztosci jako jej
widowiska we wspdélnocie widowiska jako wspdélnocie pamieci.

Inna rzecz, Ze ogromne znaczenie dla oceny statusu badacza — historyka jako
aktora spotecznego, uczestnika widowisk przesztosci, ma wymiar etyczny jego
dziatania, polegajacy jednak nie tyle na sprzeniewierzeniu sie roli badacza, co
przeciwnie, na interesownym, w sensie poznawczym, udziale w performance'ie,
ktory to udziat podyktowany jest nie tylko, a nawet wcale by¢ nie musi, checig
podzielenia sie z innymi pamiecia przesztosci, ale potrzeba obserwowania, jak
robia, co méwig, czuja, co manifestuja swoim zachowaniem inni. Problem ten

4 Szerzej: 1. Skérzynska, Widowiska przesztosci...
“ Tbid.
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jest tym glebszy, im bardziej drazliwe kwestie sq przedmiotem widowiska,
a zatem takze im mniej przewidywalne sa jego skutki. Jest bowiem tak, i poten-
cjalnie, ze biorgc udziat w procesji ekumenicznej, uczestniczymy (jako$ legity-
mizujemy) pokojowa dobrosasiedzka polsko-ukrainska manifestacje. Jest tez
jednak i tak, ze stajac w szeregu uczestnikéw marszu niepodleglo$ciowego 11
listopada, legitymizujemy nie tylko przywiazanie do wartosci narodowych, ale
takze, to casus jednego z polskich historykéw szeroko dyskutowany w mediach,
przemoc fizyczng i symboliczna, ktéra stata sie czescig tego wydarzenia. Cyto-
wany tu Nora nazwalby zapewne te sytuacje ,,wojng o pamie¢”. Wojna, w ktorej
zaangazowanie kazdego badacza, w tym takze historyka, musi budzi¢ watpli-
wosci i pytania o etyke postepowania. Drugi przypadek rézni sie jednak od
przytoczonych wczes$niej pelng, jawna i osobistg (cho¢ przeciez nadal niepozba-
wiong mozliwosci krytycznego myslenia i interwencji w trakcie widowiska, aby
unikna¢ przemocy) akceptacjq dla niego samego i stojacych za nim wartoSci
reprezentowanych przez postawy i zachowania réznych, takze pozostajacych ze
sobg w konflikcie, aktoréw spotecznych. Dzieje sie tak rowniez dlatego, i doty-
czy to wszystkich opisanych w tym podrozdziale przypadkéw, ze o charakterze
naszego — badaczy udziatu w widowiskach przesztosci — decyduje nie tylko to,
kim w nim jestesmy lub kim chcemy by¢ (z czym przychodzimy, jakie cele
chcemy osiagna¢, jak definiujemy swoja role, co robimy), ale takze to, w jakiej
roli w widowisku przeszlosci postrzegaja nas inni. Tu bywa, Ze nie tylko bie-
rzemy na siebie, ale takze, ze jest nam przypisywana rola $wiadka zastepczego.

Performatywnie pouczeni nie mozemy dtuzej ignorowac tego faktu, cho¢
problem naszego udzialu w widowiskach nadal pozostaje ztozony.

7. AKONCZENIE

Stojac na stanowisku, ze badacz i badana przez niego kultura (w tym kon-
kretnym przypadku kultura widowisk przesztosci) pozostaja czescig Swiadomo-
$ci spotecznej (pamieci), a zatem czescig spotecznych odniesien do przesztosci,
historyk w pierwszej kolejnoSci zobowigzany jest oczywiscie do zachowania
wierno$ci historii jako nauce, co jednak powaznie ogranicza jego udziat w wido-
wiskach przesztosci. Z drugiej strony, bedac czescia kultury widowiska, historyk
nie moze dhuzej ignorowac faktu, ze zwigzki cztowieka z przesztosScia majq
nieporéwnanie bardziej ztozony charakter niz to, co postuluja klasyczne ujecia
historii jako nauczycielki zZycia®. Trafnie ujmuje to Nora, gdy pisze, ze: ,,Wspot-

4 Vide: A. Szpociniski, O historycznym i socjologicznym rozumieniu kategorii ,, Swiado-
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czesny historyk w przeciwienstwie do swoich poprzednikow, gotow jest przyznac
sie do $cistych, intymnych i catkiem osobistych zwigzkéw z wiasng praca. Nikt
juz nie zaprzecza, ze to zaangazowanie, ujawnione i objasnione, zapewnia mu
lepsze schronienie niz daremne deklaracje obiektywizmu. Przeszkoda przemie-
nita sie w zalete. Ujawnienie i analiza zaangazowania egzystencjalnego zamiast
oddala¢ od wywazonych badan staly sie narzedziem poznawczym”*.

Poszukujac modus vivendi miedzy powinnoscig historyka profesjonalisty
i cztonka wspdlnoty widowiska przesztoSci (wspolnoty pamieci), pojawia sie
historyk w ztozonej roli aktora spotecznego jako z jednej strony zdystansowa-
nego badacza, a z drugiej — niemal $wiadka zastepczego. Z braku lepszych
okreslen te niejednoznaczng role historyka nazywam tu rola Swiadka krytycz-
nego. Swiadka, albowiem takze dla celéw poznawczych przekracza on granice
,obcego” sobie widowiska i jego wspdlnoty i staje sie jego/jej czescig (gdyby
sie tak nie dziato, musialby uzna¢ widowisko przesztosci i jego wspolnote za
nieskuteczne). Krytycznego, albowiem zachowuje krytyczny stosunek do
miejsca i roli, jakie sam petni w widowisku przesztosci, uwzgledniajac jego
angazujaca moc i probujac dociekaé, na czym ta moc polega.

Jedna z mozliwych i bardziej sprawczych strategii postepowania historyka
— Swiadka krytycznego jest tu/moze by¢ takie ,,opowiedzenie” przezen widowi-
ska przesztosci, aby przemoéwito ono zarazem i ,,glosami” jego duchow (bohate-
réw przesztosci), i ,,glosami” jego aktoréw (swiadkow/swiadkéw zastepczych),
ale takze i rownoczesnie ,,glosem” wiasnym historyka na temat zarazem i wiedzy,
i doswiadczenia, jakie wniost zyskat dzieki widowisku i jako badacz, i jako
cztowiek. Zabieg ten naktada oczywiscie na historyka okreslone obowigzki.
Przede wszystkim jest to odpowiedzialno$¢ za to, ,,co”, ,kiedy”, ,,wobec kogo”
i ,,jak” historyk ,,opowiada”. Jak on sam animuje widowisko, z ktorym zetknat
sie jako swiadek krytyczny. Jest to etyczna odpowiedzialnos¢, ktéra ponosi
zaréwno wobec wspolnoty widowiska przesztosci, jak i wspolnoty profesjonal-
nych historykéw. Odpowiedzialnos¢ bedaca nie tylko jego powinnoscia, ale takze
wskaznikiem prawomocnosci formutowanych przezen interpretacji i sadéw.

mos$¢ historyczna”, [w:] Swiadomo$¢ historyczna jako przedmiot badan historycznych,
socjologicznych i historyczno-dydaktycznych. Materialy konferencji naukowej, Warszawa,
13 czerwca 1985, red. J. Maternicki, Warszawa 1985, s. 56.

4 P, Nora, op.cit., s. 224.



