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ROZUMIENIE I PRZEDSTAWIENIE W ZARYSIE
HISTORYKI JOHANNA GUSTAVA DROYSENA

MACIEJ SAWICKI

NieSmiate poczatki antynaturalistycznego zwrotu w humanistyce siegaja
przetomu XVIII i XIX wieku, a do jego najbardziej prominentnych reprezen-
tantow zalicza sie r6znych myslicieli niemieckich: I. Kanta, F. Schleiermachera,
W. von Humboldta i in. Jednakze te pierwsze proby okreSlajace charakter
refleksji humanistycznej byty wciaz dalekie od idealu naukowego, dlatego za
wiasciwego tworce systemu nauk humanistycznych uznawano W. Diltheya, ktéry
miat zainicjowac przetom w naukach humanistycznych za sprawa swej ,,krytyki
historycznego rozumu”. H.-G. Gadamer podwazyt w Prawdzie i metodzie te
genealogie metodologii nauk humanistycznych, wskazujac zarazem na J.G. Droy-
sena (1808-1884)!, ktérego hermeneutyczne rozwazania zawarte w Grundriss
der Historik (stuzacemu Diltheyowi jako podrecznik do wyktadéw) stanowity
probe odpowiedzi na postawione przezen pytanie: ,jak mozliwa jest historia
jako nauka”?

Zarys historyki? byt gtdwnym dzielem metodologicznym Droysena ustana-
wiajacym proste zasady hermeneutyki historycznej, ktérej charakter okreslajaq
pojecia rozumienia (Verstehen) i przedstawienia (Darstellung). Obie idee maja
oczywiScie dluzszq tradycje filozoficzng, gdyz juz Humboldt wprowadza je
w swoich dzietach traktujacych o metodzie filologicznej. Autor Zarysu prébo-
wat jednak w swym traktacie usystematyzowac te pojecia, ktére u Humboldta
rozproszone byly po rozmaitych pismach. W tym sensie projekt systematycz-

! Vide: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2007, s. 299-306.

2 Zarys miat trzy wydania za zycia J.G. Droysena: pierwsze w 1858 roku, drugie w 1868
i trzecie przerobione w 1882. W artykule korzystam z wydania trzeciego: J.G. Droysen,
Grundriss der Historik, Leipzig 1882.
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nego opracowania rozumienia® i przedstawienia* w metodzie historycznej miat
pomoc stworzyC oreze z jednej strony przeciwko realizmowi L. Rankego,
z drugiej zas — w obronie dziejopisarstwa przed naturalistyczng koncepcja
historii H. Buckle’a.

Celem niniejszego artykutu jest przemyslenie Droysenowskich poje¢ rozu-
mienia i przedstawienia w refleksji historycznej. Pewna nicig przewodnig bedzie
dla mnie moralny motyw historycznego pytania, ktére wydaje sie swa moca
obejmowac oba pojecia, stad tez ukazane zostanie jako wtasciwy srodek ciez-
kosci nauki historyki. Punktem wyjscia (I) moich rozwazan bedzie rekonstruk-
cja poje¢ rozumienia i przedstawienia, gdzie zostanie pokazane, jak zostaty one
wprowadzone do systemu nauki historyki, jak odnosza sie do siebie wzajemnie,
a takze w jaki sposéb dzieki pytaniu historycznemu czerpia swoje uzasadnienie.
Nastepnie (I) przywotam pewne watki krytyczne, ktore stanowia wyzwanie dla
obu poje¢, poniewaz ujawniajq ich ograniczenie teoretyczne oraz praktyczne.
Na koniec (IIT) sprobuje rozwazy¢, czy pojecia te pozostaja aktualne dla wspét-
czesnego myslenia historycznego, ktére mierzy sie dzi$ z trudnym pytaniem
dotyczacym tozsamosci historyka.

RoOZUMIENIE (VERSTEHEN)

W ramach projektu historyki Droysena metoda filologiczna byta kluczowa
dla rozumienia poruszajacego sie po obszarze historycznej empirii, jakim jest
»codzienna praktyka jezykowa™. Tych filologicznych wptywéw mozna by
szukac juz w czasie jego studiéw, kiedy to jego nauczycielem by} znany nie-
miecki filolog A. Boeckh. Szczeg6lnie jednak inspirowat sie Droysen koncepcja
jezyka Humboldta, o ktérym we wstepie do Zarysu historyki pisat: ,,Zajmujac
sie praktycznymi i idealnymi tworami rodzaju ludzkiego, tj. jezykami, rozpoznat
on ich «duchowo-zmystowa nature» oraz wzmacniajaca zywotno$¢ wiadzy

3 ,Droysen byt pierwszym, ktdry systematycznie opracowat problem rozumienia”.
J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008,
s. 22.

4 Prébe systematycznego ujecia form przyswajania przesztosci podjat po raz pierwszy
Droysen w swej Historik”. K. Stierle, Doswiadczenie i forma narracyjna. Uwagi na temat
ich zwiqzku w fikcji i historiografii, przet. J. Kalazny, [w:] J. Kalazny, Opowiadanie historii
w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oSwiecenia do wspot-
czesnosci, Poznan 2003, s. 389.

> J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 70: ,,Sprache und der Sprachgebrauch in
taglicher Uebung”.
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ekspresji w dawaniu i odczuwaniu — obu momentach, w ktérych $wiat moralny,
w coraz to nowych polaryzacjach, ciggle to nowe prady elektryczne wyzwalajac,
ksztattujaco sie uwalnia i w ruchu tworzy”¢. Ta ,,duchowo-zmystowa” natura
jezyka z jednej strony dostarczala empirii, z drugiej strony za$ umozliwiata
sposoby jej pojecia. Oba momenty zapewnialy zatem dla nauki historyki wymag
konkretnos$ci i ogolno$ci metody rozumienia, poniewaz jezyk, bedac tym, co
treSciowo wyrdznia cztowieka od innych istot, ustanawia wspélne warunki
mozliwosci doswiadczenia dla wszystkich ludzi.

Empiryczne znaczenie rozumienia, wywiedzione z rozmaitych filologicznych
refleksji Humboldta nad jezykiem, starat sie Droysen w jaki$ systematyczny
sposob uporzadkowac. Jego pomyst usystematyzowania rozumienia, dla ktérego
inspiracja byl w szczegdlnosci duch filozofii Kanta, J.G. Fichtego i G.W.F. Hegla,
stanowit wszakze element przekraczajacy granice empirii. Stad tez wplecione
zostaty do historii filozoficzne kwestie myslenia i bytu, czy tez teorii i praktyki,
stajac sie zarazem cena, jaka historyka musiata zaptaci¢, aby uzyska¢ wtasciwy
sobie status nauki.

Ten filozoficzny warunek rozumienia zatozony zostat na gruncie specyfiki
wlasciwosci przedmiotu oraz sposobu jego ujecia w mysleniu. Podziat przed-
miotow poznania okreslony zostal analogicznie do podzialu mozliwej do
pomyslenia rzeczy samej w sobie z Krytyki czystego rozumu Kanta, czyli
przedmiotami tymi sa: ludzka wolnos$¢, $wiat i Bég. Droysen nie uwazat jednak,
jak Kant, ze owe byty sg tylko niepoznawalnym przedmiotem myslenia, ale ze
s one takze przedmiotem poznania. Jako uczen Hegla twierdzit wiec, ze przed-
mioty te mozna poznad, jesli tylko bedziemy sie trzyma¢ odpowiedniej metody,
ktéra warunkuje sam przedmiot: ,,Zgodnie z przedmiotem i naturg ludzkiego
mys$lenia istnieja trzy mozliwe metody naukowe: spekulatywna (filozoficznie
lub teologicznie), fizyczna i historyczna. Ich istotg jest: poznawac (erkennen),
wyjasnia¢ (erkldren), rozumie¢ (verstehen).

Stad stary kanon trzech nauk: logika, fizyka, etyka™.

W Droysenowskim podziale kazda z nauk ma wytyczone granice, ktérych
nie moze przekracza¢, gdyz w przeciwnym wypadku metoda ,,m$ci sie” na

¢ Ibid,, s. 6: ,Den praktischen und den idealen Bildungen des Menschengeschlechts,
namentlich den Sprachen nachgehend, erkannte er die «geistig-sinnliche Natur» desselben
und die im Geben und Empfangen weiterzeugende Kraft ihres Ausdrucks, — die beiden
Momente, in denen die sittliche Welt, in immer neuen Polarisationen immer neue elektrische
Stromungen erzeugend, gestaltend sich bewegt und sich bewegend gestaltet”.

7 Ibid., s. 11: ,Nach den Objekten und nach der Natur des menschlichen Denkens sind
die drei moglichen wissenschaftlichen Methoden: die (philosophisch oder theologisch)
speculative, die physikalische, die historische. Thr Wesen ist: zu erkennen, zu erklaren, zu
verstehen. Daher der alte Kanon der Wissenschaften: Logik, Physik, Ethik”.
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swoim przedmiocie, przez co nie daje poznania, ale jedynie zdania pozbawione
sensu. Osobliwe jest tutaj miejsce rozumienia jako metody historycznej znajdu-
jacej sie pomiedzy dwoma skrajnymi metodami naukowymi. Rozumienie jest
bowiem swoista metoda posredniczacg miedzy Swiatem fizycznym i idealnym,
dlatego funkcjonuje w $wiecie, ktéry Droysen nazwat $wiatem moralnym:
,Falszywa alternatywa Swiatopogladu materialistycznego i idealistycznego
zostaje pojednana w $wiatopogladzie historycznym, do ktérego wiedzie nas
moralny Swiat (sittliche Welt); albowiem jest to istotq moralnego $wiata, Ze
w kazdym momencie godza sie w nim przeciwienistwa, aby ponownie sie odno-
wi¢, odnawiaja sie, aby sie pojednac™®.

Rozwazania w pierwszej cze$ci artykutu bedq przecierac te szlaki moralnego
Swiata, po ktorych porusza sie rozumienie, dzieki czemu zostanie pokazane, jak
sama idea rozumienia jest wewnetrznie zréznicowana. W tym celu wykorzystam
schemat argumentacji K.-H. Spielera, ktory zauwazyt, iz rozumienie u Droysena
daje sie pojmowac trojako: 1) rozumienie jako intuicja, 2) rozumienie jako
rozumienie wyrazu, 3) i rozumienie jako kondycja ludzka. Bede tutaj takze
przyjmowat za podziatem tego autora, ze chociaz kazdy ze sposobéw rozumie-
nia daje sie wyrdzni¢ od innych, to ostatecznie wszystkie razem pozostaja nie-
rozdzielne®. W niniejszej probie pojecia genezy oraz schematu rozumienia
z Zarysu historyki zostanie zatem przedstawiony najpierw podmiot charaktery-
zujacy moment jak rozumienia; nastepnie przedmiot, czyli ksztatt budowy
obiektywnego $wiata historycznego, tj. wlasciwe co rozumienia, ktére zaktada
zarazem na powrét warunki podmiotowosci; na koniec za$ ukazana zostanie
tozsamo$¢ relacji podmiotu i przedmiotu jako horyzont mozliwosci absolutnego
pojednania.

RozuMieNIE Jako INTUICIA. Rozumienie jako intuicja wiasciwe jest ujmowaniu
(Auffassung) przez podmiot badanego przedmiotu. Lecz ten Droysenowski
podmiot rozumiejacy, chociaz czesto pojmowany jest w punkcie wyjscia analo-
gicznie jak u Kartezjusza czy Fichtego!® — jako myslace Ja — to jednak samo
podmiotowe rozumienie moze przyjmowac dwojaki stosunek w ujmowaniu
przedmiotu. Pierwszym jest rozumienie intuicyjne jako relacja bezposrednia,

8 Ibid.: ,,Die falsche Alternative der materialistischen und idealistischen Weltanschauung
versohnt sich in der historischen, der Anschauung, auf die uns die sittliche Welt fiihrt; denn
das Wesen der sittlichen Welt ist, dass sich in ihr in jedem Augenblick jener Gegensatz
versohnt, um sich zu erneuern, sich erneut, um sich zu verséhnen”.

¥ Vide: K.-H. Spieler, Untersuchungen zu Johann Gustav Droysens ,,Historik”, Berlin
1970, s. 117-124.

10 Vide: J. Schreiter, Fichte und Droysen, [w:] Hermeneutik — Wahrheit und Verstehen.
Darstellung und Texte, Berlin 1988.
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ktéra pozwalam sobie nazwac bezposrednia mitoscig przedmiotu, natomiast
drugim jest intuicja zapoSredniczona w mys$leniu.

Intuicja oparta na zasadzie mitosci jest aktem entuzjastycznego zwrdcenia
sie w strone przedmiotu (czy wrecz byciem porwanym przez przedmiot), dzieki
czemu ujawnia sie w nim blisko$¢ tego, co ludzkie, ktéra stanowi pewien
warunek zrozumiatosci otwierajacy zrédlo dla badania: ,,0d logicznego mecha-
nizmu rozumienia odréznia sie akt zrozumienia. Zachodzi on pod wskazanymi
warunkami jako intuicja bezposrednia (unmittelbare Intuition), jak gdyby dusza
zanurzala sie spojrzeniem w duszy; tak tworczo, jakby dochodzito do poczecia
podczas zblizenia™"'.

Przyktad Droysena jako mtodego historyka uzmystawia nam, czym jest to
pojecie rozumienia w obliczu mitosnego zauroczenia dziejami Egiptu. Niemiecki
historyk byt bowiem jednym z pionieréw, ktérzy przywiezli do Europy papirusy
egipskie, dzieki czemu mozliwe stato sie pogtebienie wyobrazenia o starozytnej
historii. W tym sensie ten entuzjazm badawczy pozwolil martwym pozostatoSciom
stac sie wlasciwymi zrédtami historycznymi, co bardzo trafnie ukazata C. Vismann,
mowiac o ,mitosci ruin”. Jak pisata, dla Droysena ,,pozostatosci przypadkowo
pozostawione wilasnie dlatego zajmujg uwage historyka, poniewaz nie majq na
celu by¢ zrodtami, czyli czyms$ przeznaczonym do stania sie historig. Sa one jak
gdyby ekwiwalentem szczatkéw z rozbitego statku, ktére unosza sie po
powierzchni morza, i jako takie bez milosci historyka sa bezwartosciowe”*2.

Mozna sadzi¢, ze inspiracjq dla mitosnego stosunku do przedmiotu jako
badawczego punktu wyjscia, ktéry ma by¢ zrealizowany w nauce historii, byta
Fenomenologia ducha Hegla. Nie tylko wiec filozofia, ale réwniez historia
podazataby od mitosci wiedzy do wiedzy samej, ktorej zwienczeniem jest jej
ujecie systematyczne'. Tym samym jednak wspomniane otwarcie na rozumienie
historycznego Zrédla poprzez romantyczny entuzjazm poznawczy jest koniecz-
nym, lecz niewystarczajacym warunkiem metody historycznego rozumienia.

1 J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 10~11: ,,Von dem logischen Mechanismus
des Verstehens unterscheidet sich der Akt des Verstdndnisses. Dieser erfolgt unter dem dar-
gelegten Bedingungen als unmittelbare Intuition, als tauche sieh Seele in Seele, schopferisch
wie das Empféangnis in der Begattung”.

12°C. Vismann, The Love of Ruins, ,Perspectives on Science”, 2001, t. 9, nr 2, s. 201:
wremains accidentally left over are what grab the attention of the historian, precisely because
they were not intended to be sources, something predestined for becoming history. They are
the equivalent of historical flotsam and as such worthless without the love of the historian.
This high estimation of the accidental remains continues even today”.

13 Vide: G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, t. 1, Warszawa 1963,
s.11in.

221



222

MACIEJ SAWICKI RAH, 2013

Drugie zrédto rozumienia pojetego jako intuicja znajduje sie w mysleniu.
Metoda tego intuicyjnego rozumienia tym r6zni my$lenie historyka od mys$lenia
segregujacego zabytki archiwisty, Ze praca historyka nie jest tylko bezposrednie
uchwytywanie zrodel, ale raczej odczytywanie ich tresci miedzy wierszami.
Takie refleksyjne myslenie o historii wyraza sie przede wszystkim w pytaniu
historycznym: ,,Punktem wyjscia badania jest pytanie historyczne (historische
Frage)”**. To wiasnie dzieki temu pytaniu powstaja hipotezy historyczne, ale
tez sq zarazem przez nie obalane. Pytanie historyczne odstania rowniez caty
problem tego, co w Zrédle pozostaje skryte przed bezposrednim ogladem.
Dlatego zadaniem pytania jest zrozumienie kontekstu (Zusammenhang) wyste-
powania zrodet (czy tez raczej ich rozmaitych konfiguracji), przez co mozliwe
stanie sie ujmowanie tego, co nie jawi sie w nich bezposrednio®.

Pytanie historyczne siega jednak swym zasiegiem glebiej, poniewaz nie tylko
zwraca sie w strone krytyki Zrédet w ich wzajemnym powiazaniu, ale rowniez
za pomoca ich rekontekstualizacji probuje uchwycic¢ ich zwiazek z przeszia
rzeczywisto$cig historyczna'®. Refleksja zawarta w pytaniu kieruje sie w strone
zwigzkow dziejowych, czego konsekwencjq jest doSwiadczenie przez myslace
w terazniejszo$ci Ja wlasnej przesztosci: ,,Rozpoznany fakt zaposredniczenia to
przypomnienie (avduvyoig)”V. Ten refleksyjny moment historycznej metody
domaga sie tez ostatecznie, zeby subiektywne warunki rozumienia poszerzyc¢
o warunki obiektywne: ,Badanie historyczne zaklada refleksje nad tym, ze
réwniez tre$¢ naszego Ja jest pewnym zapos$redniczonym, dokonanym, histo-
rycznym rezultatem”?,

14J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 13: ,Der Ausgangspunkt des Forschens ist
die historische Frage”.

15 Przyktadem takiego pytania o braki wiedzy w Zrodtach, jakie krytyka powinna
wypeki¢, byla dla Droysena kwestia materialnej strony wyprawy Aleksandra Wielkiego.
Jego pytanie skierowane zostato na problem aprowizacji w czasie dhugich marszrut najwiek-
szego wodza starozytnosci, o czym faktycznie nie ma mowy w zadnych zrédtach, dlatego
ewentualng odpowiedz moze przynies¢ historyczna hipoteza.

16 Pytanie historyczne jest pytaniem o rzeczywistos¢ historyczna, a pytanie to pojawia
sie tylko po w petni rozwinietej idei krytyki historycznej. Pytanie historyczne prowadzi tylko
do odpowiedzi danych przez historyczne badanie, ktére poczatkowo dziata pod przewodnic-
twem intuicji, projekcji historycznej rzeczywistosci”. T.M. Seebohm, Hermeneutics: Method
and Methodology, Dordrecht 2004, s. 73.

17 J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 13: ,,Die erkannte Tatsache der Vermittlung
ist die Erinnerung (avépuvnoig)”.

18 Tbid.: ,,Die historische Forschung setzt die Reflexion voraus, dass auch der Inhalt
unseres Ich ein vermittelter, gewordener, ein historisches Resultat ist”.
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ROZUMIENIE JAKO ROZUMIENIE WYRAZU. Kazde zamkniete w sobie Ja otwiera
sie przed kazdym innym poprzez swoje uzewnetrznienia”'®. W ten sposob
subiektywnie pojete Ja wspottworzy obiektywny Swiat zrozumiatych uzewnetrz-
nien. W § 7, ktory zamyka pierwszy punkt ,,Wprowadzenia”, tak podsumowuje
Droysen horyzont zrozumiato$ci przedmiotdw, ktére rozumienie historyczne
napotyka w swiecie: ,, To, co z takich ekspresji i wrazen jest jeszcze dla nas
gdzies$ i jako$ obecne, przemawia do nas, jest zrozumiate”?,

Lecz rozumienie, chcac uchwyci¢ uzewnetrznienia mozliwie adekwatnie,
musi otworzy¢ sie na cato$¢ kontekstu uzewnetrznien, czyli musi pozosta¢
nieskoniczone. Owa nieskonczono$¢ rozumienia charakteryzuje witasciwie
metode historyczna: ,,Istota metody historycznej jest badajac rozumiec”?.
Wedlug Droysena juz samo obcowanie z tre$cig zawarta w uzewnetrznieniach
otwiera nas na poglebiajace sie wcigz rozumienie, gdyz po pierwsze, przedmiot
badany ujawnia sie w swym cigglym stawaniu, przez co, po drugie, moze by¢
ujmowany tylko prowizorycznie, na wiele sposobéw i w réznych kontekstach.

Sama w sobie nieskoniczono$¢ rozumienia uzyskuje dla nas pewien punkt
oparcia w procesie komunikacji, ktéra odktada sie jako rezultat w uzewnetrz-
nianym wyrazie. Dlatego tez rozumienie mozliwe jest poprzez komunikowalnos¢
w ramach duchowej wspolnoty ludzi (lub, w sensie wezszym, jak Droysen powie
— ,cechu historykow”), ktérzy zyjq razem w moralnym Swiecie: ,,Mozliwo$¢
rozumienia opiera sie dla nas na kongenialnym sposobie uzewnetrzniania, ktory
istnieje w materiatach historycznych”?, Zrozumiato$¢ zasadza sie wiec na cia-
glosci tre$ci pomiedzy wnetrzem cztowieka i wyrazeniem zachowanym w Swie-
cie moralnym, a nastepnie miedzy tym wyrazeniem a wnetrzem rozumiejacego,
ktory wyrazenie to ujmuje.

Aczkolwiek ktos, kto nie ma pojecia o tym, co zjawia sie w ekspresjach, nie
bedzie mégt zrozumiec tych uzewnetrznien. Dlatego rozumienie nie moze by¢
tylko bierne, ale powinno by¢ réwniez aktywne i tworcze, poniewaz ten, kto nie
ma i nie rozwija wlasnych doswiadczen w postaci pewnych dyspozycji, ten nie
moze nawet prébowac rozumie¢ uzewnetrznien innych ludzi. Dla Droysena
odczuwanie (Empfindung) i samoodczuwanie (Selbstempfindung) naszego Ja
zakres$la horyzont rozumienia, stad tez na podstawie projekcji wtasnych odczuc¢

19 Tbid., s. 11: ,,jedes Ich geschlossen in sich, jedes jedem anderen in seinen Aeusserun-
gen sich erschliefend”.

2 Ibid., s. 9: ,,Was von solchen Ausdriicken und Abdriicken uns noch irgendwie, irgen-
dwo vorhanden ist, spricht zu uns, ist uns verstandlich”.

21 Tbid.: ,,Das Wesen der historischen Methode ist forschend zu verstehen”.

2 bid.: ,,Die Moglichkeit des Verstehens besteht in der uns congenialen Art der Aeus-
serungen, die als historisches Material vorliegen”.
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czy, mowigc wedle okreslen Diltheya, transpozycji przezy¢ mozliwa jest rekon-
strukcja odczu¢ innego czlowieka wewnatrz totalno$ci moralnego $wiata:
,Projektujac sie na wnetrze postrzegajacego, postrzezone uzewnetrznienie
wzbudza podobny proces wewnetrzny. Doswiadczajac krzyk strachu, czujemy
strach tego, kto krzyczy”*.

Mimo to taka interpretacja psychologiczna, jako pewna szczegdlna forma
rozumienia, nie moze by¢ celem poznania historycznego®. Z r6znych wzgledow
wydaje sie, Ze Droysenowska metoda rozumienia wyrazu wyrastata z antypsy-
chologicznej tradycji mysli niemieckiej, dziedziczac z jednej strony koncepcje
rozumu praktycznego Kanta, z drugiej zas — gleboka nieche¢ wobec tego, co
Hegel nazywat ,kamerdynerstwem” w historiografii, czyli zewnetrznej oceny
moralnej cztowieka. Jak bowiem czytamy w Zarysie historyki: ,,Dla jednostki
najpewniejsze jest to, co ona posiada, prawda jej bytu, jej sumienie. Do tego
sanktuarium spojrzenie badawcze nie wkracza”?. Ten metodologiczny impera-
tyw zabraniajacy badaczowi wstepu do wewnetrznej sfery moralnej odnajdujemy
juz we wczesniejszej pracy z 1833 roku pt. Geschichte Alexanders des Grossen,
w ktérej historyk bronit zdobywcy starozytnego $wiata przed moralizujaca
krytyka: ,,W poszukiwaniach najgtebszej tajemnicy duszy, aby pozna¢ moralna
warto$¢ osoby, czyli dla okreslenia jej catkowitej wartosci, nie posiadamy ani
zadnej metody, ani kompetencji”?.

Jakie zatem uzewnetrznienia historyczne podlegaja wlasciwie rozumieniu?
Jak mozemy przezwyciezy¢ zamkniety subiektywizm? Ot6z Droysen uwazat,
7e obiektywno$¢ historycznego poznania stanowi wyrazana w $wiecie moralnym
praca ludzkiego ducha. Wszelkie ogdlne procesy oraz rezultaty tej pracy odczu-
wamy jako ,,specyficzng energie”, ,,znaki” za$ owej energii pobudzaja nasz zmyst
rozumienia $wiata historycznego, ktory jest rozpoznawany przez nas jako $wiat
obiektywnie ksztaltowany przez czlowieka”. Autor Zarysu przyjmowat tutaj za

2 Ibid., s. 10: ,,Wahrgenommen erregt die Aeusserung, sich in das Innere des Wahrneh-
menden projicirend, den gleichen inneren Vorgang. Den Schrei der Angst vernehmend,
empfinden wir die Angst des Schreienden u.s.w.”.

2 Jak podkre$la H.-G. Gadamer, dla Droysena ,rzeczywista wola i planowanie dziata-
jacego cztowieka nie sq wtasciwym przedmiotem rozumienia psychologicznego. Psycholo-
giczna interpretacja poszczeg6lnych indywiduéw nie moze dotrze¢ do wykladni sensu
wydarzen historycznych” (H.-G. Gadamer, op.cit., s. 301).

% J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 22: ,Dem Einzelnen ist das Gewisseste, was
er hat, die Wahrheit seines Seins, sein Gewissen. In dies Heiligtum dringt der Blick der
Forschung nicht”.

% 1d., Geschichte Alexanders des Grossen, Berlin 1917, s. 259: ,,Das tiefinnerste Gehe-
imnis der Seele zu finden, damit den sittlichen Wert, das will sagen, den ganzen Wert der
Person richtend zu bestimmen, hat sie keine Methoden und keine Kompetenz”.

7 Aktywistyczny element znajdujacy sie u podstaw kategorii uzewnetrznienia w herme-
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Heglem, ze obiektywnos¢ nie moze by¢ rozwazana jako rzecz sama w sobie
(Ding), jak w istocie pojmowat jq realistycznie nastawiony Ranke, ale powinna
by¢ pojmowana raczej jako sprawy (Sache). Rzeczywistos¢ historyczna jest
przeniknieta ukonkretniajaca sie w $wiecie pracg interesownosci (Sachlichkeit),
ktéra pozwala okresli¢ ontologiczny status faktow jako aktualizujacy sie
w moralnym swiecie ,kompleks sprzyjajacych czy niesprzyjajacych aktéw woli,
czesto wiekszej ich liczby”*. Tak pojetq faktyczno$¢ dziejowosci charakteryzuje
Droysen, wskazujac na homonimicznos¢ termindéw Geschdifte i Geschichte, ktéra
ma oddawac znaczenie historycznej rekonstrukcji w jej ruchu w strone prak-
tycznej podmiotowosci: ,, Tego, co sie dzieje codziennie, nikt rozsadny nie
dokonuje jako historii lub dla historii. Dopiero pewien sposéb p6zniejszego
rozpatrywania wydarzen «czyni z intereséw historie»”*. Wydaje sie wiec, ze
w tym kontekscie wprowadza Droysen do systematyki $wiata historii pojecie
homo faber: skoro rzeczq ludzka jest tworzenie wlasnego $wiata poprzez wiasne
interesy, to cztowiek réwniez musi moc je rozumiec, poniewaz zyjac w moralnym
Swiecie, pojmuje sens swojej pracy nakierowanej na wtasne sprawy. Stad tez
w koncepcji Droysena nigdy nie przedstawiamy danego $wiata moralnego
obiektywnie ,,z zewnatrz”, lecz zawsze juz go rozumiemy, albowiem zyjemy
w nim, dzialamy i tworzymy.

Catos¢ tych historycznych relacji podmiotowosSci i przedmiotowoSci
wewnatrz $wiata ludzkich spraw wyznacza zatem to rozumienia uzewnetrznien
cztowieka: ,,To, co pojedyncze, jest zrozumiate wewnatrz catosci, a cato$¢ na
podstawie tego, co pojedyncze”®. Dzieki tej hermeneutycznej operacji subiek-
tywne rozumienie zostaje z jednej strony otwarte na caly kontekst zycia,
w ktorym rozumiemy to, co poszczegélne®, z drugiej zas — rozumienie to zostaje

neutyce Droysena podkreslat H. Schnéddelbach, powiadajacy o ,,aktywistycznej konotacji
«wyrazu»”. Vide: H. Schnéddelbach, Rozum i historia, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
2010, s. 198-199.

28 J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 16: , Tatsache ist, abgesehen von den Mitteln,
Zusammenhéngen, Bedingungen, Zwecken, die mit thdtig waren, ein Complex von Willen-
sacten, oft Vieler, hellender und hemmender”.

» Tbid., s. 25: ,,Was in ihr téiglich geschieht, wird von keinem Verstindigen als Geschichte
gethan oder gewollt. Erst eine gewisse Art, das Geschehene nachmals zu betrachten, «macht
aus Geschéften Geschichte»”.

30 Ibid., s. 10: ,,Das Einzelne wird verstanden in dem Ganzen, und das Ganze aus dem
Einzelnen”.

31 Intersubiektywne rozumienie jest mozliwe, poniewaz cztowiek dostarcza konkretnych
wyrazen (Ausdruck) powszechnie duchowej tresci, i tak tez zapewnia innym dostep do tejze
tresci: zewnetrzne wyrazenia zezwalaja powtdrne przezycie wyrazonego stanu wewnetrznego,
za$ dialektyka czesci i catosci kota hermeneutycznego umozliwia totalno$¢ wewnetrznych
warunkow do wywiedzenia z jego indywidualnych wyrazeri”. M.J. Maclean, Johann Gustav
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zamkniete na arbitralno$¢, poniewaz og6lny charakter ludzkich spraw ogranicza
dowolnos¢ rozumienia®.

Droysenowskie pojecie konkretnej catosci nie jest tylko ,,fikcja heurystyczng”,
jak powiedziatby Kant, ale rzeczywiscie istniejacym bytem. W drugiej czesci
Zarysu historyki pt. ,,Systematyka”, gdzie znéw podazat Droysen za Heglem,
okreslone zostaty sfery konkretnie przejawiajacego sie bytu, ktéry stanowi Swiat
ludzkich spraw. W swiecie tym pojawiajq sie m.in. wspélnosci naturalne (rodzina,
sasiedztwo, plemie lud), idealne (jezyki, sztuka, nauka, religia) i praktyczne
(spoteczenistwo obywatelskie, panstwo, prawo itd.). Ogdlna struktura tych bytow
okresla dialektyczny moment metody, w ktérym okazuje sie, ze kongenialno$¢
W rozumieniu wyrazu polega na tym, iz kazda z jednostek i wspolnosci, jak
jezyk, panstwo, religia etc., jest zar6wno wyrazem, jak i warunkiem jego rozu-
mienia. W ten sposéb rozumienie jednych wyrazen poprzez inne pozwala
ostatecznie odczytywac sensy konstytutywne dla wiedzy historyczne;j.

ROZUMIENIE JAKO KONDYCJA LUDZKA. Trzecie znaczenie rozumienia odnosi sie
do pojecia cztowieka jako istoty moralnej, ktéra jest odpowiedzialna za tworze-
nie swojego moralnego $wiata. Dla Droysena jednostka nie jest jedynie podmio-
tem moralnym samym w sobie, lecz byt moralny jednostek rozumiany jest
w kontekscie uzewnetrzniania sie sit, z ktérymi sie tqcza lub od ktérych zostajq
oddzielone. Owych sit dzialajacych w dziejach nie nalezy jednak pojmowac
w ich wyabstrahowaniu, dlatego rozumienie bedzie musiato otworzy¢ sie na caty
,kosmos Swiata moralnego”®, w ktorym dziatajq sity moralne (sittliche Mdchte).

W koncepcji Droysena pojecie sit moralnych stanie sie odtad w historycznej
hermeneutyce fundamentalng kategorig ontologiczng oraz epistemologiczng:
»Rzeczy historyczne posiadaja swojq prawde w sitach moralnych”*; ,,W sitach
moralnych zawarta jest ciaglo$c¢ historii, jej praca i postepy”®. Totez sity moralne,
ktore rozumienie rozpoznaje, stanowiq zasadniczy przedmiot interpretacji idei
poruszajacych moralny swiat. O tym, kto jakie w nim miejsce zajmuje, orzeka
moralna wladza sadzenia, ktéra ma poznawac¢ moralny §wiat poprzez zrozumie-
nie idei ukonkretniajacych sie w $wiecie: ,,Tym samym etyka i historyka sg

Droysen and the Development of Historical Hermeneutics, ,,History and Theory”, 1982, t. 21,
nr 3, s. 355.

32 J, Topolski sadzil, ze poprzez wprowadzenie pojecia obiektywnej ogélnosci chodzito
Droysenowi o to, ,,by subiektywizm historykéw nie szedt za daleko”. J. Topolski, op.cit.,
s. 20.

% J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 25: ,,Kosmos der sittlichen Welt”.

3 Tbid., s. 12: ,Die geschichtlichen Dinge haben ihre Wahrheit in den sittlichen Méachten”.

% Ibid., s. 22: ,,In den sittlichen Méchten ist die Continuitit der Geschichte, ihre Arbeit
und ihr Fortschreiten”.
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pewnymi koordynatami. Historia stanowi geneze «postulatu praktycznego
rozumu», ktéry nie zostal znaleziony w «czystym rozumiex»”*.

Rozbudzanie $wiadomosci nie jest jednak jedynie celem dla podmiotowej
wiadzy sadzenia, albowiem my$l musi sie ukonkretni¢ rowniez w samym bycie
historycznych wspélnot, ktére sa wyrazem dzialajacych w nich sit moralnych,
tyle ze okreslonych systematycznie w pojeciach: ,,System etyczny jakiejs epoki
jest jedynie spekulatywnym ujeciem i syntezq dotychczasowego rozwoju,
jedynie préba podsumowania i wyrazenia jego teoretycznej tresci. Kazda epoka
jest kompleksem urzeczywistnien wszystkich — zaréwno tych matych, jak
i wielkich — sit moralnych, jakie braty udziat w rozwoju; jako ze rzeczy niskie
mogq przystaniac to, co wyzsze (panstwo w formie rodziny itd.)”?.

Przeznaczeniem kazdego cztowieka jest zrozumienie oraz okre$lenie swojego
stosunku do sit moralnych. Ludzie moga bowiem odczuwac¢ wiasne wyobcowane
(Entfremdung)® z zaposredniczenia wewnatrz moralnych wspdlnot, kiedy
pojawia sie sprzeczno$¢ miedzy nimi a jednostka. Do sprzecznosci za$ dochodzi
gléwnie wtedy, gdy manifestuje sie za bardzo badz to skoriczony podmiot, badz
Swiat obiektywny: ,,Zto ciazy na skoficzonym duchu, w cieniu jego zwroconej
ku $wiatlu skoficzonosci”®. Zatem wilasciwie Ja jest ostatecznie nieszczeSliwe
z powodu tego skonczonego ciezaru, dlatego ,,z tesknoty za tym, co doskonate,
jedyne, wieczne, w ktdrej nasz marny, efemeryczny i fragmentaryczny byt
dopiero odczuwa to, czego mu brakuje, dostarczony jest nam obok innych
«dowoddéw» na istnienie Boga ten najbardziej dla nas przekonywujacy”*.

Pomimo kontekstu rozumienia wedle okreslen faktycznej moralnosci, jak
réwniez catych systemdéw etycznych, rozumienie powinno dokonywac sie

% Ibid., s. 36: ,,Ethik und Historik sind gleichsam Coordinaten. Denn die Geschichte
giebt die Genesis des «Postulats der praktischen Vernunft», das der ,reinen Vernunft**
unfindbar blieb”.

% Ibid., s. 23: ,,Das ethische System irgend einer Zeit ist nur die speculative Fassung
und Zusammenfassung des bis dahin Entfalteten, nur ein Versuch, es seinem theoretischen
Inhalt nach zu summieren und auszusprechen. Jede Zeit ist ein Complex von Verwirklichun-
gen aller sittlichen Méchte, wie hoch oder niedrig deren Entfaltung, wie eingehiillt noch das
Hohere in dem Niederen (Staat in Familienform u.s.w.) sein mag”.

% 1. Kohlstrunk wskazuje, ze pojecie wyobcowania w ramach zaposredniczenia stanowi
podstawowa kategorie w rozumieniu terazniejszosci. Vide: ead., Logik und Historie in
Droysens Geschichtstheorie: eine Analyse von Genese und Konstitutionsprinzipien seiner
Historik, Wiesbaden 1980, s. 61-76.

¥ J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 36: ,,Das Bose haftet an dem endlichen Geist,
ist der Schatten seiner dem Licht zugewandten Endlichkeit”.

40 Tbid.: ,aus der Sehnsucht nach dem Vollkommenen, Einen, Ewigen, in der unser
diirftiges, ephemeres, bruchstiickhaftes Sein erst ergédnzt fiihlt, was ihm fehlt, ergibt sich uns
zu den anderen «Beweisen» vom Dasein Gottes der fiir uns beweisende”.
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w napieciu pomiedzy ziemskim $wiatem historycznym a wiecznoscig objawia-
jaca sie w sumieniu, ktére domaga sie Swiata najlepszego z mozliwych dla catego
gatunku ludzkiego. W ten sposdb, jak pisze Droysen, ludzko$¢ moze poznawac
wiasng potencje w historii: ,, Ta ogdlnos¢, Ja ludzkosci, jest podmiotem historii.
Historia jest yvlloig avtov ludzkosci, jej sumieniem”*. Dlatego tez historyk jako
czlowiek, chociaz zyje w ziemskim zaposredniczeniu, musi pyta¢ o zto na
$wiecie i ujawnia¢ sens skoniczonosci ukonkretniajacej sie w ideach ducha
subiektywnego i obiektywnego, aby mogto dojs¢ do ostatecznego pojednania
jednostki z historycznym $wiatem.

Jedynym sposobem przezwyciezenia wyobcowania jest nieskoniczone ksztat-
towanie (Bildung) w ramach skofczonych sit moralnych: siebie jako jednostki,
jak rowniez Swiata, za ktory jest ona odpowiedzialna®. W tym sensie Droyse-
nowskie pojecie historii jako zadanie pogodzenia podmiotu i przedmiotu, ktérego
efektem jest realizacja Swiata najlepszego z mozliwych, okresla absolutny
charakter ducha dziejéw, jak rowniez historyki. Owa calosciowa synteza histo-
ryczna rozumiana jako pojednanie nie jest jednak definiowana wedle konstytu-
tywnego, lecz regulatywnego uzycia rozumu. Stanowi ona jedynie mozliwy
horyzont tozsamosci podmiotu i przedmiotu dzieki boskiemu posrednictwu, tzn.
ze jest wynikiem pewnego przeczucia i wiary, a nie wiedzy®. Dla tak pojetego
rozumienia cato$ci historii jako cechy ludzkiej egzystencji istotna jest praktyczna
wiara w jej sens, a takze w jej realizujacy sie cel, jakim jest rozumna wolnos¢
na $wiecie.

PRZEDSTAWIENIE (DARSTELLUNG)

Od czasu wygloszenia przez Humbolta referatu pt. O zadaniach dziejopisa
wielu dziewietnastowiecznych historykéw niemieckich przyjeto za aksjomat, ze
konieczne jest wprowadzenie w pracy historycznej rozréznienia na badanie
historii (Geschichtsforschung) i pisanie historii (Geschichtsschreibung)*. Droy-

41 Tbid.,, s. 33: ,,Dies allgemeine, das Ich der Menschheit, ist das Subject der Geschichte.
Die Geschichte ist das yvloig autov der Menschheit, ihr Gewissen”.

42 Istnieje tutaj moralna ciagto$¢ pomiedzy idea paristwa prawa oraz wychowania jako
realizacja w $wiecie pierwiastka boskiego (vide: R. Southard, Theology in Droysen’s Early
Political Historiography: Free Will, Necessity, and the Historian, ,,History and Theory”,
1979, t. 18, nr 3).

4 Celem operacji hermeneutycznej jest zblizenie sig, tak blisko jak to mozliwe, do
ostatecznej tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, skad nastepnie wynika wazno$¢ aktu
historycznego rozumienia”. M.J. Maclean, op.cit., s. 362. Zblizenie to jednak nigdy nie bedzie
zupelne, poniewaz ,,cztowiek nigdy nie stanie sie Bogiem, a z kolei Bog nigdy nie jest
totalnie podporzadkowany historii cztowieka”. Tbid.

48, Jordan, Geschichtstheorie in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts: Die Schwel-
lenzeit zwischen Pragmatismus und Klassischem Historismus, Frankfurt a. M 1999, s. 84.
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sen przyjat ten aksjomat w swej idei systemu historyki, chociaz dos¢ dtugo miat
problem ze znalezieniem dla niego wlasciwego miejsca. W wyktadach zamiesz-
czonych w manuskrypcie z 1858 roku praca historyczna podzielona zostata
binarnie na ,Metodyke” i ,,Systematyke”; podobny podziat odnajdujemy
w wydaniu Zarysu historyki z 1868 roku. Zagadnienie reprezentacji historycznej
potraktowane tutaj zostato jako element obszaru metodyki i w ukladzie dziela
zajmowalo czwarty rozdziat ,,Przedstawienie” (die Darstellung). W trzecim
wydaniu z 1882 roku autor wyodrebnia jednak zagadnienie przedstawienia, ktére
stanowi odtad osobny rozdziat: ,, Topika” (die Topik). Ogdlny schemat historyki
staje sie trynarny, a jego czesciami sg: ,,Metodyka”, ,,Systematyka” i ,, Topika”.

Wydaje sie, ze przyznanie odrebnego znaczenia topiki w praktyce historycz-
nej stanowito efekt poglebiajacej sie refleksji nad obszarem tego, co ogolnie
okresla historyke jako nauke: oprécz historycznego myslenia w metodyce
i historycznego bytu w systematyce nalezy zatem takze wyrézni¢ historyczna
wypowiedZ w topice. W ten sposob jezykowe formy przedstawienia historii staty
sie potrzebne, ,,aby dzieki nim badanie zdato sprawe z zamierzen i rezultatow”*.
Jezyk zostaje zatem doceniony w topice jako swoiste medium dowodzenia
historii (ioToping anodei&1g), uspdjniania dosSwiadczenia przesztosci oraz sposob
jego utrwalania®,

Historyka zwienczona refleksja nad jezykiem odstania sens mys$lenia
historycznego, ktore okreslane jest przez typy interpretacji oraz formy przed-
stawienia (Formen der Darstellung). Ot6z kazdej formie interpretacji odpo-
wiada wlasciwa forma przedstawienia: 1) interpretacja pragmatyczna nasta-
wiona jest na przedstawienie badawcze (untersuchende Darstellung), czyli
jest ono mimesis badania danego przedmiotu — wtadza sadzenia historyka
przybiera tutaj charakter procedur sgdowniczych, kiedy to wychodzi od og6l-
nych warunkéw, aby osadzic¢ stan tego, co jednostkowe, lub procedur policyj-
nych, kiedy wychodzi od poszczegolnej przestanki do ogélnego stanu rzeczy?;

4 J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 38: ,damit sich an ihnen die Forschung
gleichsam Rechenschaft gebe von dem, was sie gewollt und erreicht hat”.

40 znaczeniu topiki w dyskursywnym dowodzeniu u Droysena V. Lau pisat: ,,W prze-
prowadzaniu dowodzenia historyk nadaje dziejowemu stanowi rzeczy kontur jezykowy.
Dowodzenie skonfigurowane jest jako sprawozdanie z pojedynczej pracy badawczej jako
wskaznik jej racjonalnosci czy oczywistosci”. V. Lau, Erzdhlen und Verstehen: historische
Perspektiven der Hermeneutik, Wiirzburg 1999, s. 501.

47 D. Hoffmann jest autorem artykutu poswieconego przedstawieniu badawczemu,
w ktorym pokazuje metody, jakie moze ono wykorzysta¢, rozwigzujac zagadki historii.
W swym tekscie postuguje sie przyktadem stynnej zagadki K. Hausera i jego domniemanego
arystokratycznego pochodzenia, ktére wigzano z dynastig badeniska, a konkretnie z K.L. von
Badenem, ktéry miat by¢ jego ojcem. Historycy XX wieku prébowali okresli¢ to pochodze-
nie, badajac DNA z krwi na spodniach Hausera. Badanie to ostatecznie nie dato jednoznacz-
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2) interpretacja warunkéw ma na celu przedstawienie narracyjne (erzdhlende
Darstellung), ktére stanowi wszechstronne mimesis stawania sie swojego
przedmiotu; wszechstronno$¢ opisu zaktada cztery formy przedstawienia
narracyjnego: pragmatyczne, monograficzne, biograficzne, katastroficzne;
3) interpretacja psychologiczna powinna wykorzystywac¢ przedstawienie
dydaktyczne (didaktische Darstellung), aby odwota¢ sie do znaczenia wiedzy
historycznej w odniesieniu do proceséw edukacyjnych; 4) interpretacja idei
(lub sit moralnych) ma w koncu ustanowic¢ schemat dla przedstawienia dys-
kursywnego (discussive Darstellung), ktére ukazuje calo$¢ zwiazkow we
wszystkich wczesniejszych formach®,

Celem topiki bylo wiec pokazanie jej metodycznej waznosci dla pracy
historycznej w jej najrézniejszych wymiarach, w ktorych dziata wyobraznia
historyczna. Chodzito przede wszystkim o to, zeby za pomoca retorycznej fik-
cjonalizacji uchwyci¢ doswiadczenie przesztosci w rozmaitych zwigzkach
wyrazu, ktore nalezalo ukaza¢ w przedstawieniach tworzacych spéjny obraz
rezultatéw badawczych®. Aby tego dokona¢, uchwycenie wyrazu powinno sie
zwerbalizowa¢ wedle okreSlonych metodologicznie standardow, czyli nadajac
mu forme przedstawienia. To przedstawienie historyczne nie bylo jednak
dowolng poetyzacja, ale miato stanowi¢ o pewnosci, ktéra czerpana byta
z samego przedmiotu. W tym sensie D. Harth twierdzil, ze retoryka zawarta
w topice nie zaklada ,,perswazyjnej wtadzy nad czytelnikiem”*, dlatego nie jest

nych rezultatow (vide: D. Hoffmann, The material present of the past, [w:] Meaning and
Representation in History, red. J. Riisen, Oxford 2007, s. 189-209).

“ D. Harth $ledzit sposoby poruszania sie historyki po formach przedstawienia, ktére
wywiedzione zostaty z klasycznej ars rhetorica, dzieki czemu daje sie je identyfikowac
z czterema genera dicendi: 1) genus iudicale, 2) genus demonstrativum, 3) genus docile,
4) genus deliberativum. Co wiecej, jak autor wskazuje, nie tylko schemat topiki zawiera
w sobie ducha sztuki retorycznej, albowiem cala historyka jest nim przeniknieta. W kontek-
Scie metodologicznym podziatowi historyki na heurystyke, krytyke, interpretacje i przedsta-
wienie odpowiada retoryczny schemat: inventio — dispositio — elocutio. Vide: D. Harth,
Historyka i poetyka. W obronie burzliwego zwiqzku, przet. J. Kalazny, [w:] J. Kalazny, op.
cit., s. 283-284).

49 W kontynuacji Kantowskiej i Humboldtowskiej teorii historii wyjasnia Droysen
narracyjno-fikcjonalistyczne wytwarzanie dyskursywnej koherencji, ktore jest integralnym
skladnikiem historycznej metodyki. Teoria przedstawienia nie zawiera w koncu katalogu
kryteriéw racjonalno$ci naukowej. W spojrzeniu na historycznie ukonstytuowany przedmiot,
ktory trwa w teoretycznych ramach Historyki wedtug wewnetrznej interpretacji historycznej,
postepuje jego wyostrzenie i skupienie optyki; metodologicznie unormowane historyczne
przedstawienie dziata jak utrwalacz osiagnietych do tego czasu rezultatéw”. V. Lau, op.cit.,
s. 499-500.

50D, Harth, op.cit., s. 284.
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sofistyczng sztukq przekonywania, lecz raczej Arystotelesowskq umiejetnoscia
odkrywania tego, co przekonujace®.

Mimo to wraz z metodologicznym zatozeniem konieczno$ci rozumienia oraz
potrzeby przedstawienia jego rezultatéw wszelkie proby faktograficznej histo-
riografii, ktére zamierzaja odpowiedzie¢ na pytanie Rankego: ,,jak naprawde
bylo”, musza spelzna¢ na niczym. Widac to bardzo jasno, kiedy dostrzega sie
role, jaka u obu historykéw spelnia w narracji pojecie Boga®. W koncepcji
Rankego Bég jest spdjnikiem dla obrazu przesztosci i terazniejszoSci wewnatrz
panteistycznej wizji $wiata, aby méc ukaza¢ w dziejach logiczna koniecznos¢,
ktora pozwala wywodzi¢ z przesztodci terazniejszo$¢. Natomiast dla Droysena,
ktéry pomimo swego hermeneutycznego podejscia stoi na stanowisku Kantow-
skim, punktem wyjscia jest sumienie historyka, w ktérym odnajdywana jest
regulatywna idea Boga*. Jak wspomniatem wczesniej, idea ta stanowi schemat
uspdjniania catosci faktycznych przedstawien wraz z postulatem Swiata najlep-
szego z mozliwych. Ranke zatem dokonuje czego$, co wedle zalozen Zarysu
jest niedopuszczalne: przekracza regulatywne uzycie idei Boga i uzywa tego
pojecia w znaczeniu konstytutywnym, aby dzieki niemu zado$¢uczyni¢ swemu
roszczeniu do realistycznego przedstawienia przesztej historii. Droysen prze-
strzegat przeciwko takiej pysze poznawczej historykéw celujacych w adekwatne
przedstawienie — cho¢by jakiego$ wycinka historii — w catosci: ,,bez wzgledu
na to, jak efektywne sa badania, uzyskane w jego wyniku przedstawienia nie
obejmga rozlegtej pehi tresci, ruchu, wieloksztattnosci, realnej energii, jaka miaty
rzeczy wowczas, gdy byly terazniejszoscig”*.

Dla Droysena w przedstawieniach przesztosci nie chodzi ostatecznie o obiek-
tywnos¢, ale o Swiadomosé¢, ktdra jest wynikiem nakazu sumiennego przepra-
cowania wlasnych pytan dotyczacych historii: ,,Prezentacja badanego przedmiotu
bedzie poprawna w takim stopniu, w jakim bedzie ona Swiadoma tego, co wie,

51 retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do

kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywujace”. Arystoteles, Retoryka, 1355 b, przel.
H. Podbielski, [w:] Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001.

52 Cf. C. Devulder, Histoire allemande et totalité: Leopold von Ranke, Johann Gustav
Droysen, Karl Lamprecht, ,,Revue de Synthese”, 1987, t. 108, s. 177-197.

5 Droysen tak dysponuje przedstawieniem totalno$ci (Totalitdtvorstellung), z ktorej
mogl wyciagna¢ naukowe poznanie fragmentaryczne (Partialerkenntnis), aby przedstawie-
nie totalnosci (Totalitdtvorstellung) nie podpadato pod obszar nauki. Nalezy ono do sfery
religii i pozostaje ideq regulatywna”. Ch.-G. Schuppe, Der andere Droysen: neue Aspekte
seiner Theorie der Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1998, s. 80.

5 J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 38—39: ,,Immer aber, wie ergiebig auch die
Forschung gewesen sein mag, die durch sie gewonnenen Vorstellungen decken sich bei
Weitem nicht mit der Fiille von Inhalt. Bewegung, Vielgestaltigankeit, realer Energie, welche
die Dinge hatten, als sie Gegenwart waren“.
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jak i tego, czego nie wie”®, Owa potrzeba wyartykulowania pytania historycz-
nego w polaczeniu z koniecznosciq interpretacji stanowi nieprzezwyciezalng
przeszkode dla wszelkich roszczen historycznego obiektywizmu, albowiem jak
zauwazyl J. Baberowski: ,,Zbieranie faktow jest przedstawianiem chaosu, dopiero
pytanie doprowadza fakty do czytelnego porzadku*. W tym kontekscie obiek-
tywizm natrafia zatem na jeszcze jedna granice przedstawienia przesztosci, gdyz
juz samo sformutowanie wiedzotworczego pytania wymaga jezyka.

II

Jako ze propozycja projektu historyki Droysena byta dla wielu do$¢ proble-
matyczna, sprobuje tutaj nakresli¢ pewne kwestie, jakie podejmowano w krytyce
idei rozumienia i przedstawienia. Te krytyczne strategie argumentacyjne, ktére
zostang ponizej przywotane (cho¢ nie zawsze akceptujaco), beda dotyczyly
trzech aspektow myslenia historycznego: konfliktu motywéw metodyczno-
-analitycznych z hermeneutyka, ambiwalentnego zwigzku funkcji przedstawia-
jacej historiografii z jej funkcja polityczng oraz mozliwego niebezpieczenstwa
historyki dla zycia.

Spieler w swych analizach po$wiecit uwage krytyce pojecia rozumienia
w samej nauce historii. Droysenowskie rozumienie intuicyjne tworzace hipotezy
jest wedtug niego niezbyt przydatne, poniewaz ,,Intuicja moze by¢ prawdziwa,
ale moze by¢ tez falszywa”*. Spowodowane jest to tym, ze intuicja projektujaca
hipotezy realizuje sie zarazem w porzadku kontekstu odkrycia oraz uzasadnienia,
przez co dochodzi do pomieszania porzadku poznawczego. Autor ten krytykowat
réwniez pojecie rozumienia wyrazu: ,,Rozumienie wyrazu — pisat — nie jest
operacja specyficznie historyczng”. Swoje spostrzezenia argumentowat tym, ze
cho¢ ,,wyraz i rozumienie wyrazu graja pewngq role w historiografii, to jednakze
nie tylko w samej historiografii, ale ponadto takze w innych naukach — np.
w psychologii i socjologii, medycynie i prawie, filologii itd.”*8. W swej krytyce
Spieler zaznaczyl, ze rozumienie wyrazu jest w historyce ograniczone jedynie
do wyrazéw zobiektywizowanych, ktére ukonkretniaja sie w zrodtach, jak np.

% J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. 39: ,Die Darlegung des Erforschten wird in
dem Maasse richtiger sein, als sie sich ebenso dessen bewusst ist, was sie nicht weiss, als
dessen, was sie weiss”.

5% J. Baberowski, Der Sinn der Geschichte: Geschichtstheorien von Hegel bis Foucault,
Miinchen 2005, s. 76: ,,Faktensammlungen sind Repréasentationen des Chaos, erst die Frage
bringt die Fakten in eine lesbare Ordnung”.

57 K.-H. Spieler, op.cit., s. 128.

58 Tbid., s. 130.
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dokument, list czy pomnik; wszelkie za$ niezaposredniczone wyrazy z przeszto-
Sci, jak taniec czy gest, pozostaja poza zasiegiem rozumienia historyka.

Warto tutaj tez wspomniec, ze krytycznos¢ Spielera wobec rozumienia
dotyczy nie tylko jego pojecia oraz przedmiotu, lecz rowniez samego stowa.
W ten sposéb autor podwazat oryginalnos¢ Droysena, poniewaz idea rozumienia,
jakkolwiek pojeta, zostata wyrazona wczesniej poprzez inne stowa niz verstehen,
jak np. auffassen, begreifen*, bedappeln, bekappen, erfassen, fassen, fressen,
kapieren, deuten, interpretieren etc.®

Spieler, nie doceniajac motywu rozumienia, faworyzujac u Droysena raczej
badanie pojete jako krytyke zrodet, nie potrafit zarazem oceni¢ problemu, jaki
wprowadza do historiografii analiza form przedstawienia powigzanych z inter-
pretacja warunkéw. Sumienny badacz, ktéry podejmuje sie zbadania i przedsta-
wienia jakiej$ historii, zdaje sobie sprawe, Ze nie powinien by¢ usatysfakcjono-
wany z kategorycznego rezultatu swej pracy, gdyz to, co jest zawsze dane, to
jakies szczatki pozwalajace formulowac sady operujace jedynie warunkiem
dostatecznym, prowadzacym tylko do mozliwych wyjasnien. Swiadomosc¢ tych
dwoch form interpretacji warunkéw wytwarza swoista alternatywe w ramach
przedstawienia, ktérej Droysen nie dostrzegal, poniewaz nie widziat réznicy
pomiedzy warunkiem wystarczajacym i koniecznym?®. Jezyk dysponuje bowiem
dwoma sposobami przedstawienia w interpretacji warunkéw: forma przedsta-
wienia, w ktérej wykorzystuje sie formuly jak np.: ,,poniewaz..., to...” lub
»-.. wtedy i tylko wtedy, gdy...”, prébujq opisa¢ warunki konieczne; natomiast
forma przedstawienia oparta na formutach ,,jezeli ..., to...” rosci sobie jedynie
pretensje do tego, zeby uchwyci¢ warunek dostateczny. Historyk jednak nie
dysponuje wiedzg na temat warunkéw koniecznych w historii, dlatego moze
stosowac jedynie opis wykorzystujacy drugi schemat przedstawienia. Jesli zas
mowitby o warunku koniecznym w historii, to tym samym stosowatby schemat
albo wyjasniania fizykalnego, albo teologicznego, nie za$ historycznego.

Krytyka nakierowana wylgcznie na badanie oraz analityke przedstawien nie
dociera jednak do obszaru problematyki, jaka stanowi dla nauki historii zycie
w moralnym $wiecie. Motyw ten podejmuje sie w krytyce wskazujacej na
mozliwosci naduzycia w historiografii elementu retorycznego i politycznego.
Akcentowat to na przyklad H. White w swej stynnej recenzji Zarysu historyki,

% Podobnie zauwazyt Ch.-G. Schuppe: ,,«Rozumienie» Droysena moze zatem zosta¢
rowniez zastgpione w praktyce jezykowej przez «pojmowanie» (Begreifen)” (Ch.-G. Schuppe,
op.cit., s. 67).

6 K.-H. Spieler, op.cit., s. 132.

61 Na temat interpretacji warunkéw u Droysena oraz problemu poje¢ warunku dostatecz-
nego i koniecznego vide: T.M. Seebohm, op.cit., s. 75-77.
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piszac: ,,Droysen wierzyt od samego poczatku, ze historiografia ma by¢ przed-
siewzieciem etycznym, ktére nie jest z ducha platoniskie, ale raczej sofistyczne”®.
Dla White’a gléwnym celem tak pojetej historiografii jest utrzymanie ideologii
panujacej, czyli status quo. Poznanie historyczne jest kwestig wtdrng, poniewaz
zadaniem historiografii jest ustanowienie estetyzacyjnej fikcji wytwarzajacej
poczucie tozsamosci. W tym sensie istotna jest przede wszystkim funkcja per-
swazyjna historii, aby za jej pomoca formowac czytelnika, ktéry jest przydatny
interesom panstwa. Ostatecznie wiec dziejopisarstwo dzieki tekstom historycz-
nym dokonuje ontologizacji wlasnego oraz obcego $wiata, tzn. ustanawia to, co
powinno by¢ przez obywatela uznane za prawdziwe, dobre, piekne itd., a co nie.
Dlatego wedle White’a ideologia danej wladzy wprost okre$la w ramach sit
spotecznych horyzont rozumienia, ktére ,,ma swoje zrodta w og6lnej praktyce
spotecznej, a swojq manifestacje w aktualnej praktyce historyka [...]. Tak roz-
patrywana teoria historyczna nie jest niczym wiecej, niz sublimacjq samej
praktyki spotecznej”®. Historycy podkreslaja wobec tego fakt, ze Droysen jako
historyk nie tylko obserwowat biernie zza katedry wojne francusko-pruska
1870—1871, ale takze idealizowal rozumna tres¢ tej wojny w zwyciestwie Prus,
przez co dzialat na rzecz klasy panujacej, tj. pruskiej burzuazji. Zaistnienie
zjednoczonego panstwa niemieckiego byto zatem w duzej mierze projektem
pruskiej szkoty historycznej, w ktérej autor Zarysu byt jednym z najbardziej
prominentnych przedstawicieli*.

F. Nietzsche, jako bezposredni uczestnik wojny francusko-pruskiej — dostrze-
gajacy jej zto z okopow — nie potrafit poja¢, czym bytaby idealna rozumno$¢
historii, o ktdrej pisal Droysen. Totez wtasnie Nietzsche, jako wielki demaskator,
zrozumiat niebezpieczenstwo historii dla zycia, czego najlepszym swiadectwem
byta dlan praktyka historykéw pruskich, ktorzy gloryfikujac w historiografii
pojecie panstwa, probowali zarazem zapewnic intelektualng i moralna sankcje
dla zjednoczenia Niemiec®. W ten sposob Nietzsche podni6st zarzut pod adresem

62 H. White, [Rec.] ,,History and Theory”, 1980, t. 19, nr 1, s. 75: ,,Historiography,
Droysen believed from the first, had to be an ethical enterprise, not in the spirit of Plato but
in that of the Sophists”.

8 Ibid., s. 86; podobnie twierdzi M.J. Maclean, lecz podkreslat tez element racjonalno-
$ci: ,Kategorie historycznej interpretacji wywiedzione sg u Droysena ze wspétczesnej
praktyki, za$ ich wazno$¢ zalezna jest od racjonalnosci tych praktyk”. M.J. Maclean, op.cit.,
s. 361-362.

8 Vide: R. Southard, Droysen and the Prussian school of history, Lexington—Kentucky
1995.

& Epistemologia Droysena dostarczyta podstaw dla dyskusji na temat uzycia i naduzy-
cia historii, ktéra rozpoczeta sie na poczatku 1870 roku”. A. Wittkau-Horgby, Droysen and
Nietzsche: Two Different Answers to the Discovery of Historicity, [w:] The discovery of
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historiografii, ze pod pozorem ogo6lnej rozumnosci i czystego pytania o prze-
szto$¢ kryje sie Smiertelne zagrozenie dla zycia, ktérego jednostkowos¢ moze
zosta¢ ujarzmiona przez panstwo. Nie do przyjecia bytoby wiec dlan pojecie sit
moralnych ukonkretniajacych sie w panstwie, poniewaz jedyne, co rzadzi
Swiatem, to wola mocy, zas moralne zaposredniczenie to fikcja, sie¢ pajecza
zniewalajaca cztowieka. Dlatego tez wychowanie historyczne — majgce zapew-
ni¢ pojednanie jednostki z panstwem — to ,,jednoform”. Droysen i Nietzsche
rézniq sie zatem spojrzeniem na historie wedle pojecia tego, co ogoélne w dzie-
jach: pierwszy, jako uczen Hegla, ,,patrzy na Swiat rozumnie”, drugi natomiast
»patrzy w otchlan”; pierwszy wierzy w rozumnos¢ jako zasade historii i histo-
riografii, drugi nie ma watpliwosci, Ze zasadq ta jest resentyment.

Zwykle pretekstem dla atakéw na pojecie rozumu w historii byta skoriczono$¢
podmiotu lub przedmiotu w obliczu nieokreslonej nieskonczonosci, ktéra stawata
sie warunkiem nieskonczonego zadania realizacji powszechnego dobra. Dzisiaj
podkresla sie raczej, ze méwienie o takiej teodycei absolutu jako wolnos$ci
w dziejach cztowieka jest raczej jedynie Swiadectwem arogancji samych histo-
rykow®. Wskazuje sie tez, Ze niebezpieczne jest rowniez méwienie o badaniu
historii, ktére jest otwarcie nieskoniczonym rozumieniem, gdyz koncepcja taka
— z powodu braku réznicujacego kryterium — zréwnuje ostatecznie wszystkie
pojedyncze osobliwosci historii®.

III

W obliczu powyzszych uwag pozostaje postawic pytanie: co wspdtczesnie
mozna zachowa¢ z Droysenowskiego projektu historycznego? Czy historyka
zawiera tylko element zniewalajacy nas swoimi fikcjami, czy tez znajduje sie
w niej réwniez sens emancypacyjny? Probujac odpowiedzie¢ na te pytania,
postaram sie pokaza¢, Ze mySlenie historyczne autora Zarysu moze mimo
wszystko by¢ wyzwalajace i ptodne — zar6wno dla historii, jak i dla zycia.

Rehabilitujgc koncepcje Droysena, chciatoby sie powiedzie¢, ze metodyczno-
-analityczne zarzuty nienaukowosci sa chybione, gdyz definiowatl on samag

Historicity in German Idealism and Historism, red. P. Koslowski, New York—Berlin 2005,
s. 67.

6 Historyk XXI wieku musi si¢ chyba ostatecznie wyzwoli¢ przed intelektualng pokusa,
aby chcie¢ patrze¢ oczyma Boga —i to nawet w zsekularyzowanych formach naukowych —na
historie, $wiat, spoteczenstwo”. Ch.-G. Schuppe, op.cit., s. 97.

7 Konsekwencjg tego bezkresu postrzegania naukowej historii jest to, ze nie bedzie juz
jasnego kryterium waznosci i znaczenia historycznego wgladu. Wszystkie fakty pokaza sie
jako réwnie istotne”. A. Wittkau-Horgby, op.cit., s. 70.
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naukowo$¢ historii inaczej, tzn. jej cel byt nie tylko teoretyczno-empiryczny.
Historyka nie stanowi pracy nastawionej tylko na fakty, ale rowniez na wartosci,
ktére z réznych spotecznych przestanek przenikaja do metodyki nauki histo-
rycznej. (Projekt rozumienia Droysena rzutuje zreszta schemat konstytucji
historyki na inne nauki). I. Kohlstrunk twierdzila, ze wlasnie zrozumienie tych
spotecznych warunkéw mozliwosci stanowiacych zakres pytania o podstawy
metod naukowych byto najwieksza zastuga autora Zarysu: ,,Rozumienie, ktére
bynajmniej nie jest tylko kategoria «estetyczno-hermeneutyczng», oznacza
przeformulowanie transcendentalnego stawiania pytan przez uwzglednienie
zmieniajacej sie sytuacji nauk praktycznych i teoretycznych. Hermeneutyka
historyczna, poza waskim pojeciem metody empirycznej, wychodzi z roszcze-
niem tematyzacji wstepnych uwarunkowan wszelkiej metody™.

Historyk zatem nigdy nie patrzy na historie z zewnatrz, poniewaz zyje
w historii, ktéra pojmuje na podstawie zwigzku wlasnego zycia i dziejow®.
Jedno$¢ tego zwiazku zaposredniczona jest za$ w moralnych wspolnotach, ktére
sq warunkiem tematyzacji naszego zycia, jak rowniez samej nauki. Ten spoteczny
zwigzek jest dla historyki niezaprzeczalny, dlatego nie mozna uprawia¢ historii
jakby sie zyto poza nim: ,,Uczciwo$¢ naukowa nie moze by¢ juz wiecej wyczer-
pana przez — wprawdzie konieczne, ale niewystarczajace — wlasciwe stosowanie
regut metodologicznych, albowiem nalezy zabezpieczac jej spoteczne zakorze-
nienie w podwajnej relacji do teorii i praktyki””.

Pominiecie tej relacji jest istotnie niemoralne, gdyz taki historyk-pozytywi-
sta w imie zasady neutralnosci zwalnia siebie z odpowiedzialnos$ci za wtasne
przedstawienie historyczne, jak rowniez dlatego, ze jego przedstawienie odma-
wia wolnosci dziejowym aktorom. W miejsce waznos$ci praktyki i dziatania
w historii wprowadzat on, jak np. Buckle, slepe sily, mechanizmy i prawa, ktére

6 [, Kohlstrunk, op.cit., s. 176: ,,Das Verstehen, keineswegs nur eine «isthetisch-her-
meneutische» Kategorie, bedeutet eine Refolmurierung der transzendentalen Fragestellung
unter Beriicksichtigung der verdndert wissenschaftspraktischen und wissenschaftstheoreti-
schen Situation. Historische Hermeneutik besitzt einen iiber den engen empirischen Metho-
denbegriff hinausgehenden Anspruch, indem sie die jeder Methode praludierenden Bedin-
gungen thematisiert”.

8 ,Z «hermeneutycznego kota», ktére poczatkowo odnosito sie tylko do struktury
rozumienia tekstu, wyrasta juz tutaj — a nie dopiero u Heideggera — figura ontologiczna.
Rozumienie historii jest wobec tego zawsze jednoczesnym rozumieniem siebie i odwrotnie”.
H. Schnddelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa
2002, s. 91.

70 1. Kohlstrunk, op.cit., s. 176: ,Wissenschaftliche Redlichkeit kann sich nicht mehr
langer in der zwar notwendigen, aber nicht hinreichenden Anwendung methodologischer
Regeln erschopfen, sondern muB sich ihrer gesellschaftlichen Einbettung im dualen Bezug
der Theorie auf Praxis versichern”.
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mozna pozna¢ na drodze czysto intelektualnej. Obowiazkiem historyka jest
wobec tego obrona moralnego zaposredniczenia, ktére jest warunkiem nauk
historycznych, a takze pozytywnego pojecia wolnos$ci. Zaposredniczenie bowiem
okresla warto$¢ wiedzy o rozwoju wspolnot z przesztosci, w czym jednoczy sie
interes spoteczny i naukowy, przez co badanie i przedstawianie biegu wydarzen
z rozwoju tych wspdlnot staje sie interesem historykdw’!. Ostatecznie wiec
z faktu zycia historyka wewnatrz wspolnoty oraz jego odpowiedzialnosci za jej
rozumienie wynika moralne zadanie ,,refleksji nad miejscem i rolg historyka””.

Ten moralny cel namystu nad wlasng tozsamoscig stanowi uprawomocnienie
historycznej metody rozumienia i przedstawienia. Historyk powinien odpowie-
dziec¢ sobie na pytanie, jakie sprzecznosci nekaja wspolnoty oraz jego samego,
aby zrozumie¢ siebie w historii, w ktorej idee i narracje maja konsekwencje
moralne. Dlatego wiasnie J. Riisen podkreslat wychowawczy element historio-
grafii oraz jej ,,wazna funkcje orientacyjng w doraznej terazniejszosci history-
kow”7. Funkcja rozumienia i przedstawienia w Droysenowskim historyzmie ma
wedtug niego jednak szczeg6lny sens terapeutyczny, przez co zostala nazwana
»strategia przezwyciezania kryzysu” (Krisenverarbeitungsstrategie)™. Riisen,
diagnozujac kryzys nauk historycznych, zauwazy}, ze jedno z jego gléwnych
zrodet znajduje sie w dezorientacji myslowej, dla ktorej historyzm Droysena
mogltby okazac sie pomocny w odnajdywaniu zatraconej tozsamosci aktualnie
wyobcowanych historykéw. Jego postulat glosi potrzebe zastosowania ,,histo-
ryzmu jako duchowej terapii, ktéra powinna by¢ dostarczona obecnej Swiado-
mosci historycznej, aby wraz z nig da¢ mozliwos¢ orientacyjng (Orientierung-
méglichkeit)””.

Postulat ten nie jest kierowany wylgcznie do historykow, lecz do kazdego
Z nas, poniewaz wszyscy jesteSmy istotami myslacymi w kategoriach historycz-
nych. Wspolczesdnie pisze sie bowiem coraz wiecej tekstdw uwodzacych nas
swoimi ideami, wsréd ktérych bardzo tatwo jest sie zagubi¢, dlatego Droyse-
nowska koncepcja hermeneutyki moglaby dostarcza¢ pewnego rodzaju ,,.kom-
pasu” pomagajacego odnaleZ¢ siebie na przestrzeni dziejow. Praktyczna konse-
kwencja przyjecia tego postulatu rozumnego orientowania sie w historii bytoby

L T. Burger, Droysen’s Defense of Historiography: A Note, ,,History and Theory”, 1977,
t. 16, nr 2, s. 170.

72 ], Baberowski, op.cit., s. 72: ,eine Reflexion iiber den Ort und die Rolle des Histori-
kers”.

73
s. 24.

74 Thid.

7> Ibid.: ,,Wendung zum Historismus als einer geistigen Therapie, die der Gegenwart ein
historisches Bewuftsein und damit eine Orientierungmdglichkeit geben sollte”.

F. Jaeger, J. Riisen, Geschichte des Historismus: Eine Einfiihrung, Miinchen 1992,
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w istocie odnowienie idei wychowania, ktére T.M. Seebohm nazwat ,,uniwer-
salnym humanizmem historycznym” Droysena’. Humanizm historyczny,
w przeciwienstwie do humanizmu renesansowego, podkreslatby historyczng
zmiennos¢ ludzkiej natury, stad tez humanistyczna refleksja stawataby sie
glownym czynnikiem okreslajacym Swiadome ustosunkowanie sie do porusza-
jacych historie idei. We wspdtczesnej aplikacji Droysenowskiej hermeneutyki
chodzitoby wiec o to, zZeby zrozumie¢ idee zaposredniczone w historycznych
przedstawieniach. Dzieki takiemu przeformutowaniu podstaw myslenia histo-
rycznego kazdy cztowiek powinien pobudza¢ swoja wrazliwos¢ historyczna,
by uzmystowic¢ sobie sens sztuki theatrum mundi, ktérym jest ,historia jako
teatr idei”””.

Lecz Droysenowi chodzito o co$ wiecej niz tylko o uSwiadomienie sobie
dramaturgii wlasnego uwarunkowania na historycznej scenie. Jak podkresla
Riisen, praktyczne zadanie badawczej refleksji nad historig okreslang przez ruch
poje¢ polegato u Droysena na tym, aby ,,Heglowska filozofie dziejow jako
postepu Swiadomos$ci wolnosci przelozy¢ na systematyczng logike empirycznego
badania””®. W tym celu historyka proponuje metode rozumienia Zycia w etycz-
nym Swiecie, ktéra pozwala poznawa¢ nasze historyczne uwarunkowanie
w ramach historiozofii postepu. Tyle ze uzasadnienie opowiesci o postepie
dostepne jest dla myslacej Swiadomosci tylko poprzez historyczne odtamki,
dlatego konieczne staje sie ich odpowiednie zintegrowanie w ramach nauki
historyki™. Wyzwalajaca integracja historii jest jednak dla ludzko$ci zadaniem
nieskoniczonym, przez co trzeba ja dyskutowa¢ w nieskonczonos¢, wszakze
jedynie z roszczeniem do pojmowalnosci szczeg6hu®.

Wedhug Droysena celem historyki jest ostatecznie przygotowanie ludzi do
historycznego dialogu nad historig. Przygotowanie do tej dziejowej dyskusji,
przede wszystkim za$ tematéw wspdtczesnych, opiera sie wlasnie na rozumieniu,
ktore operuje historycznymi przedstawieniami. Aczkolwiek posrdd wszystkich

76 T.M. Seebohm, op.cit., s. 84.

77 J.F. Mcglew, J.G. Droysen and the Aeschylean Hero, ,,Classical Philology”, 1984,
t.79,nr1,s.9.

78 J. Riisen, Einleitung, [w:] J.G. Droysen, Texte zur Geschichtstheorie: mit ungedruck-
ten Materialien zur ,, Historik”, red. G. Birtsch, J. Riisen, Gottingen 1972, s. 8: ,,Hegels
Geschichtsphilosophie in den Blick gebracht hatte und das er als Inbegriff menschlicher
Sittlichkeit systematisch explizierte”.

7 Historyka Droysena pozostaje zachetg do integracji réznych historiograficznych
podstaw badawczych, strategii i celéw”. Ch.-G. Schuppe, op.cit., s. 97.

8 Tak tez pozostaje — jak juz u Droysena — permanentne zadanie pracy przy prowizo-
ryczno-hipotetycznej antropologii i teorii historii jako przestance przekazywanej nauce
historycznej” (ibid., s. 98).
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czterech form przedstawienia najwazniejsza dla tego przygotowania jest forma
czwarta®, czyli przedstawienie dyskursywne, poniewaz ukazuje rozmaito$¢
przestanek, po ktérych porusza sie rozumienie przedstawien. W ostatnich sto-
wach z ,,Przedmowy” Zarysu historyki, datowanej na 1867 rok, Droysen tak
wyrazit sens swojego dzieta, ze pokryt sie z charakterem formy dyskursywnej:
,,Cel publikacji zostanie osiagniety, gdy przyshuzy sie ona do tego, aby pobudza¢
do dalszej dyskusji nad kwestiami, ktérych dotyczy — natury i zadania, metody
i kompetencji naszej nauki”®,

8 Praktyczne znaczenie przedstawienia (Darstellung) podnosi Droysen ostatecznie
w swojej czwartej i ostatniej formie przedstawienia na temat ogélnego «ksztatcenia» do
konkretnego dyskutowania aktualnych tematéw”. Ibid., s. 85.

8 J.G. Droysen, Grundriss der Historik, s. VI: ,,Der Zweck dieser Veroffentlichung wird
erreicht sein, wenn sie dazu dient, zu weiterer Erorterung der Fragen anzuregen, die sie
behandelt, der Fragen von der Natur und Aufgabe, von der Methode und der Competenz
unserer Wissenschaft”.
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