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ARCHEOLOGIA WIDZENIA —
KULTUROWY WYMIAR PERCEPCJI WZROKOWE]J

Z PROF. ANDRZEJEM P. KOWALSKIM
ROZMAWIA MICHAL RYDLEWSKI*

Michat Rydlewski: Jest Pan jednym z uczniow profesora Jerzego Kmity.
Wymienia on Pana jako jedng ze znaczacych postaci kulturoznawczej szkoty
poznanskiej. Ukonczy} Pan studia archeologiczne i etnologiczne w Toruniu. Jak
Pan trafit pod jego skrzydta?

Andrzej P. Kowalski: Ocena pana prof. Kmity dotyczaca mojego znaczenia
w szkole poznaniskiej byla mocno zawyzona. Moja przygoda z poznanskim
srodowiskiem filozoficznym i kulturoznawczym rozpoczeta sie dzieki prof.
Wojciechowi Burszcie, z ktorym zaprzyjaZnitem sie jeszcze podczas moich
studiéw w Toruniu. Dopomdégt mi w poszukiwaniu opiekuna dla moich planow
doktorskich. Skontaktowat mnie z panig prof. Anng Patubicka. Podczas pierwszej
rozmowy ze mng wykazala nadzwyczajng cierpliwos¢ i wyrozumiato$¢. Sadze,
ze zbilizyta nas podobna biografia naukowa — od archeologii do filozofii kultury.
Dopiero gdy uczyta mnie identyfikowania problemoéw, formutowania tez i doboru
argumentacji, czutem, ze drzwi stynnej szkoty poznanskiej zaczely sie niesmiato
przede mng otwiera¢. Pan prof. Kmita poswiecit mi wiele uwagi na etapie
przygotowywania przeze mnie habilitacji'. Wespo6t gltdwnie z prof. Arturem
Doboszem, ale tez z innymi osobami, pracowaliSmy nad zagadnieniem metmor-

* Andrzej P. Kowalski— ur. 1964; antropolog, archeolog i filozof, specjalizujacy sie w bada-
niach mentalnosci wspdlnot pierwotnych; autor ksiazek: Symbol w kulturze archaicznej oraz
Myslenie przedfilozoficzne; od 1988 roku zwiazany z torunska archeologia i etnologia, gdzie
przez lata wykladal; stopnie naukowe zdobywat na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu; od 2005 roku zatrudniony jako profesor na Wydziale Historycznym Uniwersytetu
Gdanskiego; w latach 2008-2012 prodziekan ds. naukowych tego wydziatu. Cztonek Komisji
Antropologicznej PAU, cztonek Rady Programowej Centrum Badan nad Poczatkami Cywiliza-
¢ji Europejskiej UAM oraz przewodniczacy Zespotu Antropologii Historii przy KNH PAN.

1 A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z zakresu filozofii kultury i historii idei,
Poznan 2001.
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fozy magicznej’. OmawaliSmy te sprawy w obecnosci prof. Kmity. Kwestia ta
znalazda zyczliwe zainteresowanie Profesora i doczekata sie publikacji pod jego
redakcja’.

M.R.: Zaryzykowatbym stwierdzenie, ze szkota Kmity stanowi jedna z naj-
ciekawszych refleksji nad teorig kultury w XX wieku. Mozna ja bez watpienia
poréwnac do edynburskiej szkoty socjologii wiedzy, takze rozwijanej w latach
siedemdziesiatych XX wieku. Jesli wzia¢ pod uwage grono uczniow, ktérych
wychowat Kmita, to wida¢ wyraznie ich wplyw na procesy postmodernizowania
oraz antropologizowania polskiej humanistyki. W czym upatruje Pan warto$ci
poznawczej ustalen Kmity? Co takiego zaproponowata ta szkota myslenia, ze
stanowita novum, nawet w skali Swiatowej?

A.P.K.: Zgadzam sie w pehi, chociaz rzeczowa odpowiedz na takie pytanie
wymagataby osobnego opracowania. Wielu uczniéw prof. Kmity to osobowosci
znaczace w polskiej humanistyce, ktorym szczerze zazdroszcze dorobku i talentu.
Wedlug mnie jest jeden element decydujacy o wyjatkowosci szkoly poznanskiej,
o z pewnoscia jest zastuga prof. Kmity. Otoz profesor Kmita nalezat do odosob-
nionej kasty myslicieli, ktérzy projektowali autorski projekt filozoficzny i teo-
retyczny. Stworzyt spéjny zestaw definicji, pojec i termin6w, stanowiacy nie
tylko ramy okreslonego filozoficznie mys$lenia o kulturze, ale tez kontekst
interpretacyjny dla rozumienia innych koncepcji w humanistyce, w metodologii
nauk. Na szcze$cie nie byl modnym dzis humanista — ,,sprawozdawca” zagra-
nicznych opracowan. Dyskutowat tylko z tymi pogladami, ktére rzeczywiscie
na to zashugiwaly. Przekazywat swoim uczniom nie zawsze poza gronem jego
wspotpracownikéw akceptowang prawde, ze wszelkie dziedziny ludzkiej aktyw-
nosci, w tym szczegdlnie nauka i filozofia, sa $wiadectwami stanu kultury. Jest
tu pewna zbiezno$¢ z socjologia wiedzy, ale pozostaje odmienno$¢ wynikajaca
z przyjmowanej przez Kmite perspektywy kulturoznawczej. To jest aspekt
popularnego obecnie tzw. antropologizowania humanistyki. Antropologie sg
jednak rozne. Przykladowo tradycyjna ,,etnologia podr6znicza” nie jest sktonna
nauki i filozofii uczyni¢ tematem antropologicznej analizy, tzn. potraktowac je
jak formy historycznie zmiennej, ale (lokalnej) wiedzy plemienia Europejczy-
kow. Profesor Kmita, dzieki studiom naukoznawczym, metodologicznym pod-
budowanym kulturoznawczo, juz trzy dekady temu taka antropologie zapropo-
nowat. Rzecz w tym, jak efektywnie ,konsumowac” jego intelektualny dorobek
w tym zakresie.

2 A. Dobosz, Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Poznan 2002.
% Czy metamorfoza magiczna rekompensuje brak symbolu?, red. J. Kmita, Pisma Filozo-
ficzne, t. 73, Poznan 2001.
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M.R.: Jakie elementy teorii kultury poznanskiej szkoty kulturoznawczej
okazaly sie dla Pana badan najbardziej pociggajace w badaniach nad symbolem
w kulturze archaicznej? Czyje ustalenia wywarty na Pana najwiekszy wpltyw?

A.P.K.: Najpierw byly lektury opracowan autorstwa etnologéw prof. Michata
Buchowskiego i prof. Wojciecha Burszty na temat magii, kultury pierwotnej,
relatywizmu kulturowego itp. Wiadomo, Ze byly to poglady dopracowane
w czasie, gdy udzielali sie w zespole prof. Kmity. Potem dotartem do tekstow
prof. Anny Patubickiej na temat synkretyzmu kultury pierwotnej, w ktérych
znajdujemy tezy o historycznej i kulturowej przygodnosci regut symbolicznego
myélenia. To byta zaskakujaca teza wobec powszechnej tendencji do raczej
uniwersalistycznego ujmowania symbolu jako niezbywalnego atrybutu ludzkiego
doSwiadczenia. Waznym drogowskazem by1 tekst prof. Kmity dotyczacy dwoch
relacji symbolizowania: aksjologicznego i semantycznego, a takze jego wypo-
wiedzi dotyczace zmiennych warunkow konstytuowania sie metafory i metoni-
mii. Musze tu tez wspomnie¢ o moich mistrzach torunskich, mianowicie o dr.
Andrzeju Bokincu i dr. Krzysztofie Pigtkowskim, bez ktérych moja wiedza
archeologiczna, etnograficzna i antropologiczna bytaby utomna i zdawkowa.
Sposob filozoficznego rozumienia tego, czym jest myslenie symboliczne w kul-
turze, zawdzieczam przede wszystkim rozmowom z prof. Anng Patubicka.

M.R.: Pana inspiracje w opisie metamorfozy magicznej, rozumianej jako
najstarsza forma myslenia, pochodza nie tylko z kregu poznarnskiej etnologii
i filozofii kultury. Moim zdaniem ogromng zastugg Pana ksiazek jest fakt, ze
udato sie Panu ciekawie uja¢ tezy gloszone przez innych badaczy we wspomnia-
nym przez Pana futerale myslowym wyniesionym ze szkoty Kmity. Szczegdlnie
zwrécitbym uwage na kwestie metafory, opisywang przeciez nie tylko przez
literaturoznawcéw (wymienia Pan interesujace ustalenia rosyjskich jezykoznaw-
céw), ale wybitnych badaczy kultury, takich jak E. Cassirer i O. Frejdenberg.
O ile ten pierwszy jest klasykiem filozofii kultury, to ta druga posta¢ dopiero
dzisiaj zaczyna by¢ znana nie tylko waskim kregom specjalistéw (w Polsce
ukazaly sie dwie ksigzki tej autorki: Obraz i pojecie oraz Semantyka kultury). Co
ciekawe, ustalenia Cassirera i Frejdenberg dotyczace metafory pokrywajq sie
w pewnym aspekcie. Przestrzegajac przed zbytnim poziomem ,,modernizowania”
kultur innych niz nasza, zauwazaja, Ze nasza metafora rézni sie od metafory
uzywanej w kulturach opartych na magicznym sposobie myslenia (jesli ta w ogdle
pojawi sie w pewnym momencie jej rozwoju). Chodzi przede wszystkim o fakt,
ze Cassirerowska idea ,,metafory radykalnej” oraz antyczna posta¢ metafory
opisywana przez Frejdenberg traktuje poréwnywanie jednych elementéw z innymi
w planie mityczno-magicznym. Te kwestie sq zblizone w pewnym sensie do
metamorfozy magicznej. Por6wnania nie sa wyznaczane przez (jakoby) obiek-
tywne cechy przedmiotéw czy stanéw psychicznych. Chciatbym Panu zada¢ dwa
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pytania. Po pierwsze, czy istniejq jakie$ inne ciekawe zagadnienia u Cassirera,
Frejdenberg, a takze innych badaczy, ktérzy Pana inspirowali, dajace sie w jezyku
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury badac i opisywac? Po drugie, czy sa
jeszcze pola badawcze warte eksploracji korzystajace z ich ustalen?

A.P.K.: Cassirer, jak zresztg inni i nie tylko marburscy neokantysci, tworzyt
podwaliny filozofii kultury. Dodatkowy istotny aspekt jego tworczosci dostrze-
gam w doskonatej znajomosci historycznych realiéw kulturowych. Zatowa¢
nalezy, ze nie doczekali$my sie przektadu jego Mysli mitycznej stanowigcej drugi
tom stynnej Filozofii form symbolicznych. Oprécz swietnej analizy mitu zainte-
resowata mnie kwestia statusu sztuki. Cassirer wyrazit interesujacy poglad, ze
sztuka nie istnieje w ramach mitu. Z punktu widzenia rozwazan genealogicznych
jego propozycja wyodrebnienia tzw. formy artystycznej jako swoistej syntezy
(w rozumieniu filozofii kantowskiej) odgrywa wazna role. Wyobraznia arty-
styczna niejako dopuszcza obiekty, ktore przez mit sq narzucone, a przez nauke
wykluczone (przyklad jednorozca). Nie chodzi przy tym o zagadnienia este-
tyczne, ale o usytuowanie sztuki jako swoistej formy wyobrazen aktywnej tylko
w okreslonych, juz pomitycznych, kontekstach kulturowych. Takie ustawienie
sprawy wynosi poza nawias sztuki wszelkie realizacje ludow prehistorycznych,
egzotycznych czy wczesnohistorycznych, ktérych ,sztuke” podziwiamy
w gablotach muzealnych.

Jezeli chodzi o twoérczos¢ Frejdenberg, to szczegolnie jest mi bliskie doko-
nywane przez nig rozumienie archaicznych fenomenéw kulturowych. Chodzi
o pierwotng komunikacje, jezyk, dziatania, uzywanie znakow. Wszystko to
w szczego6lnej ramie historyzmu podszytego pewnym rodzajem wczucia. Wiem,
ze to subiektywna ocena, ale w jej tekstach dostrzegam lekture archaicznej
kultury dokonang przez pryzmat uchwycenia swoistych ,,realiow” typowych dla
mitu. Chciatbym zaznaczyé, ze to nie tylko kwestia ideologicznych przestanek
takiej interpretacji, ale chyba ogélny rosyjski rys hermeneutyki kultur pierwot-
nych. Gdy czytam dziela znamienitych rosyjskich folklorystow, etnografow,
odnosze wrazenie, ze klimat stowianskich bajek, jaki$ nimb ludowosci stanowi
gleboki osad uaktywniany w ich opisach dawnych kultur. To jest co$, co o$wie-
ceniowy racjonalizm zachodnioeuropejski zneutralizowat i w juz zdemitologi-
zowanej postaci zafundowat doswiadczeniu etnologéw anglosaskich. Dlatego
L. Lévy-Bruhl bulwersowat ich wypowiedziami o ,,prelogicznosci” pierwotnych
kultur. We wschodnioeuropejskiej etnografii nie trzeba byto owej ,,prelogiczno-
$ci” odkrywac. Dlatego w studiach genetycznych albo z dziedziny antropologii
historii czy w kulturoznawczej archeologii tradycja ,,rodzimej, ludowej egzotyki”
wydaje mi sie wydajniejsza poznawczo analogia i obszarem tatwiej dajacym sie
ogarng¢ w badaniach nad odlegla przesztoscia kultury niz niektére opracowania
z etnologii ludéw pozaeuropejskich. Podkreslam jest to tylko moja intuicja.
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Przy okazji wspomniatem o Lévy-Bruhlu, ale nalezy przywota¢ cate grono
wybitnych uczonych skupionych wokét E. Durkheima i M. Maussa. Mam na
mysli S. Levi — indologa, A. Meilleta — indoeuropeiste, socjologéw M. Hal-
bwachsa i R. Herza, H. Huberta — archeologa i religioznawce, M. Graneta —
sinologa. To oczywiscie klasyka antropologii, ale na tyle pojemna, ze kulturo-
znawczy lub filozoficzny dialog z jej ustaleniami ciggle jest mozliwy.

M.R.: W swoich ksiazkach przedstawia Pan pewien sposéb myslenia, ktory
okre$la Pan mianem ,,archeologii kulturoznawczej”. To projekt z zakresu
konstruktywizmu spotecznego promowanego w szkole Kmity. Nazwa wskazuje
takze na genealogiczne (w sensie nietzcheansko-foucaultianskim) podejscie
do réznych episteme. Sledzi Pan narodziny réznych struktur wiedzy, kolejne
warstwy, ktére nie mogly by¢ myslowo wiazace dla poprzednich. ,,Archeolo-
gia kulturoznawcza” pozwala na relatywizacje réznych poktadéw wiedzy do
danego kontekstu kulturowego, zapobiegajac tym samym ich uniwersalizacji
oraz imputowaniu swoich przekonan innym (czyni je w tym sensie nieprze-
zroczystymi). Nie jest mozliwe catkowicie zneutralizowa¢ owego poziomu
imputacji (musielibySmy osiggna¢ najwyzszy mozliwy stopienl samowiedzy
o swojej kulturze), ale daje sie chyba obniza¢ ich zakres. Jakie kroki badawcze
powinien podejmowac¢ badacz kultury zainspirowany Panskim projektem
myS$lowym?

A.P.K.: Postulat powstrzymania sie od imputacji zostal wylozony w pracach
metodologicznych prof. Kmity. Przy czym nie chodzi tu o zwykle unikanie btedu
tzw. anachronizmu w interpretowaniu przesztosci kulturowej. Nie chodzi tez
o rygorystyczne kartezjafiskie metodyczne watpienie bez konca czy znoszenie
»Naszego” Swiata w jakim$ etnologicznie przestrajajacym nas Aufhebung lub
epoché. Wszystkie te zabiegi myslowe dobrze mie¢ pod reka, chcac badac
odlegte kultury. Ale gdy thumacze zasade archeologii kulturoznawczej prehisto-
rykom, to namawiam, zeby przed przyswajaniem sobie przedmiotowej wiedzy
np. o neolicie, najpierw zaznajomi¢ sie z dzietami D. Hume’a, J. Locke’a,
Monteskiusza po to, by oszacowa¢ wplyw kategorii intelektualnych cementuja-
cych naszgq nowozytng i europejska warstwe kulturowa. Kategorie te s bowiem
odpowiedzialne za nasze interpretacje. Dlatego uzytem kiedy$ sformutowania,
ze archeolog dziata niczym spadochroniarz ladujacy wsréd odlegtych tubylcéw,
po czym wyjmuje mape i pyta ich o droge. Nie zastanawia sie, czy miejscowi
majq jakiekolwiek pojecie o topografii, odwzorowaniu przestrzeni na ptaszczyz-
nie itd. Nie mozna rozpytywac o specyfike feudalizmu w mezolicie. To sa
praktyki, czy zwigzane z nimi epistemy, wziete z réznych warstw. Nie ma
miedzy nimi interferencji. Oczywiscie celowo przywotatem przyktad nadto
skrajny. Nie zmienia to faktu, zZe nasze myslenie o przesztosci kulturowej z jed-
nej strony jest archeologiczne, bo odcinajace niczym warstwy i poziomy granice

327



328

ARCHEOLOGIA WIDZENIA RAH, 2013

kontekstow rozumienia, a z drugiej — genealogiczne, bo trzymajace sie wspot-
czesnych terminali, jakby klebkow wielu nici wiodacych w labirynt prehistorii.

M.R.: W swoich tekstach dotyczacych metamorfozy magicznej wymienia
Pan kilka zagadnien, ktére mozna opracowac na historyczno-archeologicznie
glebszym poziomie. Chodzi miedzy innymi o takie z nich, ktére zwiazane sq
z niemozliwoscia operowania symbolem, to jest referencje jezykowa, rozréz-
nienie na kulturowq rzeczywisto$¢ partycypowana i dang w przedstawieniu,
okre$lanie spoteczno-podmiotowej tozsamosci (Ja). Méwi Pan takze o wynalazku
metafizyki za sprawa filozofii (jej prawdopodobnej nieobecnos$ci w kulturach
przed(filozoficznych) oraz przemiany rzeczy w przedmiot. O ile problem refe-
rencji zostal opracowany, to inne czekaja w kolejce. Chcialbym w naszym
wywiadzie zaproponowac jeszcze jeden, ktéry wydaje mi sie interesujacy,
a czesto pojawiajacy sie (explicite lub implicite) w Pana tekstach. Mam na mysli
problem postrzegania w kulturach archaicznych i spoteczenistw pierwotnych.
Celowo nie uzywam terminu ,,percepcja”, albowiem ogranicza Pan jego uzycie
do kontekstu kultury nowozytno-europejskiej. Czy postrzeganie tych ludzi byto
tak radykalnie odmienne od naszego? Czy to takze wplyw Anny Patubickiej,
ktéra w swoich pracach unika uniwersalizowania naszego schematu percepcji?
Czy moze Pan uzasadnic takq teze w opozycji do opcji kognitywistycznej, ktéra
zdaje sie twierdzi¢ cos wrecz przeciwnego?

A.P.K.: RzeczywiScie percepcja jest przez A. Palubicka traktowana jako
sformutowane w ramach o$wieceniowej epistemologii, podbudowanej ekspery-
mentalng psychologia, ujmowanie tego, co dane w tzw. wrazeniach. Do niedawna
jeszcze kognitywistyka absolutyzowala naturalistyczne podej$cie w badaniach
proceséw percepcyjnych i poznawczych. Brakowato tego, co dla antropologow
skupionych na kwestiach psychologicznych byto istotne, mianowicie wspét-
czynnika spotecznego, kulturowego. Banalne jest stwierdzenie, zZe wszyscy
ludzie maja identyczne zdolnosci do odrézniania barw, ksztattow etc. Nietrudno
zredukowac istote schematu percepcyjnego do determinacji wynikajacych np.
z fizjologii postrzegania. Pod wzgledem somatycznym nasz gatunek jest wypo-
sazony w moznos¢ bycia gimnastykiem akrobatycznym. Nie kazdy jednak nim
zostaje. Sposéb poruszania sie charakterystyczny dla zotierzy pochodzacych
z amerykanskich metropolii zdradza ich w krajach arabskich, bo tam miejscowi
chodza w inny sposéb. To samo dotyczy postrzegania. Problem nie jest w tym,
jak potencjalnie mozemy co$ postrzegac i jaki biologiczny mechanizm o tym
decyduje. Wydaje mi sie, Ze bardziej istotne jest to jak postrzeganie jest reali-
zowane/aktualizowane. Okazuje sie, ze nie mozna abstrahowac¢ od faktu, ze to,
Co postrzegane, jest juz uprzednio zdefiniowane przez kulturowe reguty identy-
fikowania przedmiotéw doSwiadczenia. Jest to niezwykle zlozone zagadnienie
relatywizacji schematéw postrzezenia i w dalszej kolejnosci Davidsonowskich
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schematéw pojeciowych czy ogolnie niewspotmiernych tresci w ramach histo-
rycznie i kulturowo odmiennych $wiatéw zycia (Lebenswelt). Odwotujac sie do
powyzej przywolanego przyktadu, powiemy, ze czlowiek mezolityczny nie
uchwycitby istoty feudalizmu, nagle goszczac w Sredniowiecznej spotecznosci.
Nie dlatego, ze nie dostrzega ludzi i nie obserwuje danych zdarzen. Musi sie
nauczy¢, o jakiego rodzaju gre spoteczng w tym przypadku chodzi. Sama zdol-
nos¢ widzenia mu tego nie podpowie.

Pojawia sie pytanie, czy percepcja ma dotyczy¢ zjawisk, ktére musza by¢
wstepnie zrozumiane, czy nakierowana jest bezposrednio na jakie$ atomy
zewnetrznego $wiata (dane w postaci tzw. czystych wrazen). A zatem jak roz-
strzygnac, kiedy w postrzeganiu obecny jest moment wiedzy, a kiedy mamy do
czynienia ze ,,zwyktym” widzeniem? Tu, jak sie zdaje, tkwi sedno sporu. Moim
zdaniem obrona obecnosci czystych wrazen jest epistemologicznym reliktem
i wydaje sie poznawczo ograniczona. W tym sporze opowiadam sie za stanowi-
skiem transcendentalnym. Nie jesteSmy demiurgami stwarzajacymi kazdego
dnia nasz $wiat od nowa. Poruszamy sie w jakich§ konwencjonalnych ramach
doswiadczenia. Jednakze tego rodzaju formy aprioryczne uznaje za zmienne nie
co do zasady, lecz co do ich kulturowo i historycznie okreslonego determino-
wania wszelkiego mozliwego doswiadczenia. Dysponujemy bogata dokumen-
tacjq etnologiczng podbudowujqca taki punkt widzenia. Jestem wiec przekonany,
ze postrzeganie w kulturach archaicznych bylo odmienne od naszego. C6z z tego,
ze ogien jednakowo parzy mnie i starozytnego Hindusa, gdy dla mnie jest to
styk z gwaltowngq reakcjq egzotermiczna, ktérej towarzyszy swiecenie, a dla
niego takomstwo boga Agni. Dla zewnetrznego obserwatora (klasycznego
kognitywisty) nasze czucia sa zapewne identyczne. Jednak — jak zapewne
powiedziatby prof. Wojciech Wrzosek — dwa podmioty tej sytuacji sq osobliwie,
ze wzgledu na ich odmienne historyczno-kulturowe usytuowanie, stronnicze.
Poniewaz dla mnie spowodowany ogniem bdl jest a priori zjawiskiem fizycz-
nym, nolens volens pozostaje w mysl takiego ujecia stronnikiem doSwiadczenia
materialistycznego, a Hindus byl stronnikiem doswiadczenia dokonanego przede
wszystkim w trybie religijnym.

M.R.: Mnie takze bliskie s ustalenia etnologiczne, szczegdlnie Lévy-Bruhla
i Cassirera. Wskazujg one na odmienne ukierunkowanie postrzegania w spo-
Yeczno$ciach pierwotnych. Mam jednak z nimi pewien powazny problem, ktory
chciatbym postawi¢ w odniesieniu do ich pogladéw. Dokonam zatem telegra-
ficznego zarysu ich koncepcji, azeby moje watpliwosci staly sie zrozumiate.

Autor Czynnosci umystowych w spoteczeristwach pierwotnych twierdzit, ze
tres¢ spostrzezenia jest zdeterminowana przez mistyczny charakter wyobrazen
zbiorowych, ze cztowiek zyjacy w Swiecie opartym na prawie partycypacji
mistycznej niczego nie postrzega na naszg modte. Wszelka rzeczywistos$c jest
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mistyczna — twierdzi Lévy-Bruhl, podobnie jak wszelkie dziatanie i, co za tym
idzie, wszelka percepcja. Cztowieka pierwotnego nie interesuje nasz Swiat
zjawisk fizykalnych, prawdopodobnie nie bylby w stanie w ogole poznawczo
,CZysto” (w naszym rozumieniu) go postrzegac. Lévy-Bruhl byt dosy¢ radykalny
w tym pogladzie, co — jak za chwile zobaczymy — narazito go na krytyke.

Wymieniony przez Pana kulturowy transcendentalizm, za ktorego tworce
mozna uzna¢ Cassirera (na polskim gruncie nalezatoby wymieni¢ F. Znaniec-
kiego), dokonuje relatywizacji kantowskiego aparatu poznawczego. O ile kan-
towskie a priori bylo absolutne, to Cassirer zaklada réznorodnos¢ form aprio-
rycznych dla réznych form symbolicznych. Kantowi chodzito o znalezienie
warunkow umozliwiajacych doswiadczenie przyrodoznawcze, Cassirera intere-
suja z kolei warunki mozliwo$ci doswiadczenia charakterystycznego dla kazdej
z form symbolicznych. Przez forme symboliczna rozumiat Cassirer aprioryczng
strukture integrujaca do$wiadczenie. R6zne formy to rézne typy catosci synte-
zujacych doswiadczenie. Aprioryzm nie wystepuje juz w jednej postaci, ale kilku,
stad istnieje wielo$c¢ i historyczna zmienno$¢ syntezujacych struktur, Ma to swoje
konsekwencje: w zasadzie nie istnieje proste, bezposrednie doSwiadczenie
zmystowe. Rzecz nie tworzy sie pod wplywem bezposrednich danych, wtérnie
kojarzonych w calosci przedmiotowe majace sens, ale zatozony z gory sens
antycypuje bezposrednie poznanie owej rzeczy. Latwo zauwazy¢, ze symbolizm
Cassirera jest zaprzeczeniem zasadniczej tezy empiryzmu méwiacej o istnieniu
czystego doswiadczenia: istnienie form symbolicznych wyklucza takq mozli-
wo$¢. Cassirer odrzuca istnienie prostych danych empirycznych jako samodziel-
nych fragmentéw poznania. Jedynie poprzez formy mozemy postrzega¢, forma
symboliczna jest zatem pierwotna wobec danych doSwiadczenia.

Jednakze zaréwno u Lévy-Bruhla, jak i Cassirera znajdujq sie fragmenty,
ktore nie do konca chyba pozostaja w zgodzie z powyzsza wyktadnia ich pogla-
dow. Lévy-Bruhl pisze na przyktad: ,,Najprawdopodobniej wowczas, gdy w gre
wchodza dorazne wzgledy praktyczne, znajdziemy, ze sq oni [ludzie pierwotni —
dop. M.R.] bardzo uwazni i czesto zreczni w wyodrebnianiu wrazen mato
zroznicowanych i w rozpoznawaniu zewnetrznych cech danego przedmiotu czy
zjawiska, od ktérego zalezy ich przetrwanie, a by¢ moze i zycie (np. przenikli-
wos$¢ Australijczykow, ktorzy wiedzg, w ktérym miejscu gromadzi sie przez noc
rosa i tym podobne fakty). Ale pominawszy, ile owe subtelne postrzezenia
zawdzieczaja wprawie i pamieci, nic nie stoi na przeszkodzie, by na ogét,
w znacznej wiekszosci przypadkow, postrzeganie ludzi pierwotnych — zamiast
dazy¢ do odrzucenia tego, co zmniejszytoby jego obiektywnos$¢ — kladto nacisk
na wiasciwos$ci mistyczne, na moce tajemne, na ukryta potege istot i zjawisk,
i nastawialo sie w ten sposéb na odbidr tych elementéw, ktére dla nas maja
charakter subiektywny, cho¢ dla ludzi pierwotnych sg one co najmniej tak samo
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rzeczywiste, jak inne”. Nie bardzo sie to chyba zgadza z gloszong przez niego
tezq, Ze ,,zawsze” podmiot pierwotny jest we wiadaniu wyobrazen mistycznych.
Swiadczq o tym nastepujace przyklady: ,,Dla umystowosci tych spoleczeristw,
nie istnieje takie postrzezenie, ktére nie bytoby otoczone mistyczng aurg ani
takie zjawisko, ktore bytoby zjawiskiem po prostu”. ,,Kazda forma przedmiotu,
kazdy obraz plastyczny posiada ex definicione cechy mistyczne”. ,,Dziatanie
Scisle fizyczne jest czym$ niewyobrazalnym bez dziatania mistycznego. Albo
raczej nie ma dziatan $cisle fizycznych, sq tylko dziatania mistyczne”.

Z kolei Cassirer krytykujacy w Eseju o cztowieku Lévy-Bruhla pisze: ,,Czto-
wiekowi pierwotnemu bynajmniej nie brakuje umiejetnosci uchwycenia empi-
rycznych réznic miedzy rzeczami”. ,,W tym wzgledzie cztowiek dziki bardzo
czesto wykazuje swa wyzszo$S¢ nad cztowiekiem cywilizowanym. Jest wrazliw-
szy na wiele cech wyrézniajacych, ktére umykaja naszej uwadze”. Dowodow
na to podaje autor kilka. Po pierwsze, ,,rysunki i malowidta zwierzat spotykane
na najnizszych szczeblach kultury, w sztuce paleolitycznej, wywolywaly czesto
zachwyt z powodu swego naturalizmu, wykazujqc zadziwiajacq znajomo$¢
zwierzecych form wszelkiego rodzaju”. Po drugie, ,,etnologia wykazuje, ze
plemiona pierwotne sa zazwyczaj obdarzone niebywale bystrym postrzeganiem
przestrzeni. Tubylec takiego plemienia z fatwoscia dostrzega najdrobniejsze
szczegOly w otaczajacej go przestrzeni. Jest niestychanie wrazliwy na kazda
zmiane potozenia zwyklych przedmiotéw w swym otoczeniu. Potrafi zoriento-
wac sie gdzie jest, nawet w bardzo trudnych okolicznosciach. Kiedy wioshije
lub Zegluje, z najwiekszq doktadnoscig rozpoznaje wszystkie zakrety rzeki, po
ktérej ptynie w dét lub w gére”. Jak podsumowuje autor koncepcji form sym-
bolicznych: ,,cate istnienie cztowieka pierwotnego zalezy w duzej mierze od
jego daru obserwacji i rozrézniania: jesli jest mysliwym, musi by¢ dobrze
obeznany z najdrobniejszymi szczegdtami zycia zwierzat, potrafi¢ rozréznia¢
tropy roznych zwierzat. Wszystko to nie bardzo sie zgadza z zalozeniem o umy-
stowosci pierwotnej jako prelogicznej czy mistyczne;j”.

Przyznam szczerze, ze odczuwam w powyzej zarysowanych sprawach pewien
dysonans poznawczy. Wydaje mi sie, Ze stoimy w obliczu trudnego do wyja-
$nienia problemu. W kontekscie cato$ci przywotanych fragmentow Lévy-Bruhla
i Cassirera chciatbym — nim poprosze Pana o swoja interpretacje — przedstawic¢
swoje intuicje i podda¢ Pana ocenie.

Przedstawie je w opozycji do przyjmujacej perspektywe Cassirera D. Angu-
tek. Propozycje wymieszania sie percepcji z wyobrazeniami zbiorowymi Lévy-
-Bruhla badaczka ta uznata za ,,przejaskrawiong i w istocie rzeczy mijajaca sie
z rzeczywistym stanem rzeczy”. Zdaniem autorki Magicznego Zrédta filozofii
greckiej wyobrazenia zbiorowe moga ukierunkowywac dziatania i swoiscie je
usensawniac, jednakze, jak przekonuje Cassirer, percepcja u przedstawicieli
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omawianych kultur jest wysoce receptywna wzgledem fizycznej rzeczywistosci
— jest szczegoOlnie wzmocniona wyczulonymi bardziej niz przecietnie recepto-
rami. Chociaz zgadza sie ona ze stwierdzeniem, Ze percepcja nie jest wytacznie
sprawa fizjologii czlowieka, to nawet w kulturach archaicznych interpretacja
towarzyszy jej nieustannie. Jej zdaniem, cho¢ interpretacja umyshu pierwotnego,
jak mozna domniemywac, nie oddziela percepcji od wyobrazen tak stanowczo
jak w przypadku kultury nowozytnej, to przypuszczalnie odczuwa specyficznie
odmienny ich status®.

W przeciwienstwie do Angutek mnie blizej do Lévy-Bruhla. Moim zdaniem
chodzi o rzeczywiste réznice w tresci percepcji, a nie brak umiejetnosci abstra-
howania (jak méwi o tym w jednym z miejsc Eseju Cassirer). Pewne tezy
Cassirera wydaja mi sie nie do konica przekonujace. Pierwsza, kiedy mowi
o precyzyjnym odwzorowaniu (naturalistycznych malowidtach naskalnych).
Odwzorowanie nie moze by¢ sprawdzeniem takiego samego widzenia, albowiem
mozna przeciez dokona¢ kopii, nie widzac postaci (moge odwzorowac barwy
i ksztalty figury ,kaczko-zajaca”, nie widzac np. kaczki lub zajgca). Druga:
skuteczne dziatanie nie musi — jak sadze — pociaggac za sobg takiego samego
widzenia (takiej samej tresci percepcji). Dobrze oddaje to fragment Lévy-Bruhla
(by¢ moze godzacy zarysowang wewnatrz jego pogladow kontrowersje). Fran-
cuski etnolog pisze tak: z tego, ze w pewnych okoliczno$ciach ludzie pierwotni
beda sie zachowywac tak jak my (co czynig tez w najprostszych przypadkach
najinteligentniejsze zwierzeta), nie oznacza, ze bedq rozumowac tak jak my. Nie
wynika z tego, ze ich czynno$ci umystowe podlegajq zawsze tym samym pra-
wom, co nasze. W rzeczywistosci, jako zbiorowos¢, maja swe wilasne prawa,
z ktérych pierwszym i najogolniejszym jest prawo partycypacji. Nie ma zadnego
powodu, by zaklada¢ a priori, Ze tu i tam dziata ten sam mechanizm. Dyskur-
sywne dzialania naszego myslenia — ktérych analize spopularyzowaty psycho-
logia i logika — zakladaja istnienie i stosowanie ztozZonego tworzywa kategorii,
pojec i nazw abstrakcyjnych. Nadto zakladaja one istnienie czynnosci intelek-
tualnych w Scistym znaczeniu, bardzo juz zréznicowanych. Jedynym stowem,
implikujq one zesp6t warunkow, ktére w spoteczenstwach nizszego typu nigdy
nie istnialy. Ponad to, jak twierdzi Lévy- Bruhl, ,partycypacja nie czerpie
zarazem swej racji i zasadnosci — jak by sie moglo nam wydawac — z takozsa-
mosci struktury anatomicznej, funkcji fizjologicznych, z cech zewnetrznych
widomych i weryfikowalnych na drodze do$wiadczenia: jest ona wyobrazona
i odczuwana «w kategoriach umystu», jak kazda realnos¢ postrzegana przez
umystowos$¢ prelogiczna. Interesuje ja w zwierzeciu (abstrahujac od tego, Ze jest

*D. Angutek, Magiczne Zrédta filozofii greckiej, Bydgoszcz 2003, s. 27.
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ono zrodlem pozywienia, a poza tym, spozywanie miesa zwierzat to przede
wszystkim partycypacja mistyczna w jego istocie), zwlaszcza nie ksztatt i jako-
$ci wizualne, ale duch, ktérego jest ono przejawem, i od ktérego zaleza relacje
mistyczne tego zwierzecia (wszystko jedno, czy rozpatrywanego jednostkowo
czy zbiorowo) z okreSlonymi grupami ludzkimi”.

Warto zauwazy¢, ze Angutek zaktada proces interpretacji, a wiec posiadania
wiedzy ($wiadomosci) na temat swojego widzenia. Moim zdaniem mozna chyba
powiedzie¢, ze spoteczenstwa pierwotnie magiczne to spoteczenistwa bez inter-
pretacji, albowiem warunkiem wstepnym interpretacji tresci percepcji jest
Swiadomo$¢, ze sie w ogdle percepuje (a wiec przyznanie percepcji pewnego
wyréznionego statusu).

Moja generalna teza bytaby taka: spolecznosci oparte na mysleniu magicznym
widzialy inaczej niz my (nie musiaty widzie¢ empirycznie; nie jest tu konieczne,
ani — jak sadze — trafne przyjecie takiego zatozenia), nie tracac wcale przez to
umiejetnosci radzenia sobie w rzeczywistosci. Potrafigc dostrzegac inne aspekty,
dziataty nawet w pewnym zakresie lepiej niz ci, ktérzy postrzegajq empirycznie.

Czy moj poznawczy dysonans jest usprawiedliwiony? Czy ide dobrym tro-
pem, broniagc Lévy-Bruhla? Czy zgodzilby sie Pan z moimi intuicjami (jesli nie,
to gdzie popelniam btad)? Kto Pana zdaniem ma racje w tym sporze?

A.P.K.: Ogélnie rzecz ujmujac, na podstawie zaprezentowanego wywodu
mogtbym poprze¢ Pana stanowisko. Zaczne od pewnego szczegoétu. Ot6z juz
u Kanta mamy zapowiedz formalnego zréznicowania aprioryzmu z uwagi na
tzw. rozmaite zainteresowania (nastawienia) rozumu, co (posrednio poprzez
wladze intelektu i wyobrazni) pozwala w linii tamanej raz dostrzega¢ obiekt
analizy geometrycznej, innym razem odpowiednio waloryzowany estetycznie
ornament. Mysle, Ze tu nalezatoby szuka¢ inspiracji w pozniejszych klasyfika-
cjach dokonywanych przez Cassirera.

Jesli chodzi o zachowanie konsekwencji w pogladach Lévy-Bruhla na per-
manentng mistyczno$¢ wyobrazen wsrod ludéw pierwotnych, to nasuwaja sie
dwie sprawy. Po pierwsze, zwykliSmy ocenia¢ jego koncepcje na podstawie
bardzo waznej, ale pierwszej pracy Les fonctions mentales. .. Pamietajmy, Ze jest
on autorem napisanych potem kilku innych ksigzek, w ktérych réwniez mogli-
bysmy ,,przytapa¢” go na odejsciu od doktryny mistycyzmu. Druga kwestia to
niezbywalnos¢ partycypacji wszelkich wyobrazen. Nasze wyobrazenia, tzw.
obiektywne, réwniez sq przejawem zachodzacych partycypacji, tj. uzgadniania
postrzezen w konturach okreslonego sensu z tym, co jakos apriorycznie przed-
ustawne. Nie ma zadnej sprzecznosci w tym, ze tubylec ,,analitycznie” traktuje
subtelnoSci w danym opisie krajobrazu, zwierzecia czy dowolnego przedmiotu.
Nawet jesli jego podzialy i wskazania powierzchniowo pokrywaja sie z naszymi
postrzezeniami, to nie wiemy, jakie tresci tubylec im implicite przypisuje.
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Mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, Ze wspolnie z nim opisujemy lezacy przed
nami przedmiot w ksztalcie krzyza. Nie watpie w zdolnos¢ tubylca do wodzenia
wzrokiem, dotykiem wsrod tych samych elementarnych danych zmystowych.
Ale czy symultanicznie nasung mu sie wspotdane w postrzeganiu skojarzenia,
jakie ma w takich okolicznosciach chrzescijanin? Rowniez etnograf moze
wykona¢ doskonate zdjecie indiariskich mokasynéw z ich zdobniczymi aplika-
cjami, lecz nie widzi (jesli nie ma odnosnej wiedzy), ze ornamenty to dla Indian
okreSlone byty-istoty. Czy zatem z pewno$cia widzimy zawsze te same przed-
mioty? Wracamy mimochodem do punktu wyijscia.

Owszem, w wielu opracowaniach etnologicznych mozemy znalez¢ teze, ze
w okreslonych warunkach, zwtaszcza wtedy, gdy praktyczna i sprawdzona
empirycznie wiedza zdotata sie zadomowic, pierwiastki mistyczne i irracjonalne
ustepuja, sa eliminowane przez umystowos$¢ pierwotng. Jest to ukryta apologia
racjonalizmu jako podstawowego wyposazenia gatunkowego cztowieka skoja-
rzona z opacznie pojetym humanitaryzmem. Juz od czaséw B. Malinowskiego,
zwlaszcza w pracach E.E. Evans-Pritcharda i innych oponentéw Lévy-Bruhla,
dominuje poglad, Ze magia i mistycyzm zjawiaja sie tylko wtedy, gdy owo
racjonalne (w sensie europejskim) myslenie przestaje by¢ wydajne. Praktyczne
efekty podejmowanych dziatan mozemy ocenia¢ jako skuteczne, ale bez wni-
kania w wypelniajqca ich przestanki warstwe sensu. Administrator kolonialny
nadzorujacy prace na plantacji mogt ocenia¢ zachowania miejscowych robotni-
kow jako ekonomicznie satysfakcjonujace, jako racjonalne, przy czym rozmaite
,duchy pola”, ,,bostwa rodlin” i inne ,,mistycyzmy” tkwigce w ich glowach byly
poza jego zainteresowaniem.

Z tego powodu trudno tutaj przyznac racje Cassirerowi, ze tropienie zwie-
rzyny, rozpoznawanie i wyroznianie Sladow przez pierwotnych mysliwych to
typ postrzezenia uwiklany tylko w utylitarne, a wiec nowoczesne w swych
konsekwencjach doswiadczenie. Obecnie policja tez zabezpiecza $lady, tropy.
W przekazach folkloru znajdujemy wierzenia, ze dziatajac odpowiednio na
napotkany $lad, mozna np. zrani¢ ztodzieja, ktéry go pozostawil. Nie wiemy,
czy dawni mysliwi wytacznie $ledzili zwierze, czy tez starali sie nad nim zapa-
nowac magicznie, sqdzac, ze $lad jest metonimia nie tylko konkretnej tropionej
sztuki, ale calego jej zwierzecego ,,plemienia”. By¢ moze towca i policjant
dochowuja podobnych procedur zdaniem kogo$, kto niczym neutralny kosmita
obserwowatby tylko z oddali ich techniki §ledcze. Policjant respektuje okreslone
partycypacje, uwazajac $lad za oznake obecnosci sprawcy; towca myslat for-
malnie tak samo, lecz zarazem merytorycznie odmiennie.

Swiadomos¢ wlasnych aktéw percepcyjnych wéréd przedstawicieli réznych
kultur to sprawa niezwykle zlozona. Kiedy mysliciele presokratejscy opisuja,
w jaki sposob przebiegaja akty poznawcze, rzeczywiscie dokonuja swego rodzaju
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ich interpretacji. Warto jednak wczytac sie w te wczesne greckie teksty, aby
zauwazyc, jak silna jest tendencja do identyfikowania struktury przedmiotow
poznawanych i struktury zmystéw oraz tego, co nazywamy treSciami mental-
nymi. Przyktadem koncepcja atomistyczna. Tutaj postrzezenie to proces absorp-
cji atomow widzianego jako atomiczny obraz obiektu przez atomiczng strukture
»zmystowo-umystowa”. My wiemy, ze ogladany przedmiot nie ma tej samej
struktury ani przedmiotowej, ani ontycznej, co jego obraz dany nam jako zda-
rzenie mentalne. To, Ze nie nosimy w glowach naklejek oderwanych od realnych
przedmiotdw, jest dla nas oczywistoscia. Ale do tego nie wystarcza jakakolwiek
refleksja, interpretacja proceséw poznawczych, lecz niezbedna okazuje sie
Swiadomo$¢ ontologicznych réznic dzielacych obiekty postrzezenia od ich
prezentacji w umysle (od ich schematéw lub symboli).

Zgadzam sie, ze wyczulenie pewnych zmystow w kulturach pierwotnych
musiato by¢ inaczej ukierunkowane niz obecnie; sg kultury bardziej audialne,
inne stawiaja na réznorodno$¢ zapachéw etc. Wszystkie jednak realizuja na swoj
sposob widzenie empiryczne — tyle tylko, ze chodzi o r6zne obiekty dostepne
w modelu empirycznym danej kultury.

M.R.: W Pana badaniach nad funkcjonujaca w spoteczno$ciach archaicznych
metamorfoza magiczna, rozumiang jako najstarsza forma mys$lenia, ogromna
role pelni jezyk. Zajmuje sie Pan na przykitad figurg katachrezy innopijnej oraz
inkorporacjq jako dominujaca w prehistorii jezykéw Europy strukturg grama-
tyczna. Sledzi Pan procesy zmian w jezyku, w ktérych istotna role odgrywa
wyobrazenie metamorfozy. Jednym z nich jest proces przeksztatcania formacji
werbalnych w nominalne, ktéry dokonywat sie dzieki produktywnosci zwigzku
sprawczo-metonimicznego, podbudowanego metamorfoza. Podaje Pan w tym
konteksScie bardzo ciekawy przyklad: skorzanego pojemnika. Twierdzi Pan, ze
ze wzgledu na formy jezykowe pojemnik ten byt prawdopodobnie postrzegany
w sposob dynamiczny i agentywny. W doswiadczeniu tego pojemnika, organi-
zowanym przez wyobrazenie metamorfozy, byt on prawdopodobnie widziany
jako stale bedacy osrodkiem aktywno$ci — dziatania polegajacego na okrywaniu
(etymologicznie nazwa owego pojemnika sprowadza sie do znaczenia ,,skory”,
bedqcej zarazem ,,0kryciem”). My z kolei uzywamy tu rzeczownika, $wiadcza-
cego o dokonywaniu uprzedmiotowienia ,,kazdorazowej” czynnosci ,,okrywa-
nia”: dla nas pojemnik jest gotowym wyrobem ze skéry. Ponadto stowo ozna-
czajace (by uzy¢ naszej kategorii) skorzany pojemnik, nie zawiera w sobie
oczywistego dla nas rozréznienia na skore w sensie naturalnej powtoki i na wyréb
skorzany stanowiacy rezultat pracy rzemieslniczej. Nie ma tu zatem podziatu
na obiekt podlegajacy physis i obiekt powstaty dzieki techne, ale raczej istnieje
metamorficzna ptynnos¢. Czy w kontekscie badan nad najstarszymi Swiadec-
twami jezykowi spoteczenstw archaicznych da sie przekonujgco zaprezentowac

335



336

ARCHEOLOGIA WIDZENIA RAH, 2013

teze, Ze roéznice gramatyczne sg réznicami w widzeniu $wiata? Czy poshugiwa-
nie sie stowami w ramach wyobrazenia metamorfozy magicznej pozwala widzie¢
jakie$ aspekty rzeczy dla nas (nowozytnych Europejczykéw) niezauwazalnych?

A.P.K.: Przyznaje, ze mam duza stabo$¢ do swiadectw jezykowych. Trzeba
zdawac sobie sprawe, ze w studiach rekonstrukcyjnych badania nad morfologia
leksyki sq najlepiej zaawansowane. Trudno$ci pojawiaja sie przy odtwarzaniu
semantyki, poniewaz stajemy przed problemem oznaczenia typu partycypacji,
w jakq zaangazowane bylo mys$lenie pierwotnego uzytkownika danych stow.
Wielka pomocg sg dane filologiczne. Przykladowo w rytuatach hetyckich
oddawano czes¢ i sktadano ofiary skérzanemu pojemnikowi. Najczesciej ten
askos uwazany jest za rodzaj fetysza, aikoniczne bostwo. Ale to jest ujecie
religioznawcze. Dla antropologa, a potem filozofa, liczy sie po prostu status
ontyczny tego obiektu. Jakie ,,dyspozycje” (uzywajac kategorii Lévy-Bruhla)
zawiera i przejawia taki buktak, bo dla starozytnych nie sktadat sie on tylko
z fizykalnie rozumianych cech opisowych. Metamorfoza zachodzi wlasnie wtedy,
gdy miedzy rozmaitymi bytami mozliwe stajq sie ontologiczne elizje i interfe-
rencje. Obiekty czasem tak r6znorodne z wygladu i nieprzystajace do siebie ze
wzgledu na ontyczna klase staja sie identyczne w mysleniu ,,ignorujacym” znane
nam, gldwnie arystotelesowskie, podziaty.

Gramatyki niektérych jezykoéw zdajq sie pokazywac obecno$¢ wyobrazni
metamorficznej. Chodzi tu np. o jezyki polisyntetyczne, ktérych zdania dyna-
micznie nabierajq sensu, sq metonimicznie wigzane z okolicznosciami wypo-
wiedzi i referencji. Wreszcie wazne jest zjawisko ergatywizmu polegajace na
braku odréznienia strony czynnej i biernej, gdy trudno jest wyrazic¢ to, ze
»telewizor jest ogladany”, ze podlega czyjej$ aktywnosci ogladania. Trzeba by
powiedzieé¢, ze ogladanie i telewizor sa specyficznie zespolone, ale w jaki
sposob? Nie ma sytuacji zewnetrznego i aktywnego uczestnika zdarzenia wobec
biernego obiektu. Nie ma zatem fundamentu metafizyki, gdzie mozna rozprawiac
o czynnej dynamis i biernej materii. Nie ma wyobrazenia martwej natury,
przedmiotu materialnego, pojecia cech substancjalnych i przygodnych etc. Poza
tym w najstarszej fazie rozwoju gramatyki, np. jezykdéw indoeuropejskich,
prawdopodobnie istniat stan, gdy nie uzywano stowa ,,jest” w funkcji copuli
pozytywnej. Przykladowo zdanie ,,Michat jest Iwem” pozbawione tej spdjki
sprawia wrazenie szczegolnej blisko$ci Michata i lwa. Wrecz trzeba by oznajmic:
»Michat Iwem”. Zaznacza sie tu blisko$¢ dopuszczajaca metamorficzne utozsa-
mienie, co w systemie przekonarn i podziatéw totemicznych byloby realne. Poza
pierwotnym ergatywizmem w najstarszym jezyku indoeuropejskim, mianowicie
w hetyckim, nie ma rodzaju zenskiego, tylko tzw. genus neutrum. W tym wszyst-
kim dostrzegam echa wyrazeni podbudowanych dawnym wyobrazeniem meta-
morfozy. Zaréwno stowa, jak i ich desygnaty ujawniaty jaki$ czynnik us$pione;
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dla nas aktywnosci; w kazdym razie nie byly zastyglymi pieczeciami statych
logicznych poje¢. Niewatpliwie ustréj gramatyczny jezyka jest funkcjg domi-
nujacych przeswiadczen kulturowych i wynikajacych z tego rozmaitych klasy-
fikacji bedacych udziatem jego uzytkownikdow.

M.R.: Chciatbym Pana zapytac o geneze wzrokocentryzmu kultury zachod-
niej w kontekscie najstarszych rekonstrukcji etnolingwistycznych oraz etnolo-
gicznych spoteczenstw archaicznych. Zagadnienie wzrokocentryzmu zostato
chyba dobrze rozpoznane i opracowane (poswiecono mu sporo studiéw histo-
rycznych). W tym kontekscie mowi sie miedzy innymi o metaforach i rozumie-
niu $wiatla: poczawszy od starozytnej filozofii i religii, przez Sredniowieczno-
chrzescijanskie utozsamienie boga ze Swiatlem, az po desakralizacje Swiatta
w epoce nowozytnej. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby nie takie
okolicznosci kulturowe zapewne nie osiagnetaby sukcesu metaforyka zwiercia-
dta jako poznania (trafnie zauwazona przez R. Rorty’ego). Pan — zgodnie ze
swoim programem ,archeologii kulturoznawczej” — proponuje zej$¢ myslowo
nizej (do kultur przedfilozoficznych). W swojej ksigzce pod tytutem Symbol
w kulturze archaicznej opisuje Pan proces profesjonalizacji magii (rzucajacy
Swiatto na geneze symbolu), w tym kontekst spoteczny funkcjonowania meta-
lurgii oraz status kowala. Zauwaza Pan, ze metalurgowie epoki brazu w Europie
odziedziczyli po specjalistach neolitycznej wymiany bursztynu i krzemienia
repertuar waznych obrazéw odwotujacych sie do wrazeni zmystowo-optycznych.
Konotacje te byty prawdopodobnie osadzone w archaicznym jeszcze jezyku,
nieodrdzniajacym w pehi aspektow czysto metaforycznych od metonimicznych,
a zwigzanych z widzeniem i zarazem wiedzg (etymologicznie rzecz biorac:
,widzie¢” rowna sie ,,wiedzie¢”). System obrazéw zwigzanych z przejrzysto$cia
— jasnoscig, lub metnos$cia — chaotycznoscig mégt by¢ wyrazany w globalnym
»,sadzie estetycznym”. Przestanki takich ,,sadéw” tkwily w obrazach towarzy-
szacych nieodlgcznie magicznej praktyce metalurgicznej. Powyzszy uklad
wyobrazen z czasem stat sie podatny na symboliczne juz artykulacje, ktére mogly
powstawac¢ na podtozy dawniejszych, metamorficznych ,koncepcji” przenikli-
wosci roznych sfer (obszaréw) zycia i $mierci. Niektore gatunki krzemienia,
1$nigcy metal, tak jak potem szklo i lustro mogty by¢ magicznymi rekwizytami
umozliwiajgcymi kontakt z kwalifikowanymi odtad jako supernaturalne dzie-
dzinami $wiata. Pana zdaniem kompleks p6zniejszych metafor, wywodzacych
sie z tego typu mitycznie okreslanych doSwiadczen optycznych, stat sie podstawa
tradycyjnej terminologii epistemologicznej. W tej perspektywie interesujace
wydaja mi sie wyobrazenia o zyciu i $mierci (nieodréznianych tak radykalnie,
jak robimy to my). Co ciekawe, ich zwigzek okreslany jest w kontekscie doswiad-
czen wizualnych: zy¢ to znaczy btyszczeé, Smier¢ kojarzona jest z utratg Swiatla
(wygasaniem $wiatta). Czy w tym kontek$cie mozna pozytywnie zweryfikowac
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teze, ze pozostawiona po desakralizacji tamta strona, istniejgca jakoby obiek-
tywnie, ma swoje Zrédto w archaicznych wyobrazeniach dotyczacych zycia
i Smierci? Czy istnieja jeszcze jakie$ metafory siegajace wyobrazen magicznych
wazne dla historii kultury europejskiej? Jedli tak, to gdzie ich szukac¢? Czy
w szerszej perspektywie mozna powiedzie¢, ze tezy Kmity (o magicznym zrodle
kultury i jej dziedzin, w tym nauki) oraz Frejdenberg (determinacja historycznie
nowszych zjawisk kultury przez ,,zapomniang” archaike) sa nadal ptodne
poznawczo?

A.P.K.: Odpowiem, zaczynajac od kornica. Mysle, Ze mamy do czynienia
z pewnym paradoksem. Kultura nowozytna, ktéra w nurcie o§wieceniowych
manifestow wyrugowata magiczny oglad Swiata jako podstawowy, nie moze sie
obejs¢ bez dawnej archaiki. Na r6zne sposoby zmagaja sie ze soba dwa zywioty:
racjonalno-naukowy i wyobrazniowo-artystyczny. Moze dobor tych pojec¢ nie
jest fortunny, ale nawigzuje do stwierdzenia J. Derridy, ktory mowit o logocen-
tryzmie jako dominacji logosu wobec marginalizacji mythosu. Tak sie stato, ze
obecnie nauce przyznajemy oficjalnie funkcje Swiatopogladowotworcza. Lecz
i ona ma swoje ograniczenia i wtedy, podobnie jak Platon, ktory w ostateczno$ci
siegat po autorytet argumentu mitologicznego, poszukujemy inspiracji w sferze
mythosu, bo nie znajdujemy ich na obszarze panowania logosu. Dzisiaj widze
to poréznienie w probie dyskredytowania humanistyki na rzecz nobilitacji
przyrodoznawstwa. W starozytnos$ci zaden rzemieslnik (technolog) nie mégt
narzucac wizji $wiata; ta funkcja byla przypisana medrcom, filozofom. Dla nich
Swiat mitu nie zawsze byt zbiorem bajek dla dzieci. Od czaséw nowozytnych
nastepuje state odwracanie tych rél.

W kulturach przedfilozoficznych elitarne zajecia okryte tajemnica byty
zarazem kunsztem i rodzajem wiedzy. Nie bylo jeszcze wspomnianego pordz-
nienia. Nie byly one po prostu czystymi technologiami. Stad wiele okreslen
rekodzielniczych znajdowato swoje miejsce w dyskursie Swiatopogladowym:
ni¢ losu i przeznaczenia, snucie watku opowiesci lub plecenie bzdur — to dzi$
metafory przejete z tkactwa. Credo brzmiace, ze kazdy jest kowalem swego losu,
zaczerpnieto z metalurgii. Przyktady mozna wyliczac, lecz wszystkie te zajecia
zastugiwaly na szczegolng waloryzacje ze wzgledu na pozautylitarne partycy-
pacje w sferze mitu.

Roéwniez predylekcja do wzrokocentryzmu ma podobne podtoze magiczno-
-mityczne. Wystarczy zauwazyc, ze blask jasnego, dziennego nieba byt dla ludéw
indoeuropejskich synonimem bdéstwa i boskosci. Dla dawnych Stowian stowo
Swiat zwigzane ze Swieci¢ oznaczalo jakas demoniczng posta¢ ukazujaca sie na
granicy blasku i mroku. Poza tym ma ono sens mityczny. Dotyczy opowiesci
o tym, ze $wiat to obszar zycia, ktéry z ciemnosci wyltonit sie jako to, co
widoczne, $wiecace. Paralele mamy w sanskrycie, cze$ciowo w tacinie. W sta-
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rozytnych kulturach wyrézniano rozmaite formy widzenia, np. widzenie spraw-
cze czarownic w kulturze wiejskiej, ktéremu przypisywano ujmowanie urodzaju,
szcze$cia lub mnogosci przychéwku; widzenie aojdéw i filidéw — greckich
poetow i celtyckich jasnowidzow dane im jako inspiracja niezalezna od ich woli;
widzenie Gorgony ostupiajace kazdego, kto na nig spojrzy, dawne iranskie
widzenie ahuryczne osiagajace wglad w nieSmiertelne warstwy bytu ,,material-
nego”, nawet widzenie zoroastryjskich pséw, ktérych dodatkowe oko (plamka
w miejscu brwi) mogla wypatrzy¢ groznego demona $mierci Nasu itd. Jeszcze
inne pierwotne wyobrazenia dotyczq terminologii zwigzanej ze ztudzeniem,
przywidzeniem, walorami estetycznymi, ktore zdradzaja powiazania z ludowa
demonologia. Przyktadem greckie stowo morfé ‘ksztalt’ pozostajace w zwigzku
z Morfeuszem — bogiem snu i bratem $mierci, nasza ludowa morgq, zmorq i cel-
tycka boginig zjaw i duchéw Morrigan (stad stowo fatamorgana). Znowu ana-
logii mozna przytoczy¢ wiele. Tu zapewne kryje sie odpowiedZ na pytanie
o zycie i Smier¢ w aspekcie doSwiadczenia Swiatla i mroku. Widzenie zatem to
sprawa kulturowo skomplikowana. Epifenomeny optyczne weszly jako specjalne
techniczne okreslenia do leksykonu naszej kultury intelektualnej, np. gdy
mowimy: wyrazac poglad; uja¢ co$ w perspektywie, z jakiego$ punktu widzenia;
ujrze¢ przez pryzmat; przedstawi¢ klarownie, wyjasni¢ itd. Sa one tez podstawq
jezyka estetyki. Wierze, ze badanie ich kulturowej genealogii pozwoli ujawnic¢
inne konkretne przyklady wyobrazen i ich pierwotne partycypacje.

M.R.: Mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze proces ,,0czyszczania”
tresci percepcji z aury mistycznych wyobrazen zbiorowych zakonczy? sie wraz
z osiagnieciem przez nauke (nowozytne przyrodoznawstwo) mocy regulacyjnej
kultury zachodniej. Potrzeba byto do tego szeregu myslowych wynalazkow.
Wskazuje Pan na przyktad przemiane przedmiotu w rzecz, ktéra zostaje pozba-
wiona pewnego pierwiastka duchowego (staje sie czyms$ nieozywionym). Bylto
to niezbedne, aby bezstronnie badac rzecz. Ten proces jest pewnie takze zwigzany
z rodzacym sie kapitalizmem i potrzeba czysto ekonomicznej wymiany débr.
Wydaje mi sie, ze pewne wynalazki faktycznie moga zmienia¢ nastawienie, jakie
zawsze towarzyszy aktowi postrzegania. Dobrym tego przykladem moze by¢ —
jak mi sie wydaje — zwigzek pomiedzy indywidualizmem w kulturze Zachodu
a postrzeganiem twarzy. Czy to Pana zadaniem dobry trop? Czy moze Pan podac
inne tego rodzaju wynalazki, ktore zrewolucjonizowaty nasze postrzeganie,
ukierunkowaly wzrok wlasnie na ten, a nie inny aspekt?

A.P.K.: Moim zdaniem przede wszystkim nauka dokonata eliminacji owej
aury i przystuzyla sie efektowi materializacji rzeczy. Wymaga od nas, abysmy
patrzyli na rzecz fizykalnie. Jakkolwiek wczesny kapitalizm doby oSwiecenia
odegral w tym procesie role sity wspomagajacej, to jednak ekonomia dzisiejsza
nierzadko siega do magicznych Zrodet kultury. Reklamodawcom wielu produk-
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tow nie zalezy na tym, zeby$my rezygnowali z naszych sentymentow, nostalgii,
irracjonalnych skojarzen z rzeczami. Loga, stynne marki, rozmaite z pozoru
nieoplacalne rytualy w postepowaniu z kooperantami, bankieto-uczty ofiarne,
obrzedy konsolidacji kadry w firmie etc. — to wszystko dziata przy zalozeniu
obecnosci jakichs tlacych sie w nas namiastek dawnej mistycznej partycypacji.
Swiadomie upraszczam wywdd. W kazdym razie rzeczy w komunikacie rekla-
mowym nie mogq by¢ percypowane w sposéb catkowicie ,,oczyszczony” i nie
moga pokrywac sie z opisem tejze rzeczy oczekiwanym w raporcie naukowym.

Przechodzac do drugiej czesci pytania, powinni$my zastanowic sie nad tym,
czym jest wynalazek zmieniajacy nasze nastawienie w akcie postrzegania. Ot6z
sa to konkretne dokonania kulturowe. Takim jest, wspomniane przez Pana,
wylonienie pojecia indywiduum. Rzeczywiscie powigzanie obrazu twarzy
z osobg wydaje sie nam oczywiste, jako ze w zestawie fotografii ilustrujacych
dana osobe na przestrzeni wielu lat jej zycia, pomimo widocznych réznic,
umiemy dostrzec te wlasnie osobe. Taka potrzebe wizualnie weryfikowalne;
tozsamosci osoby wytworzyla nasza kultura. Jednak kategoria osoby nie jest
oczywista i naturalna w $wiecie totemiczno-metamorficznym. Nie wiem, czy
bez uprzedniego przygotowania przedstawiciel np. kultur pierwotnych umiatby
spontanicznie ,,wytuska¢” dang osobe w szeregu pokazanych mu zdjec.

Innym przyktadem sa znane préby taczenia zjawiska realizmu w przedsta-
wieniu ciala ludzkiego w rzezbie Grecji klasycznej z rodzacym sie wtedy filo-
zoficznym problemem prawdy. Przejawy realizmu znane sg juz w najstarszych
malowidtach paleolitycznych z jaskini Chauveta. Ale nie jest on jeszcze trwatym
elementem w pierwotnej kulturze wizualnej. Wspétwystepuje z dominujacym,
by uzy¢ sformutowania M. Bachtina, realizmem groteskowym. Ten ,,archaik
groteskowy” to typ przedstawienia widoczny w plastyce ludéw archaicznych
i egzotycznych — daleki od zasad greckiego kanonu. Zapewne byta to plastyczna
prawda, lecz widziana okiem wyobrazni jeszcze metamorficznej, gdzie rozma-
ite istoty ,,mieszane” cieszyly sie niekwestionowanym prawem do bycia. Dopiero
od czaséw nowozytnych weryzm i realizm w sztuce jest na state zespolony
z potrzeba widzenia niemal fotograficznego, ocenianego jako oglad prawdziwy.
Nadto nauki empiryczne, eksperymentalne wypracowaty i podbudowaty wspot-
cze$nie obowiazujacy schemat owego niezafatszowanego, niezdeformowanego
i niezakléconego postrzegania oraz opisu przedmiotéw. Odstepstwa od fotogra-
ficznego realizmu, jako plaszczyzny odniesienia dla widzenia prawdziwoscio-
wego, sa koncesjonowanym przywilejem sztuki.

Wyliczanie dokonan okreslajacych sposoby naszego postrzegania zalezy od
naszej wiedzy i naukowej spostrzegawczosSci i wyobrazni. Zadaniem antropologa
jest Sledzenie zmian we wspdtczesnej kulturze wizualnej, prowadzenie dalszych
badan nad rola réznych mediow, akcesoriéw w ksztattowaniu obecnej ikonosfery.
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Niezaleznie od tego, jakie nowe stymulatory naszego ogladu zmystowego
zostang zidentyfikowane, kontekst spoteczno-kulturowy ich dziatania pozostanie
wazny i w pewnym sensie determinujacy. Sadze, ze ludzkie postrzeganie nie
jest zwierciadltem pracy mo6zgu jako masy biologicznej, lecz refleksem tej
aktywnosci zmystow, ktérej patronuje umyst zawsze majacy — wedtug mnie —
geneze kulturowa.

M.R.: Bardzo Panu dziekuje za poswiecony czas.

A.P.K.: Dziekuje za okazje do wypowiedzi i za mite stowa.
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