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NIE REZYGNUJMY Z KULTURY

PERCEPCJA WZROKOWA W UJECIU KONSTRUKTYWIZMU
SPOLECZNEGO NA TLE POSTKONSTRUKTYWIZMU
I KONCEPTUALIZMU

MICHAL RYDLEWSKI

JAKI KONSTRUKTYWIZM? "

Przyjmujac konstruktywistyczny model poznania, rozumiany jako teore-
tyczno-metodologiczny punkt widzenia na zagadnienie percepcji wzrokowej —
jak i kazde inne rozwazane w jego ujeciu — nalezy jasno okresli¢, jak sie go
pojmuje. Wynika to z faktu heterogeniczno$ci stanowisk konstruktywistycznych
reprezentowanych przez wielu autor6w w réznych obszarach refleksji humani-
stycznej. Nie widze w tym nic zlego, wrecz przeciwnie. Dialog pomiedzy réznymi
wersjami konstruktywizmu pozwala kazdemu badaczowi przywiazanemu do
metafory ,,konstrukcji” znalez¢ w nim swoje miejsce. Nalezy jednak mie¢ przy
tym na uwadze fakt, ze kazdorazowy wybér okreslonej, konstruktywistycznej
optyki to swoisty rachunek zyskow i strat. Dla mnie wazne jest to, aby nie traci¢
z pola widzenia pojecia kultury.

W ponizszych rozwazaniach klade akcent na te wersje konstruktywizmu
spotecznego, dla ktorych antropologicznie interpretowany materiat historyczny
stanowi podstawe dla wtasnych analiz oraz formutowania wynikajacych z tych
analiz ogoélniejszych wnioskdw (socjologicznych i filozoficznych). W tym
sensie perspektywa antropologii historycznej wydaje sie ptodna poznawczo,
pozwala bowiem unikng¢ naiwnos$ci réznego rodzaju naturalizmoéw (na przyktad

* Artykut stanowi fragment rozprawy doktorskiej pod tytutem ,,«Zeby widzie¢, trzeba
wiedzie¢». Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej” napisanej pod kierunkiem prof. dra
hab. Andrzeja Szahaja. Praca zostata obroniona 25 czerwca 2013 roku w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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modnej dzisiaj kognitywistyki), na ktore podatni sa filozofowie. Stowem,
antropologia historyczna czyni wszystko to, co stale, jakoby wrodzone dla
gatunku ludzkiego, czyms$ skonstruowanym w okreslonym momencie historycz-
nym, a wiec potencjalnie zmiennym. Dotyczy to takze tresci percepcji, ktorej
przemiany daje sie wykazac na polu tej dyscypliny. Nowozytny Europejczyk
— bez przejscia odpowiedniego kursu intelektualnego — nie potrafi mysle¢
o tresci percepcji inaczej niz w kategoriach stworzonych przez empirystéw
brytyjskich'. Przyktadem tego moze by¢ zatracenie umiejetnosci postrzegania
przedmiotéw jako ozywionych?.

Najblizsze s3 mi dwa modele konstruktywizmu spotecznego. Mam na mysli
idee J. Kmity i jego uczniéw oraz L. Flecka.

Z pierwszym modelem konstruktywizmu mamy do czynienia w spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury wypracowanej w poznanskiej szkole kulturo-
znawczej. Podzielam opinie A. Szahaja, Ze stanowi ona jedng z najciekawszych
szkok teorii i filozofii kultury XX wieku®. To wszak Kmita znakomicie wykazat,
ze kultura stanowi ,,rzeczywisto$¢ myslowq”, fundamentalng dla zrozumienia
tego, co i jak poznajemy*. Charakterystyczne dla konstruktywizmu elementy,
takie jak odejScie w teorii poznania od epistemologii fundamentalistycznej
i zwrot ku kulturalizmowi, pojawity sie w niej juz w latach siedemdziesigtych
XX wieku®. W kontekscie tytutowego zagadnienia niniejszego artykutu najblizej
mi do takich badaczy zwiagzanych ze szkola Kmity, jak A. Patubicka oraz
A.P. Kowalski. Reprezentowany przez siebie konstruktywizm spoteczny okre-

" A. Patubicka, Kulturoznawcza interpretacja empiryzmu, [w:] Szkice z filozofii kultury,
red. A. Palubicka, Poznan 1994, s. 141-156; ead., Racjonalizm i empiryzm w interpretacji
kulturoznawczej, [w:] Kulturowe konteksty idei filozoficznych, red. ead., Poznan 1997,
s. 91-109; ead., Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja Swiata,
Bydgoszcz 2006, s. 89-119.

2 A.P. Kowalski, Kulturoznawcza genealogia kategorii materialnosci rzeczy, [w:] Rzeczy
i ludzie. Humanistyka wobec problemu materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa, Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2008, s. 15-26; A.P. Kowalski, Symbol w kultu-
rze archaicznej, Poznan 1999, s. 15; id., Doswiadczenie estetyczne w kulturze epoki brqzu
w Swietle analizy ekfraz homeryckich, [w:] Sztuka epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza
w Europie Srodkowej, red. B. Gidega, A. Mierzwinski, W. Piotrowski, Wroclaw—Biskupin
2001, s. 280-289.

3 A. Szahaj, Nauki o kulturze, to nauki podstawowe. Wywiad z prof. dr hab. Andrzejem
Szahajem, ,Etnografia Polska”, 2005, t. 49, z. 1-2, s. 5-15 (wywiad przeprowadzit
M. Rydlewski).

4 J. Kmita, Kultura jako rzeczywistos¢ myslowa, [w:] Teoria kultury a badania nad
zjawiskami artystycznymi, red. T. Kostyrko, Warszawa 1983, s. 15-30; J. Kmita, Kultura
i poznanie, Warszawa 1985; A. Szahaj, Nauki o kulturze..., s. 5-15.

5 E. Kuzma, Konstruktywizm, [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia,
red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakéw 2006, s. 1-12.
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$laja oni odpowiednio mianem ,konstruktywizmu historycznego”, ktory Patu-
bicka przyjmuje za J. Margolisem® oraz ,,archeologia kulturoznawcza™’. Per-
spektywa antropologii historycznej jest u tych badaczy nader wyrazna.
Kapitalnym tego przyktadem sg ostatnie ich ksigzki: Mit a piekno. Z badar nad
pochodzeniem sztuki Kowalskiego® oraz Gramatyka kultury europejskiej Patu-
bickiej’, ktore obficie czerpia z materiatu historycznego.

Percepcja wzrokowa — poza uwagami Patubickiej!® — stosunkowo rzadko
pojawia sie w ich pismach jako wyrdzniony, samodzielny przedmiot opisu.
Mozna jednak z powodzeniem wykona¢ prace polegajaca na zebraniu w pewien
obraz porozrzucanych — przewaznie ukontekstowionych — ustalen dotyczacych
kulturowego wymiaru widzenia.

Dlaczego to wiasnie Patubicka i Kowalski wydajq sie tacy wazni? Przede
wszystkim dlatego, ze ich ustalenia pozwalajq zrelatywizowac kategorie per-
cepcji do kontekstu kultury pierwotnie magicznej (magii synkretycznej) spote-
czenstw archaicznych, przedfilozoficznych. W tej perspektywie najstarszy
przejaw myslenia stanowi metamorfoza magiczna. W jej ujeciu zagadnienie
percepcji wyglada nadzwyczaj ciekawie, albowiem nie istnieje tam sfera ,,czy-
stej”, fizykalnie pojmowanej zmystowosci. Przypuszczalnie kazdy rodzaj
doznania byt kiedy$ nosnikiem sensu magicznego. Najdawniejsze poglady na
temat postrzegania wzrokowego nie tworzg spojnego systemu odpowiadajqcego
zalozeniom wspolczesnych teorii fizjologicznych'. Tak zdawatoby sie rudymen-
tarne doznania, jak odczuwanie lub odbiér wrazen, od zawsze byty nacechowane
kulturowo®. W zwiazku z tym trudno méwic¢ o jakims naturalnym widzeniu.

Ustalenia Patubickiej i Kowalskiego uwazam za znakomity punkt wyjscia
dla rozwazan nad kategorig percepcji, albowiem oboje wskazuja, jakie wynalazki
myslowe kultury nowozytnej nie mogly by¢ wigzace dla spoleczenistw archa-

¢ A. Palubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci..., s. 15. Warto odnotowac, ze
konstruktywistyczne idee J. Margolisa wzbudzily uznanie Kmity. Posunat sie on nawet do
stwierdzenia, ze gdyby wczes$niej przeczytat eseje tego filozofa sztuki pod tytutem Czym,
w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki, pisanie kilku jego wiasnych tekstéw byloby zbyteczne.
J. Kmita, Konieczne serio ironisty: o przeksztatcaniu sie problemoéw filozoficznych w kultu-
roznawcze, Poznan 2007, s. 44, 59, 75.

7 A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej..., s. 8-9; id., Archeologia kulturoznaw-
cza. Projekt dyskursu ,,negatywistycznego”, [w:] Archeologia w teorii i praktyce, red.
A. Buko, P. Urbanczyk, Warszawa 2000, s. 115-126.

8 A.P. Kowalski, Mit a piekno. Z badari nad pochodzeniem sztuki, Bydgoszcz 2013.

9 A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Bydgoszcz 2013.

10 Ead., Myslenie w perspektywie porecznosci. .., s. 89-119.

11 A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z zakresu filozofii kultury i historii
idei, Poznan 2001, s. 83.

12 Tbid.
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icznych. Uswiadamia to wyraznie, Ze uniwersalizacja nowozytno-europejskiego
schematu percepcji jest nieuprawniona. Nawiasem méwiqc, uwazam, ze kazda
,dobra robota” odnoszaca sie do jakiegos filozoficznego zagadnienia powinna
zaczynac sie od tego wiasnie gestu.

Podsumowujac: dzieki refleksjom poznanskich badaczy mozna moéwic
0 swojego rodzaju ,,archeologii widzenia”®, to jest refleksji konstruktywistycz-
nej pozwalajacej mowic¢ o réznych i zmiennych historycznie widzialno$ciach
(tresciach percepcji).

Druga wersja konstruktywistycznego modelu poznania to teoria stylow
mys$lowych i kolektywéw myslowych Flecka, ktora jest gleboko osadzona
w antropologicznie interpretowanym materiale historycznym'. Nie bede ukry-
wal, Ze autor Powstania i rozwoju faktu naukowego jest mi ogromnie bliski.
Zgadzam sie z Szahajem, Ze mozna go uznac za jedna z najciekawszych postaci
polskiej refleksji nad kulturg XX wieku'®. Nie wchodzac w szczegdty programu
Flecka, powiem jedynie, ze jego teorie stylow myslowych i kolektyw6w myslo-
wych uznaje za dojrzaly projekt nieklasycznej socjologii wiedzy, ktory o dekady
wyprzedzit péZniejsze rozwazania filozoféw nauki i socjologéw wiedzy nauko-
wej. Co wiecej, fleckowska teoria jest oryginalna i wciaz poznawczo ptodna
z perspektywy wspoétczesnej socjologii wiedzy. Poziom refleksyjnosci autora
Patrze¢, widzie¢, wiedzie¢ w zakresie udziatu kultury w procesie poznania
i postrzegania nalezy do jednych z najwyzszych. Oznacza to, Ze dystans czasowy
nie czyni wcale jego ustalen mniej aktualnymi dla badaczy kultury. Cho¢ Fleck
nie jest tak dobrze znany humanistom jak F. Znaniecki, to nalezy go zaliczy¢ do
najwybitniejszych przedstawicieli kulturalizmu®®.

13 1d., Archeologia widzenia — kulturowy wymiar percepcji wzrokowej. Rozmowa z prof.
dr. hab. Andrzejem P. Kowalskim, ,Rocznik Antropologii Historii” (w niniejszym tomie;
rozmawial M. Rydlewski).

14 M. Rydlewski, W strone teorii i historii kultury. Spojrzenie na teorie styléw i kolekty-
wow myslowych Ludwika Flecka. Cz. III, , Etnografia Polska”, 2009, t. 56, z. 1-2, s. 179-197.

15 A. Szahaj, Filozofia kultury jako filozofia pierwsza (uwagi wstepne), [w:] Co to jest
filozofia kultury?, red. Z. Rosinska, J. Michalik, Warszawa 2006, s. 153—159.

16 Ta orientacja my$lowa, przyznajaca prymat kulturze w procesie obiektywizacji
i racjonalizacji $wiata, stanowi znakomity punkt wyjscia dla okreslenia procesu konstruowa-
nia przedmiotu naukowego poznania oraz myslenia potocznego. Vide: A. Szahaj, Filozofia
kultury..., s. 153—159. Zbiezno$¢ idei Flecka i Znanieckiego zastugiwataby na osobne
omowienie. Warto przede wszystkim podkresli¢, ze obu badaczy cechuje brak scjentystycz-
nej ,,nabozno$ci wobec przyrodoznawstwa”, ,,pewnego rodzaju religijnego szacunku dla
faktow przyrodoznawczych” — jak okresla to Fleck. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu
naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przel.
M. Tuszkiewicz Lublin 1986, s. 77. Vide takze: F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa
1988, s. 33-56; id., Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny”,
1914, z. 1, s. 437.
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Moim zdaniem oba konstruktywizmy dopehniaja sie wzajemnie. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze sposob myslenia o kulturze, jaki prezentuja Fleck
oraz badacze ze szkoly Kmity, daje po pierwsze — pierwszenstwo kulturze
w humanistycznej praktyce badawczej, oraz po drugie — prymarnos$¢ kulturze
w ogdle. To podstawowa cecha modelu konstruktywistyczno-kulturalistycz-
nego. Definicja kultury opracowana w poznanskiej szkole kulturoznawczej
mowi, Ze stanowiq ja ,,pewne systematycznie ugrupowane przekonania, i to
przekonania, ktére — Swiadomie akceptowane lub (z reguty) milczaco respekto-
wane przez jednostki ludzkie tworzace okresSlong spotecznos¢ — reguluja
powszechnie, w obrebie danej spotecznosci, sposéb podejmowania przez nie
obszernej klasy dziatan'®. Innymi stowy, kultura to ,,rzeczywisto$¢ myslowa”,
Swiadomos¢ spoteczna przejawiajaca sie w normach i dyrektywach. Owe normy
i dyrektywy sq uprzednie wobec (zaréwno) praktyki spotecznej (zachowan
i dziatan), jak i artefaktéw kultury (na przyktad wierszy)®. Z kolei Fleck, mowiac
o kulturze, uzywa pojecia ,,stylu myslowego” (niekiedy stosujac ,,kulture” i ,,styl
myS$lowy” zamiennie). Styl myslowy definiuje jako ,,ukierunkowane postrzega-
nie wraz z odpowiednig obrébkq mys$lowa i rzeczowaq tego, co postrzegane”?.
,»Wlascicielem” stylu myslowego jest kolektyw myslowy, ktéry jest ,,wspolnota
ludzi zwigzanych wymiang mysli lub wzajemnym oddziatywaniem intelektual-
nym, to posiadany w nim no$nik rozwoju jakiej$ dziedziny mysli, okreslonego
stanu wiedzy i kultury, wiec okreslonego stylu myslenia”?'.

Warto odnotowa¢, ze budowany przeze mnie konstruktywistyczny futerat
myslowy (okreslenie A. Zybertowicza) ma jawnie polski charakter. Przywotujac
trafng opinie Szahaja, ze polska refleksja nad kultura nie ma sobie réwnych
w skali $wiatowej??, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze stworzyta ona schemat
myS$lenia o kulturze, ktéry jest niezwykle ptodny poznawczo. Co wiecej, jak
sadze, zachowat on od lat trzydziestych do lat siedemdziesigtych XX wieku
antyfundamentalistyczna ciaglo$¢, reprezentowana dzisiaj przez toruniska szkote
konstruktywizmu?,

7" A. Szahaj, Zniewalajqca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania
i polityki, Torun 2004, s. 8.

8 G. Banaszak, J. Kmita, Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994,
S. 5.

19°J. Kmita, Kultura jako rzeczywistos¢ myslowa..., s. 15-30.

2 L. Fleck, op.cit., s. 130-131.

21 Tbid., s. 68.

22 A. Szahaj, Filozofia kultury..., s. 153—159.

# Zagadnienie to zastugiwatoby na osobne oméwienie. Poswiecam mu nieco miejsca
w zakonczeniu swojego doktoratu. Warto takze zapoznac sie z manifestem szkoty toruriskiej
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Do owego futeratu daje sie z powodzeniem wiaczy¢ S. Fisha*, ktérego
koncepcja ,,wspolnoty interpretacyjnej” kapitalnie wsp6tbrzmi z ideami wyzej
przywolanych badaczy. Wspélnota interpretacyjna wedle Fisha to nie tyle grupa
jednostek podzielajaca jaki$ punkt widzenia (taka definicja mieScitaby sie
w optyce konwencjonalistycznej), ale ,,punkt widzenia badZ sposéb organizo-
wania doswiadczenia, ktory wzigt w swe wiladanie pewne jednostki w tym
sensie, ze [okreslajace go — M.R.] przyjete rozréznienia, kategorie rozumienia
oraz warunki waznoSci i niewaznosci staty sie treSciag Swiadomosci cztonkéw
wspolnoty, ktérzy zatem nie byli juz indywidualni, ale — tak dlugo, jak dlugo
pozostawali osadzeni w kregu oddziatywania wspélnoty — wtasnoscia wspolno-
ty”?. Refleksje amerykanskiego literaturoznawcy sq wazne dlatego, ze podkre-
$la on po pierwsze — komunikacyjny charakter kultury, oraz po drugie — jej
ponadindywidualny charakter. Kwestie te daje sie wyraznie wyczytac u Flecka
i Kmity. Fish podsumowuje swoje rozwazania w nastepujacy sposob: ,,Widzimy
zatem, Ze: 1) komunikacja ma miejsce bez wzgledu na nieobecnos¢ niezaleznego
i wolnego od kontekstu systemu znaczen, 2) ci, ktérzy partycypuja w tej komu-
nikacji, czynig to z ufnoscia, a nie pelni watpliwosci (nie s oni relatywistami),
3) jakkolwiek ich ufnos¢ na swe zrodto w zbiorze przekonar, to przekonania te
nie sa wytacznie indywidualne czy tez idiosynkratyczne, lecz wspolnotowe
i konwencjonalne (nie sg oni solipsystami)”?.

Podobne idee odnajduje u ,,p6Znego” L. Wittgensteina pod postacia takich
jego koncepcji, jak ,,gra jezykowa” i ,,forma zycia”?. Ta ostatnia, traktowana
przez filozofa na modte antropologiczng (tak ja interpretuje), jest tozsama
z pojeciami kultury u Kmity i jego uczniow, stylu myslowego Flecka oraz
wspdlnoty interpretacyjnej Fisha. Nie mam watpliwo$ci, Ze istnieja pomiedzy
nimi identyczne elementy, wypowiadane jednak w odmienny sposéb. Nie
stanowi problemu ich wskazanie. Chcialbym podkresli¢ jeden z nich. Mam na
mysli te sfere milczacych przekonan, ktéra dziata na jednostke jako cztonka
kulturowej wspolnoty z najwiekszq moca. Dobrym okresleniem wydaje sie
tutaj Fleckowski termin ,,przemoc myslowa”, ktorego zbieznos¢ z kolei z mysla

zamieszczonym w ,torunskim” numerze ,,Przegladu Kulturoznawczego”. Vide: ,,Przeglad
Kulturoznawczy”, 2013, z. 1-2.

2+ Taki punkt widzenia zawdzieczam Szahajowi.

%S, Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, przet. K. Abri-
szewski [et al.], Krakow 2002, s. 251.

% Tbid., s. 79.

¥ M. Rydlewski, Czy ,,pézny” Wittgenstein byt esencjalistq? Kulturowy wymiar widze-
nia na przyktadzie zmiany aspektu, [w:] Percepcja w kulturze. Kultura w percepcji, red.
E. Twardoch, [w druku].
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Fisha omawiatem w innym miejscu®. Owa milczacq sfere wiedzy w duzej
mierze mozna zidentyfikowac poprzez kategorie zdrowego rozsadku. Pojawia
sie on wyraznie jako przedmiot namystu zaréwno u poznanskich badaczy, jak
i Flecka, Fisha oraz Wittgensteina. To w tej sferze wiedzy znajdujemy prze-
konanie, Ze to, co widzimy na wiasne oczy, to $wiat ,,sam w sobie” niepodle-
gajacy naciskowi my$lowemu naszej wspélnoty. Swiat, pod postacia znanych
nam aspektdéw rzeczy, po prostu nam sie ,,opatrzyt” — jak powiedziatby Witt-
genstein®.

Koncepcje wypracowane na gruncie spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury
oraz model Fleckowsko-Fishowski-Wittgensteinowski wspieraja sie na podob-
nych ideach, ktére zbiorowo mozna okreslic¢ jako kulturalistyczne, konstrukty-
wistyczne, antyesencjalistyczne oraz — dzisiaj powiedzielibysSmy — neopragma-
tyczne®. Zakladaja one fundamentalny udziatl kultury w procesie naszego
poznania i postrzegania. Sktadajac pomysty wymienionych badaczy w jedna
cato$¢ myslowa, daje sie interesujgco zaprezentowac kulturowy wymiar percep-
cji wzrokowej (oraz — co do tego nie mam watpliwos$ci — szeregu innych pro-
bleméw). W perspektywie interesujacego mnie widzenia mozna powiedzie¢, ze
polaczone ich ustalenia wypelione materiatem historycznym uzasadniaja teze
neopragmatystow mowiaca, iz ,,niemozliwe jest widzenie $wiata takim jakim
on (jakoby) w rzeczywistosci jest, jest «<sam w sobie», bezinteresowne widzenie
g0 z «boskiego punktu widzenia» (okreslenie H. Putnama). Swiat zawsze jest
dla nas, zawsze «jawi» sie komus, i zapewne nie moze by¢ inaczej, a przeto
tworza go, aranzujac nasze zainteresowania z tym, co chcemy w nim i z nim
zdziata¢, a takze «material», ktérym aranzacja ta dysponuje (nie «tworzymy»
wszak Swiata z niczego) oraz nasze zdolno$ci aranzacyjne, tj. zdolnosci do
jezykowego opisywania go™'.

2 M. Rydlewski, Przemoc myslowa w perspektywie teoriopoznawczych idei Ludwika
Flecka i Stanleya Fisha, [w:] Antropologia o przemocy. Przemoc w kulturze, red. I. Morozow,
J. Radziszewska, Wroctaw 2011, s. 11-25.

» L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2011, s. 282;
L. Wittgenstein, Kartki, przel. S. Lisiecka, Warszawa 1999, s. 52—53.

% M. Rydlewski, Kultura a relatywizm w perspektywie kontrowersji wokét teoriopo-
znawczych idei Ludwika Flecka. Kilka uwag polemicznych do tekstu Bogdana Dziobkowskiego
pod tytutem ,, Realizm wewnetrzny a relatywizm”, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
2010, z. 2, s. 81-103.

31 J. Kmita, Konieczne serio ironisty: o przeksztatcaniu sie probleméw filozoficznych
w kulturoznawcze, Poznan 2007, s. 183—-191.
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... I DLACZEGO NIE INNY?

Przedstawiony powyzej model konstruktywizmu spotecznego uwzglednia
w kazdorazowym opisie tresci percepcji to, co Patubicka okreslita w Gramatyce
kultury europejskiej mianem ,,wspdtczynnika percepcyjnego” (rozumianego
analogicznie do ,,wspétczynnika humanistycznego” Znanieckiego)*. Pozwala
to zachowac¢ uprzywilejowana pozycje kultury determinujaca to, co postrzegamy.
Z tego wzgledu konstruktywizm spoteczny jest mi mysSlowo najblizszy.

Z pojecia kultury jako pojecia podstawowego rezygnuja nowsze wersje
konstruktywizmu, czego symbolicznym przykladem moze by¢ usuniecie przez
B. Latoura z tytutu drugiego wydania swojej ksiazki Laboratory Life. The Social
Construction of Scientific Facts okreslenia ,,Social” (,,spoteczny”). Metafora
konstrukcji staje sie w tym znaczeniu niespoteczna, czy méwiac precyzyjniej:
nie tylko spoteczna. Kontrowersje pomiedzy konstruktywistami wynikajq z faktu,
ze jest on stosunkowo mtodym sposobem myslenia (jego dojrzate projekty
zyskuja uznanie w latach siedemdziesigtych XX wieku)*. Niektérzy z konstruk-
tywistow, czego dobrym przykladem jest wiasnie autor Splatajqc na nowo to,
co spoleczne oraz jego myslowi sojusznicy, proponuja nawet okreslenie ,,post-
konstruktywizm” — jako majace na celu podkreslenie swojej opozycyjnosci
wzgledem konstruktywizmu spotecznego®. Z kilku wzgledow mnie ono nie
przekonuje®.

32 A. Patubicka, Gramatyka kultury..., s. 87-91.

¥ E. KuZma, op.cit., s. 1-12; O. Amsterdamska, Odmiany konstruktywizmu w socjologii
nauki, [w:] Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik, Warszawa 1992, s. 136—156; J. Kowa-
lewski, W. Piasek, W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu
«zwrot ku rzeczom» w historiogrdfii i archeologii, [w:] Rzeczy i ludzie..., s. 60-81; E. Doman-
ska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy i ludzie..., s. 83—100.

3 E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa”, 2010, nr 2, s. 231-251.

% Zashugiwatoby to na osobne oméwienie. W tym miejscu powiem jedynie, ze nie jestem
zwolennikiem deprecjonowania konstruktywizmu spotecznego, co de facto czyni B. Latour
swoimi kasliwymi uwagami pod jego adresem (a nie dotyczq one przeciez kazdego konstruk-
tywizmu spotecznego). Konstruktywizm spoteczny stanowi — moim zdaniem — metapoziom,
z punktu widzenia ktérego mozna wykazac, iz koncepcja francuskiego badacza jest takze
gleboko osadzona w kontekscie kulturowym. Daje sie on $wietnie wyeksplikowa¢ dzieki
ustaleniom Patubickiej zawartych w Gramatyce kultury europejskiej. Vide: A. Patubicka,
Gramatyka kultury... s. 173-187. Chodzi gléwnie o to, ze sposéb myslenia francuskiego
antropologa nauki realizuje spontaniczno-magiczny paradygmat uczestnictwa w kulturze, do
ktérego powraca lub ktéry na nowo konstruuje kultura zachodnia. Dotyczy to szeregu zjawisk
kultury wspotczesnej wymienianych przez Patubicka, w tam takze — jak saqdze — postaw wobec
taka popularnos¢ wsrod konstruktywistow, ktorzy przeciez takze uczestnicza w kulturze
ipodlegaja jej Zrodtom. W tym sensie nie ma po prostu ucieczki od kultury. Nawiasem moéwiac,
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Moim zdaniem nowsze wersje konstruktywizmu czy postkonstruktywizmu
sa krokiem wstecz, jesli chodzi o sposéb rozumienia percepcji wzrokowej (nie
oceniam przy tym ich niewatpliwej wartosci dla refleksji nad nauka). Dobrym
tego przykladem moze by¢ projekt ,,zwrotu ku rzeczom” i ciekawa polemika
odnoszaca sie do powyzszego momentu zwrotnego dla konstruktywizmu, a by¢
moze takze calej humanistyki. Mam na mysli dwa teksty: W poszukiwaniu
utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu «zwrot ku rzeczom»
w historiografii i archeologii J. Kowalewskiego i W. Piaska® oraz Wszyscy
jestesmy konstruktywistami E. Domanskiej i B. Olsena®.

Nie streszczajac sporu (kwestia widzenia nie jest tam glownym przedmiotem
uwagi) i nie wchodzac szerzej w szczegoly wymiany zdan, ustosunkuje sie do
probleméw, ktére wydaja sie warte uwagi w odniesieniu do zagadnienia percep-
cji wzrokowej. Pozwoli to na jasne wyeksplikowanie wyboru metodologicznego.

Olsen, proponujac swéj program ,,archeologii symetrycznej”, jednego z pro-
jektu ,,zwrotu ku rzeczom”, stwierdza, ze pochodzaca od rzeczy opowiesS¢ nie
jest snuta w niestabilnym jezyku, lecz przychodzi do nas pod postacia milcza-
cych, dotykalnych, widzialnych [podk. M.R.] i brutalnych materialnych pozo-
stato$ci”*. Taki poglad ma swoja geneze w przeSwiadczeniu, dobrze wyekspli-
kowang przez T. Ingolda, ktory twierdzi, ze kultura dostarcza planu budowlanego,
natura za$ budulca. Jego zdaniem pod warstwa wielu intencjonalnych §wiatow
kulturowych musi by¢ jakis$ fizyczny Swiat, bo w przeciwnym razie nie byloby
z czego budowac. W zwiazku z tym ,konieczne jest rozréznienie pomiedzy
dwoma wersjami natury: «faktycznie naturalng» naturg (przedmiotem badan
nauk Scistych) oraz naturg postrzegang kulturowo (przedmiotem badan antro-
pologdéw spotecznych i kulturowych)”®. W tym sensie zmystowe doswiadczenie
rzeczy (dotykiem, wzrokiem) ma nam zapewni¢ kontakt z natura, owym budul-
cem dla kultury.

Mam spore watpliwosci co do tez stawianych przez Olsena i Ingolda. Pierw-
sza btednie zaklada istnienie jakiej$ blizej niesprecyzowanej ,,nagiej” widzial-

daje sie tu $wietnie zauwazy¢ jeden z rysow szkoty poznanskiej nieobecny w zadnej innej
szkole teorii kultury XX wieku: odwotanie do magicznych zrédet kultury (o genialnych, nawet
w skali $wiatowej, interpretacjach myslenia magicznego nie wspominajac).

% J. Kowalewski, W. Piasek, op.cit., s. 60-81.

¥ E. Domaniska, B. Olsen, op.cit., s. 83—100.

% Cyt. za: J. Kowalewski, W. Piasek, op.cit., s. 70.

¥ Cyt. za: E. Domariska, B. Olsen, op.cit., s. 92. Jednym z najciekawszych reprezentan-
tow takiego podejscia oddzielajacego rzeczywistos¢ materialng (obiektywng), do ktorej
»przylega” racjonalno$¢ wspoétczesnej nauki, od rzeczywistosci konwencjonalnej, jest
S.J. Tambiach. Vide: S.J. Tambiach, Magia, nauka, religia a zakres racjonalnosci, przet.
B. Hlebowicz, Krakéw 2007.
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nosci — przedmioty materialne sa widziane tak samo, to one same niejako
decyduja o swojej percepcji. Druga rysuje linie podziatu pomiedzy ,,faktycznie
naturalng naturg” a ,,naturg postrzegang kulturowo”, co nie wydaje mi sie
mozliwe do precyzyjnego przeprowadzenia. Dlaczego to nauki przyrodnicze
maja mie¢ kontakt z owa ,,naturalng naturg” (ktéra bezwatpienia istnieje), jesli
— W prezentowanej przeze mnie optyce — Naturwissenschaften sa zawsze Kul-
turwissenschaften? Dlaczego poznawczo uprzywilejowywac¢ wiasnie nauki
przyrodnicze? Technologiczny sukces nauki nie musi by¢ thumaczony w sposéb
epistemologiczny, to jest zaktadajacy, Ze ma ona kontakt z ,,naga” rzeczywisto-
$cig, Swiatem ,,samym w sobie”. Mozna go rozwaza¢ w kategoriach konstruk-
tywizmu spotecznego® lub postkonstruktywizmu*, ktére przeciez nie przyjmuja
korespondencyjnej teorii prawdy. O ile mozna przychyli¢ sie do tezy, ze
zewnetrzny $wiat stawia nam materialny op6r# (co nie zmienia faktu, ze dostep
poznawczy mamy do niego poprzez spolecznie wytworzone jego wizje), to nie
wydaje mi sie, aby powyzej zaprezentowane stanowisko bylo trafne w odnie-
sieniu do ludzkiej percepcji. Widzialno$¢ zostaje tutaj potraktowana na roéwni
z materialnym oporem stawianym przez rzeczywisto$¢ (czyzby echo Arystote-
lesa, ktory uwazal, ze wrazenia podlegaja takim samym procesom fizycznym,
jak reszta swiata?*’). Wtasciwie sama jawi sie jako materialna. Moim zdaniem
to wynik braku refleksji nad kultura, ,,zapominania” tego, co spoteczne w kon-
struktywizmie. Uwolniona od bagazu kultury obserwacja staje sie ,,czysta”,
jednostkowa, dostepna kazdemu. Stad niejako ,,naturalna” proba pogodzenia
humanistyki z przyrodoznawstwem, na przyktad kognitywistyka, czego rzecz-
nikami sq w duzej mierze postkonstruktywisci. Moje stanowisko chce przestrzec
przed zbytnim naturalizowaniem widzenia, co wynika z faktu, ze postrzegajacy
podmiot to podmiot uksztaltowany kulturowo, czego zdaja sie nie zauwazac
kognitywisci.

Moje watpliwosci nie powinny zacheca¢ do porzucenia dialogu pomiedzy
réznymi konstruktywizmami. W perspektywie powyzszych kontrowersji ciekawe
stanowisko zaprezentowat A.F. Kola, ktdry przychyla sie do zyczliwej interpre-
tacji teorii Latoura (ujetej w ramach programu ,,powrotu do rzeczy”). W mysl

A, Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun
1995.

41 E. Binczyk, op.cit., s. 231-251.

2 Jedli przyjac interpretacje Patubickiej, to takze i ta teza staje si¢ mozliwa do kulturo-
wego relatywizowania. A. Patubicka, Praktyczny i teoretyczny aspekt pojmowania realnosci
Swiata w perspektywie filozofii humanistyki, [w:] Konstruktywizm w humanistyce, red.
A.P. Kowalski, A. Patubicka, Bydgoszcz 2003, s. 31-50.

4 P. Feyerabend, Przeciw metodzie, przet. S. Wiertlewski, red. K. Zamiara, Wroctaw
1996, s. 115.
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tezy Koli teoria Latoura jest ,tylko [podk. M.R.] pewnym uzupehieniem czy
rozszerzeniem tradycyjnych badan humanistycznych. [...] Wnioski, jakie nalezy
wyciagna¢ z niniejszych rozwazan, przeniesione na pole zainteresowan rzeczami,
sq takie, iz nalezy badania nad przedmiotami wiaczy¢ w obreb humanistyki, ale
szuka¢ wiasciwych metod i sposobdw ich opisywania”*. Poszukujac raczej tego,
co nas taczy, niz dzieli, mozna zwr6ci¢ uwage na zagadnienie standaryzacji
relacji spotecznych za pomoca rzeczy. Poruszaja je zar6wno Kowalewski i Pia-
sek®, jak i K. Abriszewski*, cho¢ zapewne status tej standaryzacji, w zaleznoSci
od pierwszenistwa tego, co mentalne, a co fizykalne, moze by¢ przez nich réznie
rozumiany. W artykule Rzeczy w kontekscie Teorii Aktora-Sieci Abriszewski
zauwaza: ,,Wyjasnianie ksztattu wiezi spotecznej jedynie poprzez czynniki
Swiadomos$ciowe badz poprzez strukture spoteczna, badz jezyk zdaje sie Lato-
urowi niewystarczajace. Mdwiac inaczej — tego, co trzyma nas razem jest
znacznie wiecej, spajaja nas masy, ktorych nie wida¢ poprzez pryzmat wielu
tradycyjnych teorii spotecznych”¥’. Kowalewski i Piasek stwierdzaja, ze mozna
przystac na twierdzenie, ze rzeczy moga pelni¢ w spotecznos$ciach ludzkich role
socjalizujace i enkulturujace, role czynnik6w spajajacych relacje miedzyludzkie
i budujgce tozsamo$¢ podmiotu®®. W tym przypadku ciekawym przykladem, by
pozostac na gruncie widzenia, moze by¢ rola lustra jako czynnika poza-ludzkiego
w upowszechnianiu indywidualizmu w kulturze europejskiej. Nie kazdy, kto
spojrzatby w lustro, potrafitby zobaczy¢ tam ,,siebie”, szczegbty swojej fizjo-
nomii®. To wiedza, ktéra nabywa sie od innych, a nie od samej rzeczy. Lustro
rzecz jasna istniato wczesniej, ale to dopiero kontekst spoteczny sprawit, ze
zaczelo by¢ ono ,wtlaczane” w spoteczenstwo. Z pewnoscia kapitalnie wptyneto
na szybsze upowszechnienie sie tej innowacji, jaka byt indywidualizm, przy-
spieszyto zwyczaj przygladania sie swojej twarzy, ale nie jest tak, ze spowodo-
wato zmiane. Nie mam watpliwosci, ze dzisiaj lustro standaryzuje wynalazek
jednostki i zwiazek z ekspresjq twarzy, ale jej nie poprzedza. W tym sensie to,
co mentalne, antycypuje to, co materialne.

4 A. Kola, Tyfus, wszy, klatki, karmiciele i II wojna $wiatowa, [w:] Rzeczy i ludzie....,
s. 299-318.

4 J. Kowalewski, W. Piasek, op.cit., s. 72.

4 K. Abriszewski, Rzeczy w kontekscie Teorii Aktora-Sieci, [w:] Rzeczy i ludzie...,
s. 103-124.

47 Tbid.

4 J. Kowalewski, W. Piasek, op.cit., s. 72.

49 M. Rydlewski, Mysl potoczna jako system kulturowy w perspektywie projektu arche-
ologii kulturoznawczej Andrzeja P. Kowalskiego, [w:] Geertz. Dziedzictwo — interpretacje
— dylematy, red. A.A. Szafranski, Lublin 2012, s. 215-235.

261



262

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2013

KONSTRUKTYWIZM SPOLECZNY A KONCEPTUALIZM

Zagadnienie tresci percepcji jest jednym z wazniejszych przedmiotéw filozo-
ficznego namystu. W toczacej sie co najmniej od kilku dekad debacie na ten temat
wyrdznia sie zasadniczo dwa stanowiska: konceptualizm i antykonceptualizm.

Na czym one polegaja? Znawczyni tej problematyki pisze: ,,Zwolennicy
konceptualizmu twierdza, ze tre$¢ percepcji (doswiadczenia spostrzezeniowego)
jest pojeciowa, to znaczy, percepcja stanowi jaka$ forme uswiadomienia sobie,
Ze to a to jest faktem, ze zachodzi dany fakt. Tego rodzaju Swiadomos¢ wymaga,
by podmiot doswiadczenia posiadat odpowiednie pojecia, za pomocg ktérych
mozna przedstawi¢ zachodzenie danego faktu. Wedtug glosicieli tej tezy tylko
pojeciowa tre$¢ doswiadczenia moze reprezentowa¢ dane w do$wiadczeniu
przedmioty, ich wlasnosci oraz relacje miedzy przedmiotami, wiec tylko tres¢
pojeciowa jest treScia reprezentujacq. Przeciwnicy tego pogladu uwazaja, ze do
posiadania doswiadczen reprezentujacych przedmioty, wlasnosci, etc., nie s
potrzebne pojecia, gdyz tres$¢ percepcji ich zdaniem ma nature nie-pojeciowa,
CO oznacza, ze spostrzezenie jest z zasadzie czym$ innym niz u§wiadomienie
sobie, ze cos jest faktem”>.

Spor pomiedzy konceptualistami a niekonceptualistami wpisuje sie bez
watpienia w jeden z najciekawszych obszaréw tematycznych filozofii wspot-
czesnej. Dla kazdego, kto chocby tylko pobieznie zorientowal sie w jej proble-
mach, jest stosunkowo jasne, ze nie idzie tylko o zagadnienia zwigzane z filo-
zofig percepcji oraz implikacji poznawczych, ale o status i obraz filozofii jako
takiej. Nawiasem mowigc, na przykladzie tej intelektualnej kontrowersji mozna
przyglada¢ sie momentowi zwrotnemu w filozofii analitycznej — a by¢ moze
i filozofii w ogdle, czego dobrym przyktadem moze by¢ popularna w Srodowi-
sku anglosaskim ksigzka J. McDowella Mind and World®.

McDowell, bedacy przedstawicielem konceptualizmu, czyli perspektywy
moéwiacej, ze tre$¢ percepcji jest pojeciowa, nawiazuje do I. Kanta. Autor Mind

% A. Tomaszewska, Stowo wstepne redakcji, ,,Diametros”, 2011, nr 27, s. 1-3.

51 Jak celnie zauwazyta Tomaszewska, ,,[...] stanowi ona [ksigzka McDowella — M.R.]
takze probe zdiagnozowania sytuacji, w jakiej znalazta sie wspotczesna filozofia analityczna
wyrastajaca z tradycji empiryzmu logicznego i pozytywizmu. W szczegdlnosci krytyce zostaje
poddany zawezony paradygmat naturalistyczny, w jakim wedtug amerykanskiego filozofa
utkwila analityczna epistemologia. Nawiazujac do Wittgensteina z okresu «Dociekan filo-
zoficznych» McDowella proponuje swoistg «terapie», w wyniku ktérej rozmaite problemy
i «napiecia» pojawiajace sie w obrebie tej formacji filozoficznej miatby ulec nie tyle rozwia-
zaniu, co «rozproszeniu». Istotny aspekt tego projektu stanowi zwrdcenie sie do tradycji
filozoficznej, w strone myslicieli takich jak Kant, Hegel, Wittgenstein czy Gadamer”. Ibid.,
s. 3.
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and World twierdzi, ze ,,odpowiednie zdolno$ci postugiwania sie pojeciami sq
wykorzystywane w samej odbiorczosci, przy czym nie chodzi o to, Ze za ich
pomoca intelekt opracowuje poza-pojeciowe dane, ktérych dostarcza odbior-
czo$¢. [...] To, co przyjmowane w doswiadczeniu [...], jako pewien rodzaj
zdarzenia czy stanu, posiada juz tres¢ pojeciowq”. ,,Zdolno$ci postugiwania
sie pojeciami, wlasciwe podmiotowi, zostaly juz zaangazowane [podk. A.T.]
w tre$¢ mu dostepna, zanim miat jeszcze on jakikolwiek wybdr w tej sprawie.
[...] Tre$¢ nie jest czyms, co podmiot doswiadczenia zebrat i zestawil, jak
w przypadku, gdy kto$ decyduje sie, co powiedzie¢ na dany temat. [...] Intelekt
jest juz nierozerwalnie spleciony z samymi danymi zmystowosci. Doswiadcze-
nia sg impresjami, ktore Swiat odciska na naszych zmystach, wytworami oko-
licznodci, ale impresje te, majq juz tre$¢ pojeciowa. [...] Tres¢ percepcji jest
pojeciowa”®. Jak ujmuje z kolei te kwestie T. Zarebski: ,,Kantowska «tres¢
naoczna» czy «dane naoczne» — odpowiedniki wrazen, doznan czy danych
zmystowych — nie powstaja na poziomie samej odbiorczosci i nie sa czyms$
pozapojeciowym; sg wynikiem wspotdziatania receptywnej sfery zmystowej
oraz samorzutnego intelektu, a tym samym majq one juz w punkcie wyjScia
(tzn. z chwilg ich pojawiania sie) nature pojeciowa. Doswiadczenie empiryczne
sytuuje sie na styku Kantowskiej odbiorczosci zmystow i samorzutnosci inte-
lektu i tym samym uczestniczy w tym, co konceptualne. Dana naoczna nie
powstanie bez udzialu sfery pojeciowej, zas pojecie empiryczne nie moze
powstac¢ bez udziatu receptywnej sfery zmystowosci. Warto dodac jeszcze jedng
istotng ceche tak pojmowanego doswiadczenia, a mianowicie, ze jak pisze
McDowell: «w doswiadczeniu percypujemy, na przyktad widzimy, ze rzeczy
majq sie tak a tak» [podk. M.R.]. Nie postrzegamy wiec pojedynczych pojec¢
empirycznych, lecz fakty, ktore dadzq sie uja¢ w postaci zdan oznajmujacych,
a nastepnie beda stuzy¢ jako przestanki we wnioskowaniach (Sellarowskiej
«logicznej przestrzeni racji»)”.

W sporze pomiedzy konceptualistami i niekonceptualistami zdecydowanie
opowiadam sie po stronie tych pierwszych. Moim zdaniem z punktu widzenia
konstruktywizmu spotecznego niekonceptualizm dokonuje redukcji tresci per-
cepcji do kontekstu biologicznego wynikajacego z fizjologii postrzegania. Nie
przekonujg mnie ustalenia niekonceptualistyczne, ktére bazuja w przewazajacej
mierze na badaniach kognitywistycznych oraz psychologii rozwojowej i psy-

52 Cyt. za: ead., Kant a problem tresci percepcji, ,,Roczniki Filozoficzne”, 2009, t. 57,
nr2,s. 118.

5 Cyt. za: ibid., s. 119.

5 T. Zarebski, Sellars i McDowell o percepcji i wiedzy empirycznej, [w:] Percepcja.
Miedzy estetykq a epistemologiq, red. R. Konik, D. Leszczynski, Wroctaw 2010, s. 98-99.
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chologii zwierzat. Oto jeden z przyktadéw, przywotany przez A. Tomaszewska,
ktory dostarcza (jakoby) argumentéw za istnieniem tresci niepojeciowych
w akcie percepcji: ,,Badanie nad spostrzeganiem przedmiotow przez niemowleta
pozwala sadzi¢, ze juz we wczesnej fazie rozwoju istoty ludzkie kieruja sie
kilkoma zasadami, takimi jak zasada trwatosci czy ciagloSci czasoprzestrzennej,
ktorych stosowanie pozwala przypisa¢ [podk. M.R.] im zdolno$¢ do percypo-
wania przedmiotdw, a nie — powigzanych w dowolny sposéb danych zmystowych.
(Przyktadowo: w eksperymencie zwanym «zwodzonym mostem» niemowleta
reagujq zdziwieniem [podk. M.R.] na zjawisko, ktore zostaje im przedstawione
jako przerwanie ciggtosci przestrzennej przedmiotu). Poniewaz niemowleta nie
potrafia przeprowadza¢ wnioskowan czy szacowac wartosci logicznej sadu, nie
mozna powiedzie¢ o nich, ze maja pojecie [podk. M.R.] przedmiotu. Przypisa-
nie [podk. M.R.] ich doswiadczeniom niepojeciowej tresci reprezentujacej
pozwala wyjasnic¢ [podk. M.R.] ich zachowanie”®. Podkres$lone przeze mnie
sformulowania pozwalajg zrozumie¢ mdj opor przed uznaniem za niepodwazalna
prawde wynikow takiego eksperymentu. Mam wiele watpliwo$ci w odniesieniu
do uznania ich za satysfakcjonujace. Po pierwsze: na podstawie czego stwierdza
sie, ze niemowle reaguje ,,zdziwieniem”? Zapewne na podstawie obserwacji
mimiki dziecka. Dlaczego jednak uznawac interpretowany przez nas w sposéb
kulturowy mimiczny obraz ,,zdziwienia” za ,,dziwienie” sie niemowlecia i czemu
dokladnie miatoby sie ono dziwi¢? Skad pewnos¢, ze wlasnie ,,przerwaniu
ciaggtosci przestrzennej przedmiotu”? Widzi sie w tym eksperymencie raczej to,
co chce sie zobaczy¢, albowiem w planie empirycznym te kwestie s po prostu
niesprawdzalne (mozna jedynie zanotowac taki, a nie inny obraz mimiki). Po
drugie, jesli ,,przypisze sie” niemowleciu tre$¢ niepojeciowa (trudno przypisac
jakakolwiek inng: niemowle dopiero wkracza w $wiat kultury), to faktycznie
dochodzi sie do ,,wyjasnienia”. Zadziwiajaca to logika, w ktdrej termin ,,wyja-
$nienie” po prostu nic nie znaczy. Innym przykltadem moga by¢ badania nad
rozpoznawaniem twarzy przez niemowleta. W planie empirycznym mozna
jedynie stwierdzi¢, ze dziecko reaguje lub zachodzi jakis proces w mézgu w taki
a taki sposéb na pokazang twarz lub obraz twarzy. Dlaczego jednak przyjmowac,
ze dziecko ,,widzi” twarz? Dlaczego uwaza¢, ze kwestia biologiczna (impuls
mozgowy) ma by¢ ,,wyjasnieniem” tresci percepcji, ktéra, jak wykazaty $wia-
dectwa historyczne, zostata skonstruowana w zwigzku z wynalazkiem indywi-
dualizmu? To jest kompletnie niewywrotne, niefalsyfikowalne myslenie,
w ktérym mozg jest autorytetem wszystkiego. Trudno znaleZ¢ w tej optyce dane,
ktore moglyby choc¢ potencjalnie jg obali¢.

% A. Tomaszewska, Kant..., s. 125.
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W ogromnym skrocie mozna powiedzie¢, ze uniwersalizacja nowozytnego
schematu percepcyjnego uprawomocnionego przez mechanizmy biologiczne
jest nieuprawniona. Tym, co decyduje o widzeniu, nie jest biologiczny odbior
doznan wzrokowych. Z faktu, ze dane percepcyjne od czaséw nowozytnych sq
istotnym elementem struktury europejskiej nauki i europejskiego sposobu
myslenia, nie da sie wyprowadzi¢ wniosku nakazujacego myslec o tresci per-
cepcji w kategoriach uniwersalnych. To, zZe wszyscy ludzie maja takie same
zmysty (sq tak samo wyposazeni w sensie somatycznym), nie oznacza jeszcze,
iz dysponuja takimi samymi spostrzezeniami. Opowiadam sie za teza gloszaca,
ze tre$¢ percepcji nie jest okreslona przez posiadanie zdolnosci do postrzegania
przez organizmy naczelnych, ale przez kulture*®. To kultura ma ostateczne
i decydujace stowo w formowaniu tego, co i jak dane w akcie widzenia. Sprze-
ciwiam sie zatem zdecydowanie uniwersalizujagcym tendencjom w psychologii
oraz kognitywistyce, obecnym takze w bazujacej na jej ustaleniach filozofii
analitycznej (np. V.W.O. Quine’a). W moim przekonaniu uznaja one kulturowo
wypracowang tre$¢ percepcji za biologiczng, wrodzong dla gatunku ludzkiego.

W tak zarysowanej perspektywie kulturowego wymiaru percepcji wzrokowej
nie ulega dla mnie watpliwosci, ze linia myslowa, poczawszy od refleksji
,»p0Znego” Wittgensteina dotyczqcej ,,zmiany aspektu” i roli, jaka ogrywa
w percepcji sfera posiadanych poje¢, poprzez kapitalne ustalenia W. Sellarsa
hastowo wyrazone sugestywnym terminem ,mitu danych”, az po ksiazke
McDowella, jest znacznie bardziej ptodna poznawczo z punktu widzenia kon-
struktywizmu spotecznego niz orientacja niekonceptualistyczna. Moim zdaniem
z przywotlanych konceptualistow najciekawszy, bo chyba najlatwiej poddajacy
sie kulturowej interpretacji, jest Wittgenstein. Chodzi o fakt, ze jego filozoficzny
stownik — kluczowe terminy ,,gry jezykowej” i ,,formy zycia” — daja mozliwo$¢
wziecia pod uwage konkretnego kontekstu.

Akceptacja wezesniej wspomnianych tez McDowella nie oznacza jednak, ze
jest bezkrytyczna. Mam na mysli szczegdlnie dwa esencjalne aspekty jego
konceptualistycznego podejscia: jakoby naturalng sktonno$¢ jednostki ludzkiej
do myslenia pojeciowego oraz kwestie Swiadomosci percepowanych faktow.
Ciazy na nich — jak sadze - filozoficzne, nowozytno-europejskie przyzwycza-
jenie. Jest ono dobrze widoczne takze u innych filozoféw analitycznych. Owa
filozoficzna naleciato$¢ jest mozliwa do wyeksplikowania w planie historycz-
nym, bazujacym na ustaleniach z zakresu kultur przedfilozoficznych. Autor Mind
and World moze by¢ dobrym przykladem na to, ze stanowisko konceptuali-

% A. Patubicka, Relatywizm kulturowy a pojmowanie percepcji, [w:] Jezyk i przedsta-
wienie, red. ead., Bydgoszcz 2008, s. 38.
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styczne, cho¢ idace w dobrym kierunku, ,,wpada” niejako w putapki, ktdre sa
mozliwe do unikniecia z perspektywy konstruktywizmu spotecznego zasilanego
przez antropologie historyczna. Wyzej wymienione esencjalne aspekty, ktére
budza moje watpliwosci, powinny by¢ zatem ,,przepracowane” konstruktywi-
stycznie. Moze to nie tylko pomdc w relatywizacji okreslonych probleméw, ale
rozwiazac te, z ktorymi McDowell sobie nie radzi. Chodzi szczeg6lnie o zmiane
pojeciowa, ktorej filozof nie thumaczy*”. W kontekscie konstruktywizmu problem
zmiany staje sie mozliwy do teoretycznego sproblematyzowania i empirycznego
przesledzenia na wybranych przykladzie (studium przypadku). To tutaj wtasnie
lezy sita antropologii historycznej.

Przyjrzyjmy sie blizej poruszonym problemom — uniwersalizacji pojeciowo-
$ci oraz samo$wiadomosci percepowanych faktéw — aby dookresli¢ pojmowanie
percepcji w konstruktywistycznym modelu poznania.

W odniesieniu do pierwszego u samego McDowella mozna znaleZ¢ przy-
klady myslenia esencjalnego, na co bardzo trafnie zwrocili uwage Tomaszew-
ska®® oraz Zarebski®. Chodzi o ujecie postugiwania sie pojeciami jako aktyw-
nosci charakterystycznej dla gatunku ludzkiego. Tomaszewska przytomnie
zauwaza, ze znajdujemy tu by¢ moze esencjalne przeSwiadczenie o istnieniu
czego$ w rodzaju natury ludzkiej, odrebnej od natury innych istot. ,,Zatozenie
to trudno jednak — pisze — bez dodatkowych uzasadnien, w sposéb uprawniony
wywodzi¢, ze skadinad stusznej obserwacji, ze pewien gatunek potrafi postu-
giwac sie pojeciami, czyli z faktu, ze mo6zgi istot nalezacych do tego gatunku
sa wyposazone w pewng dodatkowa funkcje”®. W przyjmowanej przeze mnie
optyce konstruktywizmu spotecznego teza McDowella méwigca o powszech-
nosci postugiwania sie pojeciami, jak i Tomaszewskiej wskazujacej na biolo-
giczne uwarunkowanie owej umiejetnosci intelektualnej (rozumiem, ze to ma
by¢ owe ,,dodatkowe uzasadnienie”, ktérego zabraklo u amerykanskiego filo-
zofa) jest btedna. Fakt postugiwania sie pojeciami nie wynika z tego, iz ,,nasze
mozgi sa wyposazone w dodatkowa funkcje”, ale dlatego, Ze od pewnego
historycznego momentu jedna z kultur nauczyla sie tworzy¢ i uzywac pojecs.

57 A. Zarebski, Sellars i McDowell..., s. 94-95.

% A. Tomaszewska, Kant..., s. 120.

% A. Zarebski, Sellars i McDowell..., s. 94.

6 A. Tomaszewska, Kant..., s. 120.

61 ‘Warto w tym momencie krytycznie spojrze¢ na rozwazania psychologiczne. General-
nie rzecz biorac, akceptuje przyjetq przez M. Marody ,,teoriokulturowa” interpretacje idei
J. Piageta, ktora przez dtugie lata wyznaczata kanon myslenia psychologéw o funkcjonowa-
niu poznawczym cztowieka. Mowi ona, ze ,w zasadzie wszystkie normalne jednostki sa
zdolne do osiagniecia poziomu struktur formalnych pod warunkiem, Ze otoczenie spoteczne
oraz nabyte doSwiadczenie dostarczaja jednostce poznawczej strawy i intelektualnej stymu-
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Takim biologicznym tezom przeczy mys$l etnologiczna: spoteczenstwa przed-
filozoficzne nie postuguja sie pojeciami®. W tym sensie esencjalizm jest
widoczny po obu stronach, zaréwno McDowella, jak i komentujacej jego
ustalenia Tomaszewskiej. Stanowi to chyba dobre potwierdzenie mojej wcze-
Sniejszej diagnozy, ze 6w ,,mozgocentryzm” to wynik braku refleksji z zakresu
historii kultury. Jest dla mnie stosunkowo jasne, ze wynalazek abstrahowania
wiele zawdziecza pismu. Nawiasem méwigc, wptynat on na wzmozong prace
lewej pétkuli mézgowej, co jest Swiethym dowodem na to, Ze kultura wptywa
na mozg®. Bez tego typu dystansu abstrahowanie, a w efekcie tworzenie pojec,

lacji koniecznej do przebycia tego procesu”. M. Marody, Technologie intelektu: jezykowe
determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego dziatania, Warszawa 1987, s. 147. ,Stwierdzono
— jak podaje Marody — ze dla rozwiniecia myslenia abstrakcyjnego niezbedna jest szczegol-
nie intensywna stymulacja srodowiskowa. Jest to zarazem, co warto podkresli¢, stymulacja
wykorzystujaca jako zaplecze te formy myslenia abstrakcyjnego, ktore rozwinely sie w kregu
kultury europejskiej. Specyficzne wtasciwosci tego sposobu myslenia wyksztatcone zostaty
na podtozu pisma, bedacego niewatpliwie wynalazkiem kulturowym”. Ibid., s. 148. Zgadzam
sie z pragmatyczna tezg autorki, ,,izZ nasz rozwdj poznawczy nie jest stymulowany ani «lepiej»,
ani «gorzej» — jest po prostu stymulowany w okreslony sposéb, ktéry mozna oceniac jako
uzyteczny ze wzgledu na pewne cele, dysfunkcjonalny zas — ze wzgledu na inne”. Ibid.,
s. 150. Zwracajac uwage na niechetnie przyjmowany przez psychologéw relatywizm kultu-
rowy oraz relatywizm historyczny teorii poznawczych, jej zdaniem nalezy zrezygnowac
z dominujacego ujecia psychologii jako nauki zajmujacej sie ustalaniem uniwersalnych [podk.
M.M.] praw rzadzacych procesami poznawczymi cztowieka. Co wiecej, wiele prawidlowo-
Sci uznanych przez psychologéw za uniwersalne nalezatoby poddac rewizji. Ibid., s. 151.
Autorka w toku swojej ksigzki stara sie podwazy¢ przekonanie, ze tre$¢ myslenia uwarun-
kowana jest kulturowo i zmienna, sposoby za$ poznawania uwarunkowane biologicznie,
a tym samym wzglednie stale. Wskazuje ona, Ze oba te sktadniki intelektualnego funkcjo-
nowania cztowieka sa tworzone spotecznie i zrznicowane kulturowo. Ibid., s. 278. Marody
dosy¢ przekonujaco argumentuje, ze teorii rozwoju poznawczego w psychologii nie nalezy
traktowa¢ uniwersalnie. Ibid., s. 145-146.

62 Innym przyktadem takiej nieuprawnionej imputacji jest problem metafory, ktorej
tworzenie kognitywisci uwazaja za zdolno$¢ przyrodzong ludzkiemu mézgowi. Nawiasem
mowiac, racje ma Kmita, kiedy twierdzi, ze ,,metafora mozliwa jest dopiero wéwczas, gdy
wchodzi w gre myslenie metafizyczno-teoretyczne, inaczej pojeciowe”. J. Kmita, Konieczne...,
s. 114, 116. W $wietle ustalen etnologicznych oraz idei z zakresu filozofii kultury teza
mowigca o biologicznym uwarunkowaniu zdolnosci postugiwania sie metaforg jest nieupraw-
niona. W kontekscie tych drugich wymieni¢ mozna chociazby prace E. Cassirera dotyczace
,metafory radykalnej” zblizone do wyobrazenia metamorfozy magicznej. Vide: A.P. Kowal-
ski, Aksjologiczne i kulturowe konteksty genezy wyrazen metaforycznych, [w:] Aksjologiczne
Zrédta pojec: zbior rozpraw, red. A. Palubicka, G.A. Dominiak, Bydgoszcz 2005, s. 56-57.
Poza tym pokrywajace sie z nimi w pewnym zakresie refleksje O. Frejdenberg opisujacej
»metafore antyczng”. O. Frejdenberg, Obraz i pojecie, Gdansk 2007, s. 16—-49. Na temat
nieuzytecznos$ci podejscia kognitywistycznego dla refleksji kulturoznawczej badajacej
metafore pisat Kowalski. Vide: A.P. Kowalski, Aksjologiczne..., s. 44.

8 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennos$¢: stowo poddane technologii, przet., wstep, red.
J. Japola, Warszawa 2011, s. 67. Literature na ten temat przytacza w ciekawym artykule
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byloby w ogéle niemozliwe. Poza tym pobiezny chocby przeglad gramatyki
jezyka polisyntetycznego spoteczenstw pierwotnych wskazuje, Ze nie ma tam
miejsca na ,,pojecie” (nie ma na przyklad pojecia ,.kon”, jest wiele roznych
koni). Potrzeba bylo tylko czasu, by przypadek kulturowy, w tym wypadku
myslenie proponowane przez dyskurs filozoficzny, przemieni¢ w zasade bio-
logiczna. Taki ,,mityzujacy” zabieg jest zreszta typowy dla ustalen kognitywi-
stycznych® i wynika z braku refleksji nad mechanizmem tak zwanej ,,zapadki
kulturowej”. Uwazam, ze postugiwanie sie pojeciami nie nastapito w wyniku
jakiej$ tajemniczej zmiany w funkcjonowaniu mézgu, lecz jest wynikiem
operowania metaforg i (nastepnie) symbolem, ktore to, co biologiczne, niejako
wspotkonstytuuja. Akceptujac stanowisko antyindywidualistyczne, przyjmuje,
ze ,umyst i w pewnym zakresie mézg indywidualny (odpowiednie potaczenia
neuronalne) poprzez interakcyjna socjalizacje pierwotng tworzg siebie. Kon-
stytuowanie sie umystu, w tej perspektywie, uzaleznione zostaje od kultury
spotecznosci, w ktorej przebiega socjalizacja pierwotna”®.

Druga kwestia dotyczy $wiadomosci tego, Ze sie percepuje dany fakt.
W ujeciu konstruktywizmu jednostka nie musi uswiadamiac¢ sobie, ze posiada
wiedze na temat tego, co postrzega. Wieksza cze$¢ wiedzy, jaka wplywa na
widzenie (tres¢ percepcji), jest nieuswiadamiana przez podmiot. Pozostaje ona
w ,,milczacej” sferze. Mam rzecz jasna Swiadomos¢, ze dla wiekszosci filozo-
féw przyzwyczajonych do myslenia o percepcji w kategoriach zaprojektowa-

P. Zonik. Vide: P. Zonik, Kategoria interpretacji. Od antropologii symbolicznej Clifforda
Geertza do neuroantropologii, [w:] Geertz. Dziedzictwo..., s. 235-257.

6 Teze takq uzasadniam lekturg S. Pinkera. Jego ksigzke Tabula rasa: spory o nature
ludzkq uwazam za najlepsza wykladnie szeregu btedéw i imputacji, jakich dokonuje narracja
kognitywistyczna. S. Pinker, Tabula rasa: spory o nature ludzkq, przet. A. Nowak, Gdansk
2005. Autor, jeden z najpopularniejszych i uznanych amerykanskich lingwistow i filozoféw,
prezentuje w swojej pracy ewolucje nowoczesnych pogladoéw na istote natury cztowieka.
Konfrontuje historyczne do§wiadczenia z najnowszymi wynikami badan nauk przyrodni-
czych. Stara sie on rozstrzygnac historie sporu opisywanego dychotomig nurture vs nature
(wychowanie vs natura) z pozycji dyscyplin takich jak socjobiologia, psychologia ewolucyjna,
kognitywistyka. Obszerna i wszechstronna dokumentacja zaprezentowana przez Pinkera nie
pozostawia ztudzen: cztowiek nie jest niezapisang kartg. Cztowiek, jako zwierze, jest pro-
duktem ewolucji, ktérego kondycja biologiczna, uksztattowana przez dziesiatki tysiecy lat
proces6w adaptacyjnych, doprowadzita do wyksztatcenia cech stanowigcych fundament dla
naszych dziatan, skfonnosci i tym podobnych. I tak za uniwersalne dla gatunku ludzkiego
cechy uznaje on miedzy innymi: zdolnos¢ do abstrahowania, poczucie estetyki, umiejetno$¢
gotowania, kopulowanie pod ostong prywatnosci, rozréznienie miedzy naturg a kultura,
empatie. Wystarczy pobiezna chocby lektura z zakresu historii kultury, aby uzna¢, ze tak
rozumiang ,,nature ludzka” nalezatoby ograniczy¢ do ostatnich kilkuset lat kultury zachodniej.

% A. Patubicka, A. Dobosz, Wstep, [w:] Umyst i kultura, red. A. Patubicka, A. Dobosz,
Bydgoszcz 2004, s. 8.
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nych przez empirystdw mysl méwiqca, iz nie trzeba wiedzie¢, ze sie widzi,
brzmi nader egzotycznie. W perspektywie antropologii historycznej daje sie
jednak te teze przekonujaco zaprezentowac. Co wiecej, ma ona swoje konse-
kwencje dla psychologicznych badan dotyczacych ztudzen optycznych, albo-
wiem wida¢ wyraznie, ze formutowane na ich podstawie absolutyzujace
wnioski o ,ludzkiej percepcji”, ,,widzeniu w ogéle”, ,uniwersalnym postrze-
ganiu” powinny by¢ zrelatywizowane do kontekstu kulturowego, w ktérym
zhudzenie optyczne moze sie pojawic¢ (jest ono czeScia obiektywnego Swiata
dla pewnej wspolnoty kulturowej)®.

Myslenie w kontekscie konieczno$ci uswiadamiania sobie poje¢, ktore majq
znaczenie dla tresci percepcji, jest wynikiem dwdch spraw zwigzanych z reflek-
sja filozoficzna. Pierwsza to upowszechniona, szczegélnie przez empirystow
brytyjskich teza méwigca, ze Swiadomos$¢ aktu percepcji ma podstawowe zna-
czenie dla tego aktu. Druga za$ zwigzana jest faktem, ze refleksja nad widzeniem
dotyczy w duzej mierze nauki, gdzie poziom refleksyjnosci w stosunku do tresci
percepcji jest wiekszy niz w przypadku tzw. zdrowego rozsadku. Ten watek
mozna odnalez¢ takze u McDowella, sugerujacego, ze ,niektére z naszych
doswiadczen nie sq pojeciowe, na przyktad wtedy, gdy odczuwamy bél lub
przyjemno$¢”¥. Mozna w pewnej mierze zgodzic sie z filozofem, ale wymaga
to konstruktywistycznego komentarza. Otéz nie wszystkie nasze doSwiadczenia
musza by¢ wypelnione pojeciami, albowiem proces socjalizacji odbywa sie nie
tylko werbalnie, ale i niewerbalnie (kapitalng wyktadniq takiego podejscia sq
poglady M. Polanyiego, ale wiedzieli o tym doskonale zaréwno Fleck, jak

5 W tym sensie mozna powiedzie¢, Ze naturalisci (gtdwnie w ten sposdb zorientowani
psychologowie oraz kognitywisci) btednie traktuja ztudzenia optyczne jako doSwiadczane
przez kazdego cztowieka (,,cztowieka w ogole”). Kulturowa konstrukcja tej czesci ludzkiego
Swiata obiektywnego — jak powiedziataby Patubicka — jest mozliwa do przesledzenia
z punktu widzenia antropologii historycznej. Zadanie takie zostawiam sobie jednak na inng
okazje. Powiem jedynie, Ze podatno$¢ na ztudzenia optyczne jest kulturowo uwarunkowana.
Co wiecej, w kulturze metamorficznej nie jest ono w ogdle mozliwe, jest nie do wyobraze-
nia. Wezmy taki oto przyklad. Czlowiek kultury metamorficznej patrzy na drzewo i dostrzega
tam jakis stan rzeczy X. Podchodzi blizej i dostrzega stan rzeczy Y. My, nowozytni Euro-
pejczycy, powiedzieliby$my, ze oto ulegltem ztudzeniu — teraz widze, jak jest, a wczesniej
doznatem omylki. Cztowiek kultury magicznej nie bytby zdolny do tego. ,,Pomyslatby”
(imputujac mu umiejetno$c¢ reflektowania nad ta sytuacja, ktérej nie posiadat) po prostu, ze
oto stan rzeczy X przeszedl metamorfoze w stan rzeczy Y. Nic by go tutaj nie zaskakiwato,
niemozliwe byloby na przyklad méwienie o zmianie aspektu, jego ,,rozbty$nieciu”. Wnio-
sek zatem jest nastepujacy: nauki zajmujace sie badaniem percepcji wzrokowej, takie jak
psychologia czy kognitywistyka, badaja przedmioty uprzednio uregulowane kulturowo
(dobrym przyktadem s badania postrzegania twarzy), przy czym zupehie fakt ten ich nie
zajmuje.

67" A. Zarebski, Sellars i McDowell..., s. 94.
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i Wittgenstein®). Nie oznacza to jednak, ze doswiadczenie nie jest zaposredni-
czone przez wiedze o charakterze kulturowym.

NIE REZYGNUIMY Z KULTURY!

Te czes¢ rozwazan rozpoczne od kilku stéw dotyczacych inspiracji, jaka dla
konceptualistéw stanowi Kant. Istnienie owej inspiracji ma swoich zwolennikow,
jak i przeciwnikow®. Wynika to by¢ moze z faktu podkres$lanego przez Toma-
szewska, ze sam Kant ,,nie byt konsekwentny w opisie podstawowej opozycji,
to jest samorzutno$ci wyzszej wladzy poznawczej (intelektu), a receptywnosci
nizszej (zmystowosci). Z jednej strony bowiem okreslat zmystowos¢ jako bierna,
z drugiej, angazowal wyobraznie transcendentalna, intelekt i jego kategorie do
«wspotpracy» w konstytucji tresci tego dosSwiadczenia””.

Uwazam, ze konceptuali$ci maja racje (niezaleznie od tego, czy uwazat tak
sam Kant”), twierdzac, zZe juz momencie samego aktu postrzegania robi sie
uzytek ze zdolnoS$ci postugiwania sie pojeciami wlasciwiej intelektowi. Jesli
faktycznie jest tak, Ze ujecie od razu tego, co pochodzi ze zmystéw, w kategorie
intelektu ma miejsce, to nie da sie w doswiadczeniu oddzieli¢ biernej zmysto-
wosci od aktywnosci sfery pojeciowej™.

McDowell definiuje doswiadczenie jako ,,biernos¢ uaktywniong” i rozumie
ja jako ,,aktualizacje zdolnosci pojeciowych w swiadomosci sensorycznej””.
Moim zdaniem pojawiajaca sie u Kanta ,,sprzecznos¢”, stanowiaca takze problem
dla konceptualistow, daje sie rozwigzac¢ w optyce konstruktywistycznej. W jaki
sposob? Chodzi przede wszystkim o to, ze podmiot odbiera ,,biernie”, ale dlatego
Ze nie czuje aktywnosci (przymusu myslowego) tego, co zostalo mu wpojone
przez wspdlnote. I tak na przyktad formy naocznosci sa narzucane przez dany
kontekst kulturowy, ale jednostka nie czuje okreslonej przemocy grupowej, stad

8 K. Gurczynska, Podmiot jako byt otwarty. Problematyka podmiotowo$ci w péznych
pismach Wittgensteina, Lublin 2007, s. 242.

8 A. Tomaszewska, Kant..., s. 119-133.

70 Tbid., s. 128.

7t Zdaniem Kmity: , Kant miat za dane aprioryczne nie to, co w kazdym razie da sie
«zobaczy¢» mniej lub bardziej naocznie, lecz co$, co musimy pojmowac, aby zjawisko,
fenomen, z ktérym mamy do czynienia, nie tylko byto widoczne (styszalne itd.), ale i wypel-
nito sie trescig pojeciowa — stajac sie mozliwe do werbalizacji jezykowej, stownego przy-
wolania rodzaju obiektu, zdarzenia czy procesu. Wiecej: stajac sie «okiem» w sieci pojecio-
wej dalszych werbalizacji jezykowych [podk. J.K.]”. J. Kmita, Konieczne..., s. 22. Jesli
pozanski badacz ma racje, to Kanta mozna wiaczy¢ w grono konceptualistow.

72 A. Zarebski, Sellars i McDowell..., s. 90.

73 Tbid.
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wydaje jej sie, ze ,biernie” odbiera to, co pojawia sie dzieki ,,organizacji” przez
te formy. Znika zatem owa ,,sprzeczno$¢”, bo tres¢ percepcji jest jednoczesnie
aktywna (zalezy od danej wiedzy) i bierna (tej wiedzy nie jest sie Swiadomym).
W tym sensie mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze sygnalizowana powyzej
niekonsekwencja Kanta byla wynikiem braku pojecia kultury w jej antropolo-
gicznym rozumieniu. Kant, podobnie zreszta jak empirysci, nie zakladat po
prostu procesu uczenia sie pojeciowej tresci percepcji.

Podsumowujac, powiedziatlbym zatem tak: zgadzam sie, ze w treSci percep-
Cji zawsze jest juz co$ wiecej, to jest pewna wiedza. Owa wiedza nie musi by¢
jednak ze swojej istoty pojeciowa.

Akceptuje ustalenia konceptualistow, ale z powyzszych wzgledéw blizej mi
do konstruktywizmu spotecznego. Nawiasem moéwiac, w sporze konceptualistow
z niekonceptualistami mocno dziwi nieobecno$¢ wéréd wymienianych filozofow
E. Cassirera, ktérego przeciez mozna uzna¢ za konceptualiste’. Chodzi mi
jednak nie tyle o wspdlne zrédto inspiracji autora koncepcji form symbolicznych
i konceptualistéw (filozofia Kanta), lecz fakt, ze lektura Cassirera mogtaby
pomoc uswiadomi¢ konceptualistom, ze pojeciowos¢, o jakiej mysla, nie odpo-
wiada kazdej ludzkiej formacji, lecz powinna by¢ zrelatywizowana do odpo-
wiedniej ,,formy symbolicznej”. Cassirerowska ,,czuto$¢” na kulture pozwala
przyjrzec sie temu, co umyka konceptualizmowi jako projektowi filozoficznemu
— konkretnemu spotecznemu i historycznemu kontekstowi percepcji. W optyce
tego filozofa problem percepcji daje sie ,,sprowadzi¢ na ziemie”; opisywac rézne
tresci percepcji zalezne od formy symbolicznej. Wydaje sie to znacznie ciekaw-
sze niz odwolywanie sie do nauk przyrodniczych, na gruncie ktérych toczy sie
w duzej mierze spér pomiedzy konceptualistami a niekonceptualistami.

Niektore kwestie w sporze pomiedzy konceptualizmem a niekonceptuali-
zmem ciekawie komplikuje znawczyni tej tematyki, przywotywana juz kilka-
krotnie Tomaszewska. Zwréce uwage na jedno z poruszanych przez nig
zagadnien, aby — po raz kolejny juz — doprecyzowac ujecie konstruktywistyczne.
Pozwoli to uswiadomi¢, dlaczego wydaje mi sie ono ciekawsze i lepiej radzace
sobie w proponowanej przez McDowella (a wczesniej ,,p6Znego” Wittgensteina)
filozoficznej ,terapii”.

Tomaszewska, rozwazajac teze, ze spostrzeganie jest zalezne od posiadania
pojec, problematyzuje te kwestie, pytajac o ich geneze: jak jest mozliwe uczenie
sie, czyli nabywanie pojec¢?” ,,Konceptuali$ci — twierdzi badaczka — moga miec¢

74 M. Bal-Nowak, Mit jako forma symboliczna w ujeciu Ernsta A. Cassirera, Krakow
1996, s. 36, 62, 81.
75 A. Tomaszewska, Kant..., s. 120.
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trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie, skoro przyjmuja zaleznosc¢
doswiadczenia od poje¢, nie za$ poje¢ od doswiadczenia. Czy mozna tutaj
unikna¢ pogladu, ze (przynajmniej cze$¢) naszych pojec¢ jest wrodzona, badz
dana w jaki$ sposob, niezaleznie od doswiadczenia?””. Tomaszewska uwaza,
7e ,teoria mowiaca o istnieniu schematu poje¢ determinujacych nastawienie do
Swiata (oczywiscie niezalezne od doswiadczenia) moze by¢ tylko pewng hipoteza
ex post, ktorej empirysta nie ma powodéw przyjmowac””’.

Na tym przykladzie mozna wyraznie uchwyci¢ modyfikacje konceptualizmu,
jaka proponuje w ramach konstruktywizmu spotecznego. Ot6z faktycznie
konceptualista moze mie¢ powyzszy problem, ale nie konstruktywista. Wynika
to z tego, ze w sporze pomiedzy konceptualistami i niekonceptualistami ciaggle
pobrzmiewa echo filozoficznego myslenia o podmiocie postrzegajacym (pozna-
jacym) jako wyizolowanym z kontekstu spotecznego. Podmiot to ,,podmiot
w ogole”, co jest dobrze widoczne w wypowiedzi Tomaszewskej, sugerujacej
wyraznie, Ze jednostka uczy sie Swiata sama. To wyobrazenie milczaco przyjmuja
takze niektdérzy konceptualisci. Konstruktywista zaktada tymczasem, ze jed-
nostka nie uczy sie na wlasna reke (czy na wlasne oczy, chciatoby sie powiedzie¢),
ale jest uczona przez innych cztonkéw swojej wspolnoty. W doswiadczeniu
zatem od razu dana jest wiedza (np. pojecia). Jesli uzna¢ istnienie wielu sche-
matow myslowych wyznaczajacych okre$lone nastawnie wobec $§wiata (uznac
istnienie kultury po prostu), to nie widze tutaj wlasciwie zadnego problemu, bo
doswiadczenie juz jest wypetnione wiedzq. Znika dualizm pojecia i doswiad-
czenia, ,,przechodzenia” od jednego do drugiego. Jednostka juz zyje w Swiecie
swojej wspdlnoty, tym samym, w ktérym zyja inni. Teze takq mozna z pewnoscia
przypisa¢ Wittgensteinowi’, ale takze — jak sadze — McDowellowi, ktory wyraz-
nie przeciez méwi o kulturze jako ,,drugiej naturze cztowieka” wspétkonstytu-
ujacej jego percepcje’.

Najlepiej dyskutowany tu problem wyrazit chyba Kmita, oddajac tym samym
istote konstruktywistycznego pogladu na zagadnienie percepcji wzrokowej. Jego
zdaniem dualizm do$wiadczenia i poje¢, czy méwiac inaczej — tresci empirycz-
nej i schematu pojeciowego, jest iluzja. Z czyms$ takim nie mamy po prostu do
czynienia, poza by¢ moze momentem rodzenia sie i powracania do przytomno-
$ci. ,,Jest po prostu tak — pisze Kmita — ze kiedy wdrazani jesteSmy przez kulture,
w ktorej sie urodziliSmy, do percepcji «tre$ci empirycznych», sa one juz upo-

76 Ibid., s. 121.

77 Tbid., s. 121-122.

78 S, Mulhall, On Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on Seeing Aspects,
London 1990.

79 A. Zarebski, Sellars i McDowell..., s. 93.
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rzadkowane za pomocq «schematu pojeciowego» aplikowanego do owych tresci
przez naszych nauczycieli kultury — od jezyka poczynajac™®.

Dla konceptualisty przyjmujacego narracje kulturowa znika problem, o kt4-
rym moéwi Tomaszewska oraz niektorzy filozofowie analityczni, jak np.
D. Davidson. Problem taki pozostaje, gdy na gruncie pozakulturowej filozofii
operuje sie ,podmiotem w ogdle”. A zatem: nie rezygnujmy z pojecia kultury!

8 J, Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, Warszawa 2000, s. 59.






