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ROZWAZANIA NA TEMAT ASSMANNOWSKIEJ
TEORII PAMIECI

ADAM RAJEWSKI

Teoria pamieci skonstruowana przez J. Assmanna, niemieckiego egiptologa
oraz badacza kultur starozytnego $wiata, stala sie jednym z najbardziej znacza-
cych systeméw analitycznych pozwalajacym zrozumie¢ fenomen ludzkiej
aktywnosci, jakim jest mozliwos¢ uobecniania przeszto$ci w terazniejszosci.
Ksiazka jego autorstwa Pamiec kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna
tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych' stata sie kamieniem milowym dla tych
obszar6w wspotczesnej wiedzy, ktore pragng uchwycic specyfike tego zjawiska,
warunki jego istnienia i zywotno$ci. Niniejszy tekst nie rosci sobie pretensji do
bycia kompleksowa wyktadnig i analiza mysli emerytowanego profesora Uni-
wersytetu w Heidelbergu, poniewaz takie proby zostaty juz podjete przez osoby
doskonale orientujace sie w stanie niemieckiej humanistyki?. Stanowi raczej
refleksje po lekturze wspomnianej pracy; refleksje pozwalajaca lepiej zrozumie¢
sobie (z nadzieja, Ze réwniez i innym) gléwne zalozZenia zaprezentowane przez
Assmanna; refleksje zawierajaca takze wilasne przemyslenia autora powstate
przy zglebianiu rozwazan niemieckiego intelektualisty. Ufam, ze nie zaciemnia
one czytelnikowi tresci teorii pamieci kulturowej, a wrecz odwrotnie — ze pomoga
ja odkry¢.

L J. Assmann, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamo$¢

w cywilizacjach starozytnych, przet. A. Kryczynska-Pham, red. R. Traba, Warszawa 2008.
2 Omowienie i prezentacja dorobku intelektualnego J. Assmanna na tle niemieckiej
refleksji o pamieci, zob. m.in.: R. Traba, Wstep do wydania polskiego. Pamie¢ kulturowa —
pamiec¢ komunikatywna. Teoria i praktyka badawcza Jana Assmanna, [w:] J. Assmann, op.cit.,
s. 11-25.; M. Saryusz-Wolska, Wprowadzenie, [w:] Pamie¢ zbiorowa i kulturowa: wspoét-
czesna perspektywa niemiecka, red. ead., Krakow 2009, s. 7-38; B. Korzeniewski, Pamie¢
zbiorowa we wspotczesnym dyskursie humanistycznym, ,,Przeglad Zachodni”, 2005, nr 2,
s. 121-138; K. Woycicki, Zagadnienie historiografii pamieci, http://kazwoy.wordpress.com/
niemcy/zagadnienie-historiografii-pamieci/, data dostepu: 3.02.2012 .
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Cecha charakterystyczng dyskursu toczonego woko6t pamieci jest to, ze
w znacznej mierze jest ksztalttowany przez twierdzenia i przemys$lenia przedsta-
wicieli wielu dyscyplin humanistycznych, a ich koncepcje umozliwiaja w sposéb
calo$ciowy badanie rozmaitych aspektow procesu przywotywania przesztosci.
Assmann, konstruujac swoj system teoretyczny, rowniez korzystat z dorobku
wielu uczonych, jednak fundamentalne staty sie dla niego wnioski, ktére wypro-
wadzili ze swoich obserwacji w latach dwudziestych XX w. dwaj mysliciele —
historyk sztuki A. Warburg, a zwlaszcza socjolog M. Halbwachs. Wspdlnym
mianownikiem ich teorii byto przeSwiadczenie, ze pamieci nie nalezy traktowac
jedynie jako wewnetrznej, psychicznej wiasciwosci cztowieka, ktorg zglebic
i wyjasni¢ mogg tylko nauki medyczno-fizyczne. Pominiecie czynnikow
zewnetrznych, jakimi sg spoteczno-kulturowe wptywy otaczajacej nas rzeczy-
wistos$ci, deformuje pojecie pamieci, poniewaz nie oddaje jej specyfiki. Pamiec¢
bowiem, i to jest jego kardynalna teza, ksztaltuje sie w jednostce (tzn. w kon-
kretnym czlowieku) przez fakt jej wzrastania w danej spotecznosci, ktéra
oddziatuje na nig przez cate zycie. Owszem, cztowiek ma wspomnienia, i to on
jest podmiotem pamieci, jednakze przywolywanie przesztosci jest catkowicie
zalezne od grupy (narodu, wspolnoty religijnej, rodziny etc.), do ktérej czlowiek
przynalezy. Pamie¢ jest mozliwa tylko w procesie komunikacji, poniewaz
wiasne wspomnienia jednostki sq uruchamiane przez kontakt ze $wiatem
zewnetrznym, a ponadto ulegaja, czesto w nieuswiadomiony sposéb, wpltywom
wspomnien i relacji innych ludzi oddzialujacych na jednostke. Pamie¢ konkret-
nego cztowieka mozna zatem potraktowac jako miejsce potaczenia wspomnien
réznych grup spotecznych, w zakres oddziatywania ktérych wchodzi, i potacze-
nia tych wielu wspomnien w jedna relacje, ktérg cztowiek traktuje jako swoja.
Jedyna wlasnos$cig cztowieka, niepodlegajacq oddzialywaniu z zewnatrz, sq
odczucia, poniewaz wigzq sie one z ciatem; z psyche i fizis. Wszelkie wspomnie-
nia natomiast biorg swdj poczatek w mysleniu zbiorowosci, do ktérych jednostka
przynalezy. Pamiec¢ zatem jest produktem nie natury, ale kultury, czyli tego, co
spotecznos¢, w toku miedzypokoleniowego trwania i komunikacji, wytwarza.

Assmann obecng w zyciu i dziataniach spoteczno$ci pamie¢ opisuje, wyod-
rebniajqc jej cztery obszary. Pierwszy nazywa ,,pamiecia mimetyczng”, sprowa-
dzajac pamietanie wlasciwie do nasladowania rozmaitych dziatan czy zachowan
innych ludzi, co ma utatwia¢ czlowiekowi zwykla, codzienng egzystencje. Drugi
obszar to ,,pamie¢ rzeczy”. Przedmioty, ktére otaczajq nas, swq materialng
obecnoscig dynamizujq w cztowieku z jednej strony nadzieje, plany i oczekiwa-
nia stawiane przysztosci, a z drugiej — przywotuja wszelkie wspomnienia,
z ktérymi sie wiazq i kojarza. Trzecim obszarem jest ,,pamie¢ komunikatywna”,
rozumiana, w wielkim skrécie, jako bezposredni przekaz faktow z przesztosci
w komunikacji pokoleniowej, w relacji zywych swiadkéw. Ostatnim jest ,,pamiec¢
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kulturowa”, bedaca przeksztatceniem trzech pozostatych rodzajéw wspominania,
rozumiana jako postawa zbiorowosci do minionej rzeczywistosci, ktéra jest
uaktualniana za pomocg instrumentéw spoteczno-kulturowych wypracowanych
przez dang grupe. Pamiec ta powstaje w momencie zaniku poprzedniego rodzaju
pamieci. Specyfika i relacje zachodzace miedzy ostatnimi dwoma obszarami
stanowia gtdwna czes¢ teoretycznych rozwazan niemieckiego mysliciela i wpro-
wadzaja novum do humanistycznej refleksji nad pamiecia.

Przyjrzyjmy sie wpierw pamieci komunikatywnej, ktora poprzedza kultu-
rowa. Jest ona wynikiem przekazu bezposrednich $wiadkéw opowiadajacych
historie ze swojej biografii ludziom im wspotczesnym. Trescia jest zatem to, co
zostato przezyte, i co, w toku opowiadania, zostato przywotane. Uczestnicy
zdarzen sq nosicielami wiedzy wynikajacej z ich doswiadczenia, w zwigzku
z czym ich $mier¢ wyznacza ramy konicowe tej formy pamieci. Obejmuje ona
zatem trzy—cztery pokolenia i z reguly siega okolo osiemdziesieciu, najwyzej
stu lat, a jej horyzont przesuwa sie wraz z terazniejszoscia. Obecno$¢ pamieci
komunikatywnej w zyciu spotecznym nie jest roztozona rownomiernie. Wedtug
Assmanna po czterdziestu latach nastepuje widoczne ozywienie wspomnien, co
jest uzaleznione od ludzkiej egzystencji i trybu zycia Swiadkow. W pierwszym
okresie swej aktywnosci cztowiek koncentruje sie na realizowaniu, zwlaszcza
w sferze zawodowej, swoich rozmaitych celéw, w zwiazku z czym jego horyzont
jest zorientowany ku przyszto$ci. Wraz ze starzeniem sie i zanikaniem zaanga-
zowania w pracy wkracza w okres, w ktérym pielegnacja wtasnych wspomnien
i pragnienie ich przekazania swoim potomnym, przed Smiercia, zyskuje znacze-
nie. Niemiecki mysliciel dostrzega te prawidlowo$¢ zaréwno w spotecznos$ciach
starozytnych (troska Mojzesza o zachowanie wspomnien co do niewoli egipskiej
wyrazona u progu Ziemi Obiecanej), jak i nowozytnych (wzrost zainteresowania
zarchiwizowaniem wspomnien $wiadkéw Holocaustu w Niemczech w latach
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX w.). Kolejna specyfika pamieci
komunikatywnej jest brak wyspecjalizowania, dowolnos¢ oraz nieokreslonos¢,
i to w wielu jej aspektach. Przestrzenig zaistnienia przekazu o tym, czego sie
doswiadczyto w trakcie zycia, moze by¢ wlasciwie kazda sytuacji spotkania sie
odbiorcéw i nadawcow — wigilijny stol, przy ktérym zasiadaja wspominajacy
przeszto$¢ cztonkowie rodziny, poczekalnia na dworcu kolejowym, mowa
pogrzebowa etc. Réwniez przekazujacy otoczeniu fakty ze swoich minionych
lat czynig to nie wedtug jaki$ sprecyzowanych i okreslonych form regulujacych
wspomnienia. Nie ma bowiem zasad i ram kodyfikujacych pamie¢ wedtug
jednego wzorca. Dla kazdego cztowieka co innego jest istotne w jego biografii
i co innego jest godne zatrzymania oraz przekazania otoczeniu. Ponadto nie
zawsze zapamietujemy jedynie wazne wydarzenia sprzed lat; pamie¢ czesto
rejestruje mato istotne momenty, ktére w rozmowie przekazuje sie dalej. Row-
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niez role nadawcy i odbiorcy jednoznacznie nie sq do nikogo przypisane;
zmieniajq sie, zaleznie od toku i kierunku, w ktérym podaza rozmowa i kto jest
jej uczestnikiem. W jednej chwili kto§ opowiada swoje losy rodzinie czy przy-
jaciotom, a w drugiej — staje sie stuchaczem kogo$ innego.

Powyzszy opis pamieci komunikatywnej prowadzi do dwéch zasadniczych
wnioskdw. Pierwszy to rola i znaczenie zbiorowosci w ksztaltowaniu sie
przywotywania przesztosci. To nas odsyta do znanej juz tezy o spotecznym
charakterze kazdej pamieci indywidualnej. Wspomnienia powstaja tylko
w grupie (nardd, rodzina etc.), ktéra jest motorem uaktywniania relacji
Swiadkéw i ptaszczyzna ich zaistnienia. Dodatkowo pamie¢ opowiadajacych
laczy sie z pamiecia innych cztonkéw spotecznosci i jako taki ,,produkt” jest
przekazywana mlodszym generacjom, ktére wiasne wyobrazenie o prze-
sztosci cudzej (ale i swojej tez) ksztattuja w oparciu o te relacje. Pamie¢
powstaje zatem w komunikacji z innymi cztonkami grupy. Po tej refleksji
warto odnie$¢ sie do samej nazwy omawianej formy pamieci, poniewaz juz
warstwa jezykowa wskazuje jej specyfike oraz ulatwia zrozumienie myslenia
niemieckiego uczonego. W polskich literaturze wystepuja dwa okreslenia na
to samo zjawisko: ,,pamie¢ komunikatywna” oraz ,,pamie¢ komunikacyjna”.
Jak zauwaza M. Saryusz-Wolska®, w polemice z wyjasnieniami R. Traby?,
kazde thumaczenie niemieckiego pojecia uzywanego przez Assmanna prowadzi
do nieco innej jego interpretacji i rozumienia roli pamieci komunikatywnej®.
Pierwszy termin podkresla troske, by przekaz wspomnien miat charakter
komunikatywny, czyli zrozumiaty dla danej spotecznosci, teraz i w przysztosci.
Aspekt komunikacji, czyli procesu przeptywu przekazu w danej zbiorowosci,
uwypukla natomiast drugie ttumaczenie. Dwie nazwy sg, jak wspomniatem,
uzywane zamiennie w polskich ttumaczeniach, co moim zdaniem pozwala
uzmystowi¢ sobie czytelnikowi, Ze obie te funkcje, cho¢ nieco odmienne, to
jednak tacza sie i uzupelniaja pojecie pamieci komunikatywnej. Najistotniej-
szym, w moim odczuciu, jest fakt, ze podkreslaja aspekt spoteczny pamieci,
czyli to, co postulowal Halbwachs, a co kontynuuje Assmann. Przywolywana
przez $wiadkdw przesztos¢ staje sie bowiem elementem jednoczacym dang
zbiorowo$¢ poprzez fakt Swiadomosci jej cztonkéw istnienia wspolnej
plaszczyzny odniesien, ktéra mozna znalez¢ w biograficznych opowies$ciach.
Odniesienia te sa komunikatywne, tzn. zrozumiate i jasne, w czym tkwi ich

3 M. Saryusz-Wolska, op.cit., s. 28-30.

4 R. Traba, op.cit., s. 24-25.

5> Ze wzgledu na to, ze w wydanej w 2005 r. polskiej wersji ksigzki Assmanna wystepuje
nazwa ,,pamie¢ komunikatywna” i aby nie wprowadza¢ w artykule zametu terminologicznego,
korzystam z tego wiasnie thumaczenia.
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jednoczaca grupe sita. Przywolywanie przesztosci natomiast powstaje w akcie
komunikacji, czyli relacji zaistniatej w danej zbiorowosci. A forma przeptywu
informacji jest stowo méwione.

To wiasnie jest drugim wnioskiem wynikajacym z analizy specyfiki pamieci
komunikatywnej. Przeptyw wspomnien bezposrednich swiadkow, wedlug
uczonego zza naszej zachodniej granicy, odbywa sie tylko w rozmowie, na
podstawie zywego stowa méwionego. Wiaze sie to z najwazniejszym atrybutem
pamieci komunikatywnej — ograniczonym horyzontem czasowym, horyzontem
doswiadczen Swiadkow. Wedtug nowej gatezi badan historycznych, jaka jest
oral history — zajmujaca sie pozyskiwaniem informacji o przesztosci jedynie na
podstawie ustnego wywiadu — we wspotczesnych spoteczenstwach, opierajacych
sie przede wszystkim na piSmie, Zywa pamie¢ obejmuje jedynie osiemdziesiat
lat, czyli okres zycia bezposrednich $wiadkow. Przywolywanie przesztosci po
przekroczeniu tej cezury czasowej nie jest juz wiasciwo$cia pamieci komunika-
tywnej, ale pamieci kulturowej. Albo raczej, scisle rzecz biorac, momentu
przenikania tych obu typéw przywolywania minionej rzeczywistosci. Wiecej
jednak o tym zjawisku powiemy pozZniej.

W nawiazaniu do tego, co zostalo powiedziane wyzej, moze kto$ zadac
pytanie, jak potraktowac spisane relacje zywych swiadkéw w formie np. pamiet-
nikow czy dziennikow, ktdre zostaty wydane i funkcjonuja w obiegu jeszcze za
zycia ich autora? To, ze s pisemna relacja, zgodnie z zasadami wytozonymi przez
Assmanna, powinno je wyklucza¢ z zasobé4w pamieci komunikatywnej, cho¢
z drugiej strony pamietniki Zyjacych wcigz swiadkow wpisuja sie w cezury
czasowe stawianym tej formie pamieci. Podgzajac tropem Assmanna, fakt zaist-
nienia wspomnient w publikacji przenosi zasob zywego doswiadczenia przeszto-
Sci, ze swojego rodzaju ,,mikrokosmosu”, jakim jest przekaz powstaty podczas
rozmowy, np. w kregu rodziny, wspélnoty kombatanckiej itp., charakteryzujacy
sie niezorganizowaniem i ptynnoscia, do ,,makrokosmosu” — rzeczywisto$ci
uporzadkowanej, kierujacej sie odpowiednimi zasadami. Wydana drukiem ksiazka
stanowi juz kulturowa forme aktywnosci zbiorowosci; jest bowiem zinstytucjo-
nalizowanym medium, za pomoca ktorego spotecznos¢ (panstwo, wydawnictwo,
grupy interesu) odwoluje sie przesztoscia. Te nosniki wiedzy o historii sytuuja
zatem opublikowane pamietniki w obrebie pamieci kulturowe;j.

Porzu¢my teraz przytoczony przyktad publikowanych wspomnien, by
powrdci¢ do niego przy okazji rozwazan o floating gap. Zatrzymajmy sie
natomiast jeszcze na chwile przy opozycji stowo méwione — stowo pisane,
stanowigca dla Assmanna o$, wokét ktorej zbudowat swoja teorie. Pozwoli to
na lepsze dostrzezenie kulturotwérczego charakteru procesu pamietania, a takze
zrozumienie specyfiki ostatniego obszaru pamieci zbiorowej, jak jest pamiec¢
kulturowa i zasadno$¢ takiej jej nazwy.
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Kazda zbiorowo$¢, aby uchroni¢ to, co jest dla niej wazne — informacje,
zasady dziatania, wiadomo$ci wspétczesnych i przodkow (okreslmy je jednym
stowem uzywanym tez przez Assmanna — ,komunikaty”), czyli to, co stanowi
sens kulturowy charakteryzujacy i wyrézniajacy dang grupe, wytwarza pewnego
rodzaju strefe zewnetrzng — obszar przechowywania owego sensu. Strefa ta jest
potrzebna po to, by komunikaty te nie zatracily sie, ale by zostaty zachowane
i by w razie potrzeby zbiorowo$¢ mogta do nich wroci¢. Musi ona istnie¢, by
sens kulturowy nie ulegl rozproszeniu i nie zaginagt w mrokach niepamieci.
W spotecznos$ciach przedpiSmiennych zewnetrzne przechowywanie sensu
$cisle byto powigzane z systemem komunikacji. Nieustanne powtarzanie tych
komunikatow, ktore miaty sta¢ sie wzorem dla grupy, byto jedyng forma prze-
niesienia w czasie i zachowania dziedzictwa tejze wspdélnoty. Miato by¢ nie-
zmienne, by nie utraci¢ przypadkiem tego, co jest w nim istotne dla spotecz-
nosci. Taka praktyka wymagata wyksztatcenia sie odpowiednich form i no$ni-
kéw umozliwiajacych powtarzanie. Staly sie nimi rytuaty, czyli nieustannie,
cyklicznie i idealnie odwzorowywanie tresci sensu kulturowego, a takze spe-
cjalisci przechowujacy i przekazujacy je innym cztonkom spotecznosci (tzw.
koherencja rytualna). Assmann za przyklad takich oséb podaje urzednikow
Rwandy, ktorych obowiazkiem byto bezbledne wyartykutowanie osiemnastu
kompletnych tekstéw krolewskich rytuatéw. O roli, jakq pelnita w tej spotecz-
nosci kwestia powtarzania rytuatéw, wskazuje fakt, ze pomytka byta karana
$miercia, a za skuteczne wypeknienie nakazanych powinnosci nagradzano
urzednikéw mozliwoscia uczestniczenia w boskim kulcie wiadcy. Wraz z poja-
wieniem sie pisma owa sfera zewnetrzna, wcze$niej $cisle zwigzana z komu-
nikacja, gléwnie werbalng, ale takze wyrazang np. taicu, grach, rytach, obrazach,
rytmach etc., ulegla reorganizacji. Stala sie samodzielnym rezerwuarem
komunikat6w, ktére juz nie musiaty by¢ powielane z obawy przed zatraceniem
ich istoty. Pismo uwiecznito w formie tekstu tresci sensu kulturowego, ktory
teraz nie musi by¢ powtarzany, lecz moze by¢ interpretowany i uobecniany
(tzw. koherencja tekstualna). Oba te nowe sposoby podejscia do sensu kultu-
rowego pozwolity na swobodniejszy stosunek do zachowanych komunikatow,
czyli takze do przesztosci. To z kolei umozliwia réznorodne rozumienie
i odczytywanie minionych faktow, akcentowanie innych aspektéow dawnej
rzeczywistosci, ale takze dowolne wykorzystywanie przesztosci, naruszanie jej
poprzez np. manipulacje, deformacje, cenzure, zniszczenie etc. Pojawienie sie
pisma uaktywnito procesy, ktére w dobie oralno$ci i dominacji powtarzania
byly niemozliwe ze wzgledu na troske zbiorowosci o niezmienne przekazania
catosci dziedzictwa.

Wyzej wymienione dziatania na przesztosci, zar6wno w przypadku spote-
czenstw oralnych, jak i piSmiennych, wymagaly od grupy wyksztatcenia
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zinstytucjonalizowanych form uobecniajacych lub powtarzajacych tresci
pamieci, w oparciu o przyjete instrukcje i zasady, a to jest przejawem kultu-
rowej dziatalnosci spoleczenistwa. Pojawiaja sie one wowczas, gdy bezposredni
kontakt z przesztoscia zanika, wraz ze $miercig ostatnich swiadkow, w wyniku
czego zbiorowosci pozostaje jedynie wiedza o przesztosci czerpana wiasnie
z przekazu kulturowego. Skutkiem tego przejscia jest zasadnicza réznica
podejscia do czasu w pamieci komunikatywnej i kulturowej. Pierwsza charak-
teryzuje sie odniesieniem do niedawnej przesztosci obejmujgcej biografie
$wiadkow, druga natomiast odsyta do odlegtych wydarzen. Horyzont czasowy
pamieci komunikatywnej jest ciaggle relatywny i zmienia sie wraz z uptywem
terazniejszosci, natomiast w przypadku pamieci kulturowej ten horyzont jest
staly, niezmienny, w zwiazku z czym niektére wydarzenia z dawnych stuleci
sa w danej zbiorowo$ci wciaz zywe (a zarazem ciagle ozywiane). Dlaczego
tak sie dzieje? Ot6z kazda spotecznos¢, budujac swoja tozsamo$¢, poszukuje
m.in. w przeszto$ci legitymizacji istnienia samej siebie, a takze elementow
decydujacych o jej wyjatkowosci w poréwnaniu z innymi spotecznos$ciami
oraz norm regulujacych zycie. Przeszto$¢ zatem, co zauwaza Halbwachs,
a Assmann kontynuuje, jest postrzegana nie z perspektywy tego, co sie kiedy$
wydarzylo, ale z perspektywy terazniejszosci — czasu obecnego, w ktérym
spotecznos$¢ jest zanurzona. Kazdy czas przynosi danej grupie odmienne
warunki egzystencji oraz calg palete rozmaitych probleméw, wymagan, zamie-
rzen, oczekiwan etc., ktore determinuja ,,zachowania” zbiorowosci. Aktualne
dla danej grupy przekonania, doswiadczenia oraz cele, czyli, uzywajac termi-
nologii francuskiego socjologa, ramy spoteczne, bedace zasadami organizo-
wania zycia zbiorowosci, decyduja o tym, co jest przedmiotem pamieci
w danym okresie. Wazne zatem dla grupy ,katalizatory” napedzajace zycie
spoteczne stajq sie istotnym dla pamieci kryterium wyboru takiego, a nie
innego fragmentu minionej rzeczywistosci.

Ta uwaga prowadzi niemieckiego intelektualiste do kolejnej refleksji —
pamie¢ kulturowa jest zorientowana na utrwalone punkty w historii, nie na
calg przesztos¢. Pojawiajace sie w tym artykule sformutowanie ,,przywotywa-
nie przesztosci”, dla latwiejszego wyartykutowania mysli, uzywane jako
synonim pamieci, nie jest do konica precyzyjne, poniewaz moze sugerowac,
jakoby caly rezerwuar minionych zdarzen jest przedmiotem pamieci zbioro-
wosci. Owszem, potencjalnie wszystko mozna przywotywac, co da sie prze-
chowad¢, jednak w rzeczywistosci przesziosc jest ciagle reorganizowana przez
ramy odniesien terazniejszosci, a te sie zmieniajg zaleznie od tego, co w danym
momencie dla spotecznosci jest aktualne i wazne. Mozna to poréwnac do
fotografowania. Uwieczniamy na kliszy aparatu nie wszystkie osoby i obiekty
napotkane, ale tylko to, co nas zainteresowato, co w danym momencie byto
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dla nas wazne®. Assmann owe wyodrebnione punkty w historii okresla pojeciem
Hfigur pamieci”. Pamie¢, zgodnie z jego refleksja, w odréznieniu od myslenia,
musi opiera¢ sie na konkretnych, namacalnych elementach stanowiacych jej
punkt zaczepienia. Wazne dla spotecznos$ci sensy porzadkujace terazniejszosc,
ktérych poszukuje sie w przesztosci, sa odnajdywane wowczas, gdy da sie je
dostrzec w jakim$ wydarzeniu, osobie czy fakcie historycznym. Staja sie
punktami zaczepienia dla spoteczno$ci, nie z tego wzgledu, Ze nalezg do
przesztosci, ale dlatego, Ze maja swoje odniesienia do zbiorowosci, tzn. ze
stanowia przyktad, wzor czy nauke istotng dla funkcjonowania grupy na
dzisiaj i na przysztos¢. Powoduje to, Ze zdarzenia zaistniate w minionej rze-
czywistosci zyskujq range symbolu niosqcego przestanie i tak postrzegane
utrwalajq sie w swiadomosci grupy. Tym wiasnie sa figury pamieci. Site
oddzialywania symbolicznego figur mozna dostrzec w przestrzeni (krajobra-
zie), z ktéra sie wiaza, a ktéra sama staje sie znakiem kryjagcym pewne prze-
stanie. Jako przyklad Assmann podaje tutaj opisana przez Halbwachsa topo-
grafie Jerozolimy, ktéra odnosi sie do tresci wydarzen z zycia Jezusa i ich
pamie¢ wspomaga.

Szczegolnie istotnymi dla zbiorowo$ci momentami z historii s te, ktore
postrzega sie jako elementy konstytuujace grupe, legitymizujace jej istnienie
i trwanie. Zazwyczaj sg to jakie$ fundacyjne figury, w ktérych spotecznosé¢
upatruje swoich zrodel. Co wazne jednak, z perspektywy pamieci kulturowe;
nie jest istotne, czy dawne zdarzenia rzeczywiscie zaistniaty w przesztosci, czy
tez nie. Liczy sie tylko historia zapamietana, ksztaltujgca tozsamos$¢ grupy. Bez
wzgledu na swoja historycznos$¢, lub jej brak, dana figura pamieci postrzegana
przez wspolnote jako realne wydarzenie staje sie dla niej mitem zatozycielskim
objasniajagcym terazniejszos$¢, formujacym grupe oraz normujacym jej funkcjo-
nowanie na przestrzeni wiekéw. Rdwniez poswiadczone zrodtowo fakty szcze-
golnie wazne dla zbiorowosci staja sie mitami zatozycielskimi. Owe figury
pamieci siegaja gleboko w przesztos¢, do prapoczatkéw, co wraz z funkcjg
legitymizujaca sprawia, ze sq przenoszone do sfery sacrum i sa otaczane niemal
kultem religijnym (w pewnych sytuacjach dostownie).

Religijny charakter pewnych momentéw z przesztosci i nabozny stosunek
spotecznosci do nich pozwalaja dostrzec nam specyfike udzialu grupy w pamieci
kulturowej. WspomnieliSmy wczesniej, ze reprezentujq i dystrybuujq ja
w nastepne pokolenia zinstytucjonalizowani specjalisci, a role odgrywane w tym

6 M. Piejko, Skarby pamieci. Socjologiczna analiza fotografii rodzinnej, ,Przeglad
Socjologii Jako$ciowej”, 2008, t. 4, nr 3, s. 12, dostepne rowniez na: http://www.qualitati-
vesociologyreview.org/PL/Volume8/PSJ_4_3_Piejko.pdf, data dostepu: 3.02.2013 1.
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procesie komunikacji wiedzy o przesztosci sq niezmienne. Jak zatem mozliwe
jest rozciggniecie owej pamieci na innych czlonkéw zbiorowos$ci? Assmann
odpowiada, ze w funkcji partycypacji, czyli uczestnictwa, a to jest mozliwe
poprzez obchodzenie $wiat. Rytualy, uroczyste zgromadzenia religijne i pan-
stwowe etc. odwotuja sie do mitéw zatozycielskich, podtrzymujq Swiadomos$¢
ich istnienia, przekazuja oraz rozpowszechniaja wiedza o przesztosci, stanowiaca
fundament tozsamosci grupy. Uobecniajgq je, co sprawia, ze kluczowe momenty
z przesztosci, a zwlaszcza istotny z punktu widzenia spotecznosci sens w nich
sie kryjacy, przekracza bariere, jaka jest czas i transportuje je w terazniejszosc.
Mysle, ze Swietnym przyktadem ilustrujacym ten proces i wyjatkowy charakter
rytuatu jest teologia katolickiej mszy Swietej. Ofiara Chrystusa na krzyzu zma-
zata skutki grzechu pierworodnego, pojednata ludzkos$¢ z Bogiem i przyniosta
jej zbawienie. Byto to wydarzenie jednostkowe, ktére raz zaistniato w historii.
Rozciaga sie ono jednak w czasie na wszystkie pokolenia. Aby cztowiek doznat
odkupienia, musi w jaki$ sposéb partycypowa¢ w tym wydarzeniu. Umozliwiaja
to sakramenty, a zwlaszcza msza $w., ktora jest uobecnieniem tej ofiary Jezusa.
Podczas celebracji Pasja sie ponawia i to realnie — nie fizycznie, lecz duchowo’.
Jak mawiali mistycy — Ojciec, po Golgocie, patrzy na ludzkos$¢ przez pryzmat
Syna rozciggnietego na krzyzu®, co uaktywnia wlasnie msza $w. Zatem skutki
mitu zatozycielskiego, jakim dla chrze$cijafistwa sa Smier¢ i zmartwychwstanie
Chrystusa, sa dostepne w kazdym czasie poprzez powtarzany ryt, co sprawia,
ze Pasja wykracza poza ramy suchego faktu historycznego i jest zywo obecna
po dzis dzien.

Przywolany wyzej przyktad wskazuje na co$ jeszcze. Istotne dla tozsamosci
i trwania spotecznosci wydarzenia z przesztosci nabierajg wyjatkowego, sym-
bolicznego sensu i jako takie zostaja podniesione do rangi mitu. Assmann zrywa
ze stereotypowym podziatem na mit (fikcja) i historie (prawda) oraz podkresla,
ze fundamentem budowania ,,ja” zbiorowosci moga by¢ zar6wno wydarzenia
realne i nierealne, a ich mitotworcza sita polega nie na odwotaniach do trans-
cendencji czy nieprawdziwosci (cho¢ i mity w dostownym sensie tego stowa,
tzw. kosmiczne, bywaja mitami zalozycielskimi), ale na tym, Ze staja sie prawda
wyzszego rzedu, opowiescig bedaca Zrédtem konstytuujacym przyszto$¢ danej
spolecznosci®. Dla chrzedcijan takim mitem jest zycie Jezusa, zwlaszcza jego

7 Vide: Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 13621372, s. 327-330, Poznari 1994.

8 Vide np.: F. Kowalska, Dzienniczek. Mitosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa 2003,
s. 41.

® Do podobnego twierdzenia w swoich religijnych felietonach zbliza sie brytyjski
profesor literatury oraz popularny pisarz C.S. Lewis. Vide: C.S. Lewis, Bog na tawie oskar-

zonych, przet. M. Mroszczak, Warszawa 1985, s. 42—49.
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$mier¢, a np. dla wspotczesnego narodu zydowskiego zagtada podczas wojny,
ktéra, jako Holocaust, jest wydarzeniem legitymizujacym wspétczesny Izrael
i orientujacym jego dziatania. Na marginesie tych rozwazan warto zauwazy¢,
za niemieckim intelektualistg, ze obywatele Izraela jako pierwsza spotecznos¢
uczynita z Exodusu (ucieczka z Egiptu), czyli wydarzenia historycznego, mit
zalozycielski swojego narodu. Wczesniej inne ludy za figury fundacyjne obieraty
mity kosmiczne, wydarzenia ze sfery transcendentnej, niemajace odzwiercie-
dlenia w faktach. Taka postawa charakteryzowat sie m.in. starozytny Egipt.
Oba przywotane wyzej narody postuzyty Assmannowi do opisu funkcji, jakie
pelni pamie¢. Pomocne w lepszym zrozumieniu jego mysli bedzie wprowadze-
nie koncepcji C. Levi-Straussa, ktéra niemiecki teoretyk rozwingt. Koncepcja
ta zaklada, ze istniejq spoleczenstwa tzw. ,,gorace” i ,,zimne”, a ich ,,temperatura”
objawia sie w relacji do historii. Gorgcymi spoteczenstwa sa te, ktére uczynity
ze swojej przesztosci motor swojego rozwoju, a zimne to zbiorowosci dazace
do zacierania sity oddzialywania minionej rzeczywistosci na terazniejszos¢.
Pamie¢ w jednych i drugich jest obecna, jednak sa to r6znigce sie poziomy.
Zimne grupy wytworzyly instytucje i sposoby powstrzymywania zmian, ktore
powodowataby historia. Egipt jest tego przykladem. Listy i annaty krélewskie
zawieraty w sobie informacje o przesztosci, ale jej nie rekonstruowaty, nie
uaktualnialy, a jedynie dokumentowaty, co miato prowadzi¢ do wykluczenia
historii z wyobrazni ludu. Jak zauwazyt Herodot przy opracowywaniu dziejéw
Egiptu, historia ulegla trywializacji. Przez wieki czas ptynal, nie sprawiajac
zadnych zmian. Te mialy miejsce jedynie podczas epoki dominacji bogéw —
okresu wielkich przemian, dynamicznych przeobrazen i przeksztalcen, ktére
wyryly znamie na wszystkim, co nas otacza. Od momentu uksztattowania sie
Swiata znanego nam dzisiaj i zmierzchu ery oddziatywan sit transcendentalnych
nic znaczacego w dziejach ludzkosci sie nie wydarzylo. Historia — rozumiana
tutaj tradycyjnie, jako res gestie, ukazuje, Ze nic waznego i interesujacego sie
nie wydarzyto. Mity kosmiczne, czyli opowiesci o czynach bogdw, staty sie
mitami zatozycielskimi, ktoére mialy podtrzymywac boski porzadek i chroni¢
spotecznos¢ przed wszelkimi przeksztatceniami. Pamie¢ w Egipcie zatem miata
pei¢ funkcje fundacyjna. Byla jednak gwarantem braku zmiany. Ryty i $wieta
wspominajgce kosmiczne mity cyklicznie powtarzaly prawdy w nich zawarte
i podtrzymywaty niezmienno$¢. Natomiast uroczyste celebracje w narodzie
zydowskim traktowaty czas linearnie, nie jako ciggle powtarzanie prawdy
wynikajacej z opowiesciach o bogach, ale jako przestrzen cigglego stawania sie
i przemiany. Dzieki temu podejsciu Swieta i ryty zydowskie uobecniajqce
przeszio$¢ determinowaly przeksztalcenia w ramach zbiorowos$ci. W tym
aspekcie pamiec¢ Izraela zupehie rézni sie od wspominania przesztosci prezen-
towanego przez Egipt. Owszem, pehi funkcje fundacyjng, czego potwierdzeniem
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jest chociazby omawiany Exodus (wida¢ zatem, ze zardwno mity historyczne,
jak i kosmiczne moga decydowac o tym, ze pamie¢ danej grupy jest fundacyjna),
jako normatywna figura pamieci. Jednoczes$nie jednak pamie¢ poszukuje
w minionej rzeczywisto$ci argumentéw dla przeobrazen. Ta cecha decyduje
o tym, Ze jest kontraprezentna. To specyfika spoteczenstw goracych. Oczywiscie
model Levi-Straussa wykorzystany przez Assmanna dopuszcza istnienie r6znych
instytucji, jak to metaforycznie zostato ujete — ,,systeméw chlodzenia” oraz
»Systemoéw ogrzewania”, dzialajacych ku zamrozeniu badz ociepleniu historii
i wystepuja one czesto wspolnie w jednym spoleczenistwie — goracym badz
zimnym, realizujac przeciwstawne cele. Podobnie jest tez mozliwa ewolucja
charakteru pamieci z fundacyjnego na kontraprezentny.

Roéznica pomiedzy pamiecia fundacyjng a kontraprezentng jest uchwytna
w podejsciu do terazniejszosci. Tam, gdzie terazniejszosc jest traktowana jako
rzeczywisto$¢ pozytywna, niewymagajaca dazenia do zmian, tam jest mowa
0 pamieci pierwszego typu, a w grupach, w ktorych jest ona nieakceptowalna,
wystepuje jej drugi rodzaj. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze czesto mit
zatozycielski moze by¢ postrzegany podwdjnie, w zaleznoSci od istniejacego
w zbiorowos$ci w konkretnym momencie wyobrazenia samej siebie, i w ten
sposob ma moc fundacyjng lub kontraprezentng. Owg moc Assmann nazywa
»mitomotoryka”. W skrajnych przypadkach staje sie rewolucyjna. Wéwczas
w swej przesztosci grupa doszukuje sie wzorcow lepszego $wiata, do ktérego
nalezy dazy¢, ktore trzeba wcieli¢ w zycie, obalajac/zastepujac tad zastany. Tak
rodza sie wszelkiego mesjanizmy i utopie.

Powyzej przywolane przyktady obecno$ci pamieci kulturowej w spoteczno-
Sciach ilustruja jej specyfike. Jest to, jak powiedzieliSmy wczesniej, skoncen-
trowanie sie na pewnych istotnych z punktu widzenia grupy punktach historii,
tzw. figurach pamieci, ktdre czesto zostaly podniesione do rangi mitow zatozy-
cielskich. W zdecydowanej wiekszosci sa one ulokowane w prapoczatkach,
w zamierzchtych czasach. Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu do pamieci
komunikatywnej interesujacej sie bliskimi dnia codziennego wydarzeniami, nie
odlegtymi faktami. Oba okresy — prapoczatki i wspétczesno$¢ — sa zywo obecne
w pamieci zbiorowej i na nich opiera sie Swiadomos$¢ grupy. Gorzej natomiast
z okresami posrednimi, ktére nikng w mrokach niepamieci i nie stanowia
szczegolnie ciekawego pola zainteresowan spotecznych. Najlepiej obrazuja to
genealogie. Protoplasci rodéw, mityczni ich zatozyciele sa szczeg6towo opisani,
a ich pamie¢ kultywuje sie z wielkim pietyzmem. Podobnie dobrze rozpoznani
sa niedawno zmarli przodkowie, ktérych kojarzymy ze starych fotografii czy
z opowiesci najblizszych. Natomiast ci usytuowani pomiedzy poczatkiem
a finalem genealogii pozostaja anonimowi. W ten sposéb, uzywajac metaforyki
zastosowanej przez Assmanna, genealogie sq niczym nogi i gtowa bez korpusu.
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Ten brak to floating gap, czyli luka dryfujaca. Nazwa taka, poniewaz granica
miedzy prapoczatkiem a wspolczesnoscig zmienia sie wraz z uptywem czasu.
Ta dryfujaca luka powstaje, gdy odchodza bezposredni swiadkowie, a jeszcze
nie wyksztatcily sie instytucje pamieci kulturowej. Niemiecki mysliciel zauwaza
jednak, ze istotnym elementem budujacym tozsamos$¢ spotecznosci sa ciggtosc
i trwalo$¢, a w jej przeszlosci nie moze by¢ nieznanych obszaréw i nieznanej
prozni. Dlatego tez genealogie 6w srodek wypehity fikcyjnymi postaciami,
laczac terazniejszosc z odlegly przesztoscia.

Floating gap zatem oddziela pamie¢ komunikatywna od pamieci kulturowej.
Assmann jednak w swoich rozwazaniach nie poSwieca wiele uwagi analizie
specyfiki styku obu obszaréw pamieci (zaznacza jedynie w paru stowach, ze
takim momentem jest wspominanie zmartych), a szkoda, poniewaz ten element
koncepcji niemieckiego badacza budzi najwiecej watpliwo$ci. Zarzuca mu sie
zbytnig teoretyzacje dynamicznego momentu przeksztalcenia terazniejszos$ci
w przeszto$é, nieodzwierciedlajaca praktyke zycia oraz funkcjonowanie spote-
czenstw w XX w."® Jak zauwazajq znawcy problemu, w dobie kryzysu tradycyj-
nego modelu rodziny, i tym samym komunikacji miedzypokoleniowej, oraz
wzro$cie monopolu mediéw informacyjnych, ktore transmituja odbiorcom tresci
dotyczace historii, takze tej najnowszej, proces formowania sie pamieci w duzej
mierze opiera sie nie na przekazach rodzinnych czerpanych od bezposrednich
Swiadkéw, czego pragnie Assmann, ale wlasnie na informacjach podawanych
przez TV, internet, prase itp." Idgc dalej tym tropem, mozna zapytac sie, na ile
wspomnienia S$wiadkéw (nie tylko spisane, ale takze te wypowiedziane w roz-
mowie) sg rzeczywistym do$wiadczeniem opowiadajacego, a na ile przejeciem
cudzego (w tym wypadku od mediéw) osadu historii i traktowania go jako
wlasnego'?. Ponadto wszyscy zyjemy w grupach, na ktérych oddziatuje przekaz
kulturowy determinujacy postawe wobec Swiata i dajacy tym samym $wiadkom
klucz interpretacyjny, wedlug ktorego rozumieja i przekazuja innym swoje
wspomnienia'®. Nierzadko badacze postepujacy metodami oral history musza

10O tym zjawisku szerzej w: M. Saryusz-Wolska, op.cit., s. 33.

I Problem ten porusza m.in.: B. Korzeniewski, Medializacja i mediatyzacja pamieci
— nosniki pamieci i ich rola w ksztattowaniu pamieci przesztosci, ,,Kultura Wspotczesna”,
2007, nr 3, s. 5-23; id., Transformacja pamieci. PrzewartoSciowania w pamieci przesztosci
a wybrane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego o przesztosci w Polsce po 1989
roku, Poznan 2010, s. 62—-63.

12 Vide np.: id., Filmowe zaposredniczenia niemieckiej pamieci o II wojnie Swiatowe,
[w:] Przemiany pamieci spotecznej a teoria kultury, red. id., Poznan 2007, s. 205-224.

13 Vide np.: H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, ,, Dziadek nie byt nazistq”. Narodowy
socjalizm i Holokaust w pamieci rodzinnej, przet. P. Mastowski, [w:] Pamiec¢ zbiorowa...,
s. 351-410.
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oddziela¢ z wypowiedzi swoich rozméwcow rzeczywiste ich doswiadczenia i to,
co przeprowadzajacy wywiad chcg ustyszec'®. A taka postawa jest wynikiem
obowiazywania kodeksu postepowania i etycznego wartoSciowania, co wytwo-
rzyla przeciez szeroko rozumiana kultura. Powyzsze przyklady ilustruja, jak
w praktyce trudno jest oddzieli¢ w Zyciu codziennym przenikanie sie obu typow
pamieci, dlatego tez zaproponowane przez Assmanna podzialy i zakres oddzia-
tywan i granicy miedzy pamiecig kulturowa i komunikatywna sa analityczng
rzeczywisto$cia; bardziej teoretyczng niz praktyczna.

Ostatnim elementem rozrézniajagcym oba typy pamieci, o ktérym warto
wspomnied, to kwestia doswiadczenia rznicy miedzy tym, co w zyciu pospolite,
btahe i ulotne (sfera profanum), a tym, co trwate, wazne i okreSlajace naszq
tozsamo$¢ (sfera sacrum). Zycie powszednie, w ktérym czlowiek wypelnia
dobrze sobie znane czynnosci i zadania, charakteryzuje sie rutyna, automaty-
zmem i skoncentrowaniem uwagi na zwyczajnych troskach dnia codziennego.
Nie skupia swej uwagi na rozwazaniu fundamentalnych i egzystencjalnych
problemo6w, poniewaz taka postawa nie bytaby efektywna w sytuacji koniecz-
nosci prawidtowego wypetienia zawodowych i rodzinnych obowiazkéw, ktore
na kazdym ciaza. Nie oznacza to, ze nie jest zdolny do poszukiwania odpowie-
dzi w szerszej perspektywie. Zapleczem przechowujacym odpowiedzi na nur-
tujace egzystencjalne pytania jest pamie¢ kulturowa, do ktérej cztowiek tylko
co jakis czas siega. Dzieki temu dostarcza sobie Swiezych sit do funkcjonowania
w $wiecie. Jak zapisat Assmann, przesztos¢ dostepna w pamieci kulturowej
umozliwia doswiadczenia innego jakoSciowo stanu oraz zachowanie dystansu
wobec jednowymiarowej rzeczywistosci skoncentrowanej tylko na wypehianiu
codziennych obowiazkéw. Trzeba tutaj jednak koniecznie nadmieni¢, ze okazjq
do siegania do pamieci kulturowej sa swieta religijne. W spoteczenstwach zla-
icyzowanych natomiast widoczne jest dazenie do ,,jednowymiarowosci”, ktéra
Assmann ocenia negatywnie. Odwotywanie sie do pamieci kulturowej uaktyw-
nianej przez celebracje tworzy dwuczasowos¢ — czas profanum i czas sacrum.
Owej dwuczasowosci nie wolno utozsamiac z prostym przeciwstawieniem tych
dwoch wymiaréow. Bardzo wyraznie objawia sie to we wczesnych stadiach
rozwoju kulturowego ludzkosci, co szczegélnie uwidaczniaja celebracje swiat.
W spoleczenstwach glownie niepiSmiennych uroczystosci miaty inny charakter
niz w pézniejszym okresie, np. w naszej epoce. Dzisiaj, gdy rutyny majq wasny
porzadek, uroczystosci sq rzeczywistoscia rzadzacq sie rowniez porzadkiem, ale
odmiennym od tego, jaki reguluja zwyczaje dnia codziennego. Jesli dobrze

14 1. Lewandowska, Wywiad jako technika zdobywania informacji Zrédtowych w bada-
niu historii najnowszej, ,,Echa Przesztosci”, 2004, t. 5, s. 297.
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rozumiem refleksje niemieckiego intelektualisty, w ten sposob oddalaja sie od
siebie dwie rzeczywisto$ci — ta normujaca zwykle codzienne akty czlowieka i ta,
ktéra zachowuje w sobie poczucie sensu i znaczenia egzystencji cztowieka
i zbiorowos$ci. Tworzq sie dwa czasy — zwigzany z sacrum i profanum, ale sita
oddzialywania tych dwdch jest minimalna w spoteczenstwach zsekularyzowa-
nych. W ten sposob ludzie skoncentrowani na obowiazkach codziennych
,wpadaja” w jednowymiarowos¢. Odmiennie byto u starozytnych ludéw. Tam
nie byto podziatu na okresy swiete i powszednie, czas byl bowiem pojmowany
jako jednorodna rzeczywisto$¢ dzielaca aktywnosci cztowieka — na to, co
zwigzane z pracg, rodzing etc. i na to, co zwigzane ze swiadomoscia, nazwijmy
to, sfery ducha. Niemiecki uczony na potwierdzenie swych obserwacji odwotuje
sie do Platona, ktéry zauwazyl, ze Swieta oSwietlaty dzien powszedni i odkrywaty
na nowo spowszedniate prawdy rzadzace ludzkim postepowaniem. Jako przyktad
podal kulture australijska, ktéra wyznawalta przekonanie, ze czyny duchéw
przodkow stanowity modele wszelkiej aktywnosci cztowieka, nawet tych naj-
bardziej prozaicznych. Rozréznienie zatem miedzy pamiecig kulturowa a pamie-
cia komunikatywna jest rozréznieniem miedzy dniem $wigtecznym a dniem
powszednim i w takiej perspektywie powinno spogladac sie na oba te sposoby
przywotywania przeszto$ci przez zbiorowos¢. Istotne, aby nie traktowac ich jako
antagonistycznych, ale wzajemnie uzupetniajacych sie wymiaréw tej samej
rzeczywistosci.

Mysle, ze mentalno$¢ starozytnych ludéw odnosnie do kwestii czasu, a zara-
zem i funkcjonowania pamieci, celnie przedstawit R. Brandstaetter, a jego mysli
sq zblizone do refleksji Assmanna. Niemiecki egiptolog pisal, ze imperatywem
wewnetrznym narodu izraelskiego byto wezwanie Zachowaj i wspomingj! i to
uczynito zen prototyp wspétczesnych narodéw. Swiadomos¢ wihasnej odrebnosci
od innych i towarzyszace temu przeswiadczenie o byciu wybranym naktadaty
na cztonkow Izraela bezwzgledny nakaz pamietania zobowigzan wobec wspél-
noty i Boga, ktore wykrystalizowaly sie w przesztosci. Polski literat rzuca
wiecej Swiatla na te ceche zydowskiej mentalno$ci. Czas Izraela byl nieroze-
rwalnie zwigzany z mesjaniska Obietnica Jahwe. Bég ztozyt ja dawno temu, ale
w zwigzku z tym, ze Jego zobowigzanie jest wieczne i ze jest celem dazenia
narodu, przeszto$¢ (utozsamiana z trescia Obietnicy) nie mogta by¢ traktowana
jako co$ pozostajacego za Izraelem, ale byla sytuowana przed nim — w przy-
sztoSci, poniewaz dopiero tam przysiega Jahwe do konca miata sie wypeknic.
Przeszto$¢ zatem byta w przysztosci i dlatego wymagata pamietania. Co istotne,
w zakres Obietnicy wchodzily nie tylko przyrzeczenia Boga, ale wszystkie
wydarzenia zaistniate w historii, ktére tworzyly dzieje jej realizacji. Dlatego tez,
jak zapisat Brandstaetter, jednostkowa i zbiorowa pamie¢ byla sakralnym obo-
wigzkiem narodu do zachowania wszystkiego, co kiedy$ miato miejsce — szcze-
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gotow zardwno z historii dynastii krolewskiej, jak i wlasnej (te specyfike pamieci
kulturowej niepiSmiennych spoteczenstw dostrzezong przez Assmanna opisy-
walisSmy juz wyzej). Zapomnienie natomiast byto bluznierstwem przeciwko
Jahwe. Z tej mentalno$ci wyrdst, réwniez zauwazalny w sferze gramatycznej,
brak czasu terazniejszego. Istnialy tylko przeszto$¢ i przysztosc, albo, jakby tego
chciat Brandstaetter — Obietnica istniejaca w czasie'. Dlatego, idac za metaforyka
Platona powtdrzong przez Assmana, $wiatto tresci religii Izraela, przywoltywanej
i przypominanej w réznych celebracjach, oswietlalty codzienne postepowanie
Zyd6w. Ta jednoczasowos¢ narodu wybranego diametralnie rézni sie od jedno-
czasowosci wspotczesnych zsekularyzowanych spoteczenstw i jest najbardziej
radykalng formg dwuczasowosci i dwuwymiarowego postrzegania rzeczywisto-
$ci, o ktorej pisat niemiecki uczony.

Na koniec rozwazan nad teorig Assmanna chciatbym wspomnie¢ o tym, co
niemiecki intelektualista stawia jako poczatek i centrum kultury pamieci, czyli
odniesien do przeszto$ci. Jest nim zerwanie. Przesztos¢ powstaje (albo raczej
lepiej stwierdzi¢, ze jest uswiadamiana sobie) wowczas, gdy widzimy réznice
pomiedzy tym, co bylo, a tym, co teraz jest. USwiadomienie sobie wlasnych
poczatkéw pojawia sie wowczas, gdy ciaglos¢ zostaje przerwana. Uzmystowie-
nie r6znicy miedzy nowym a starym jest mozliwe wowczas, gdy owo ,,stare”
jest inne niz to ,,nowe”. Zerwanie ciggtosci i trwatosci danej wspolnoty staje sie
momentem zwrotu ku historii po to, by w niej znalez¢ elementy pozwalajace
zatrze¢ poczucie braku facznosci z przesztoscia oraz dowody na to, Ze terazniej-
sza grupa jest kontynuacjq zbiorowosci z minionych czaséw. Dzieje sie tak
réwniez przy okazji uformowania sie nowych spotecznosci, w wyniku przemian
spotecznych, politycznych czy mentalnych. Cechg charakterystyczna, zauwa-
zalng przy wszelkich renesansach czy rewolucjach, byto powolywanie sie na
taka interpretacje, dawnych wydarzen, ktore legitymizowaty zmiany, usprawie-
dliwiaty je i nadawaty im status powrotu do Zrodet. Akcentowano wowczas inne
aspekty minionej rzeczywistosci, albo interpretowano te same wydarzenia
w odmienny sposéb niz przed zerwaniem (jest to argumentem, by zapomnienie,
Scisle wigzane z pamiecia, podobnie jak tq ostatnig, traktowa¢ jako objaw
wplywow zbiorowosci, co postulowali Halbwachs i Assmann), co nie zmienia
faktu, ze nadrzednym celem bylo podkreslenie jednorodnosci danej wspélnoty
i jej ciaglosci w czasie. Najbardziej podstawowgq forma doswiadczenia zerwania,
wedhig Assmanna, jest Smierc. Jest ona fundamentem kultury pamieci, poniewaz
troska grupy o to, by dana jednostka nie ulegla zapomnieniu, jest procesem
0 Zywe jej wspomnienie i trwanie w Swiadomosci ludzkiej. Zbiorowos¢ czyni

5 Vide: R. Brandstaetter, Jezus z Nazarethu, t. 1-2, Poznani 1996, s. 252—253.
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to poprzez odpowiednie, wypracowane formy, co wskazuje na kulturowq nature
pamieci zbiorowej. Pamie¢ o osobach, ktére umarty, mozna podzieli¢ na retro-
spektywna i prospektywna. Pierwsza, jako bardziej uniwersalna, odznacza sie
wiaczeniem do terazniejszosci waznych dla spotecznosci zmartych, dzieki czemu
stajq sie elementem spajajacym spotecznos¢ i budulcem jej jednos¢. Mysle, ze
Swietnym przyktadem tego procesu moze by¢ kult Swietych, np. Stanistawa
i Wojciecha, ktory stat sie zarowno dla Kosciota, jak i rozbitej podziatem dziel-
nicowym monarchii piastowskiej punktem odniesienia w procesie zjednoczenia.
Natomiast pamie¢ retrospektywna to forma zapewnienia sobie stawy po $mierci,
czego objawdéw mozna doszukiwac sie w budowanych w Egipcie grobowcach
— pomnikach jeszcze za zycia ich wiascicieli.

Jak juz zostato zasygnalizowane w innym miejscu, Assmann zauwaza, ze we
wspomnieniach zmartych mozna dostrzec punkt stycznosci miedzy pamiecig
komunikatywna a kulturowa. ,,Ozywianie” w spoteczno$ci umartych, poprzez
przywotywanie ich sylwetek i czynéw, odnosi sie do pierwszego rodzaju pamieci,
poprzez komunikatywnos¢ tego aktu, a do drugiego ze wzgledu na kulturowy
charakter metod, jakimi jest on realizowany. Jest to jednak ogélnikowe stwier-
dzenie, jak mniemam, niesatysfakcjonujace teoretykéw pamieci pragnacych
doktadnej analizy przestrzeni przeobrazania sie terazniejszo$ci w przeszios¢.

Koncepcja Assmanna, ktérg niniejszy artykut w zarysie nakreslit na podsta-
wie ksigzki jego autorstwa poSwieconej pamieci kulturowej starozytnych ludéw,
stala sie fundamentalna dla wspoétczesnego dyskursu naukowego poswieconego
fenomenowi przywotywania przesztosci, jej obecnosci w terazniejszosci i skut-
kow, jakie ten proces niesie. Wielka zaleta systemu myS$lowego niemieckiego
profesora jest popularyzacja, coraz powszechniej akceptowalnego w humanistyce
pogladu o spotecznym charakterze pamieci, a takze wnikliwa analiza mechani-
zmo6w jej funkcjonowania, zar6wno w bezposrednich relacjach swiadkow
historii, jak i przekazie kulturowym dostepnym w specjalnie do tego przezna-
czonych instytucjach i instrumentach wykreowanych na przestrzeni wiekow.
Pomimo ze niektdre elementy jego teorii mogq budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza
brak dokladnej analizy przejsScia z pamieci komunikatywnej do kulturowej, to
niezaprzeczalnie koncepcja stynnego egiptologa moze stanowic atrakcyjng
propozycje dla specjalistow do prowadzenia badan przesztosci z innej perspek-
tywy, niz przyzwyczaita nas do tego tradycyjna historiografia.



