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O PRZESZEOSCI
DYLEMATY PRZEDSTAWIANIA W ARCHEOLOGII

ARKADIUSZ MARCINIAK

WPROWADZENIE

Podejmujac probe zarysu zagadnien zwiazanych z reprezentacjq i przedsta-
wianiem materialnych pozostatosci przeszto$ci cztowieka, dotykamy samej istoty
archeologii, jej przedmiotu poznania, procedur badawczych, prawomocnos$ci
formutowanych wniosk6w dotyczacych minionych spotecznosci ludzkich oraz
znaczenia materialnosci w sferze publicznej. Materialne pozostato$ci dawno
minionych grup, spotecznosci, plemion czy panstw w postaci ruin starozytnych
miast, antycznych Swigtyn, wczesnosredniowiecznych grodzisk, neolitycznych
megalitow czy kurhanowych cmentarzysk w naturalny sposéb wywohuja potrzebe
wyobrazenia sobie i podjecia proby zrozumienia tego, jak wygladato zycie ludzi
w czasach, w ktérych wznoszono te konstrukcje. Dazqc do realizacji tego pra-
gnienia, pozostajemy samotni wobec materialnos$ci tego, co pozostato ze Swiata,
ktérego dawno nie ma. Musimy zatem zastosowa¢ odpowiednie strategie
przedstawiania, ktére pozwola na konceptualizacje, interpretacje i zrozumienie
roznych aspektow zycia w przesztosci. Sq one dostepne zaréwno profesjonalnym
archeologom, jak i osobom oraz instytucjom publicznym, ktére z jakiego$
powodu odczuwajq potrzebe ukazania minionego $wiata.

Arystoteles w Poetyce wyrdznia trzy aspekty reprezentacji, ktére odnosza
sie do: (a) rzeczy czy przedmiotow, ktore sa przedstawiane, (b) sposobéw, w jaki
sa przedstawiane oraz (c) mediow, ktore temu stuza'. Celem artykutu jest prze-
glad najwazniejszych strategii przedstawiania przesztosci we wszystkich trzech
wymiarach, zaréwno w profesjonalnej archeologii, jak i sferze publicznej.

! Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski, Wroctaw 1989.
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Archeologia jest szczego6lnie predestynowana do tworzenia obrazéw prze-
szto$ci pradziejowej i antycznej z racji na jej akademicki status i sankcjonowana
spotecznie pozycje, nabyta przez lata jej istnienia jako samodzielnej dyscypliny.
Jest na tyle dojrzata nauka, ze jest zdolna do poglebionej i pozbawionej emocji
oceny warunkow, w jakich tworzona jest wiedza o przesztosci. Te okolicznosci
obejmuja procedury analityczne, budowe schematéw inferencyjnych, strategie
prezentacji otrzymywanych wynikéw, jak réwniez spoteczne, polityczne i aka-
demickie warunki uprawiania archeologii.

Do niedawna wyrazano przekonanie, ze materialne Slady z przesztosci
odnoszq sie do niej w sposdb bezposredni, sa jej prostym depozytariuszem. Miato
ono zapewnia¢ archeologom prawomocnos¢ ich rekonstrukcjom przesztosci. Ta
wiara zostala zastapiona coraz wyrazniej rysujaca sie Swiadomoscig okoliczno-
$ci, jakie towarzysza tworzeniu wiedzy archeologicznej w terazniejszosci.
Archeologiczne formy przedstawiania przesztosci powstajg co prawda w efekcie
kontaktu i analizy materialnych pozostatosci z przesztosci, ale maja zawsze
miejsce w spotecznych, politycznych czy akademickich warunkach terazniej-
szoSci, z wszystkimi tego konsekwencjami. Biorac pod uwage jej ciggle zmie-
niajacy sie charakter, wytwarzanie obrazéw przesztosci, nawet w oparciu o te
same materiaty empiryczne, jest procesem nigdy niekonczgcym sie. Nie mozna
zatem mowic¢ o mozliwosci esencjalistycznego zdefiniowania przesztosci i przy-
pisaniu jej jakiej$s uniwersalnej wartosci. Skoro zatem interpretacja archeolo-
giczna jest zawsze wypadkowgq terazniejszosci i jej rozmaitych uwarunkowan,
bardziej zasadne jest méwienie o dekontekstualizacji i dekonstrukcji przesztosci
niz jej rekonstrukcji.

Warto takze pamieta¢, ze obrazy przesztosci sq budowane w oparciu o mate-
rialne pozostatosci, ktére same powstaly w rezultacie rozmaitych strategii
reprezentacji realizowanych przez ludzi w przesztosci. Ludzka aktywnos$¢
dotyczy bowiem zar6wno dziatania, jak i jego przedstawiania®. Podejmujac probe
konceptualizacji tego procesu, P. Connerton wyréznia pamie¢ zapisywana,
najczesciej w postaci pomnikdéw, tekstéw i innych form reprezentacji, oraz
pamiec ucielesniong, odnoszaca sie do rytuatéw dotyczacych ciata oraz zacho-
warn®. Dzieki tym ostatnim praktykom pamie¢ nie tylko uobecnia sie, ale dziala.
Z archeologicznego punktu widzenia tatwiejsze jest dotarcie do form pamieci
zapisywanej, manifestujacej sie w kulturze materialnej. Pomimo tego, ze dostep

2 T.R. Pauketat, Practice and history in archaeology. An emerging paradigm, [w:]
Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel, S.A. Moro-
zowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 138.

3 P. Connerton, How Societies Remember?, Cambridge University Press, Cambridge
1989.
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do praktyk ucielesnionych, performatywnych, w tym nawykowych, jest trud-
niejszy, ich $§lady mozna odnalez¢ w roznych elementach ewidencji zrodtowej*.
Autorem innej propozycji jest M. Rowlands, ktéry wyr6znia zapisywane praktyki
pamieci, charakteryzujace sie powtarzaniem i tatwym dostepem dla szerokiego
grona odbiorcow, oraz praktyki wcielone, cechujqce sie nieoczywistym symbo-
lizmem i tajemniczo$cia®. Pamie¢ zapisywana jest manifestowana w postaci
materialnie dostepnych dziatan upamietniajgcych, podczas gdy pamie¢ wcielona
manifestuje sie w krotkich dziataniach, ktére sq stabo widoczne w kulturze
materialnej. Proces materializacji jest zatem forma reprezentacji pamieci i aktow
spotecznych. Prowadzi do powstania pojedynczych obiektéw oraz ich prze-
strzennych relacji, wytwarzajqc krajobraz kulturowy.

Najpowszechniejszg forma przedstawiania przesztosci obecna w archeologii
jest jej narratywizowanie. Przyjmuje ona posta¢ prac naukowych i popularno-
naukowych o szerokiej gamie i duzej r6znorodnosci. Nie jest ona jednak neutralng
i transparentna metoda umozliwiajaca ukazanie rzeczywistosci taka, jak ona
byla, ale ma charakter aktywnej praktyki spotecznej. Okolicznosci te okre$lajaq
charakter otrzymywanych przedstawien przesztosci. Nadawanie znaczen nie
odnosi sie zatem jedynie do sposobow korespondencji z rzeczywistym Swiatem,
ale przyjmuje posta¢ kreatywnego sposobu interakcji z nim. W podobnie nie-
bezposredni sposéb odnosza sie do przesztosci rozmaite formy wizualizacji
obecne w archeologii, takie jak ryciny, fotografie, mapy czy rekonstrukcje.

Archeologia nie jest rzecz jasna jedynym sposobem wytwarzania obrazow
przesztosci w oparciu o materialne pozostatosci. Wazno$¢ przesztosci sprawia,
ze rozmaite grupy spoteczne podejmuja proby przedstawiania przesztosci, ktére
spehniajq ich oczekiwania i realizujq zamierzone cele. Budowane sa one za
pomocg réznych Srodkéw i medidéw i przyjmuja trzy podstawowe postaci: opi-
sowa, wizualng (obrazowq) oraz do$wiadczalng (za pomoca rekonstrukcji,
odtworstwa historycznego, archeologie eksperymentalng itd.). Ta ostatnia
przyjmuje takze czesto posta¢ performatywna®. Sposoby jej prezentacji obejmuja
wystawy muzealne, materiaty drukowane (takie jak przewodniki, foldery, lite-
rature piekna), film, telewizje itd. Nie sq one odmiang reprezentacji wytworzo-
nych w Srodowisku akademickim, ale Swiatem samym dla siebie’.

4 R.M. van Dyke, S.E. Alcock, Archaeologies of Memory, Blackwell Publishing, Oxford
2003, s. 14.

° M. Rowlands, The role of memory in the transmission of culture, ,,World Archaeology”,
1993, t. 25, nr 2, s. 141-151.

¢ M. Pearson, M. Shanks, Theatre/Archaeology, Routledge, London—New York 2001,
s. 10.

7°S. Moser, Archaeological representation. The visual conventions for constructing
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PRZEDSTAWIANIE PRZESZEOSCI — STRATEGIE ARCHEOLOGICZNE

NARRATYWIZACJA PRZESZEOSCI

INARRACYINE FORMY PRZEDSTAWIANIA. Narracja jest podstawowgq forma arche-
ologicznego przedstawiania przeszloSci. Przyjmuje ona zazwyczaj postac¢
zamknietych i linearnych calo$ci o charakterze opowiesci. Charakteryzuje je
najczesciej standardowa forma z wyraznie wyodrebnionym poczatkiem, rozwi-
nieciem i zakonczeniem. Te nastepujgce po sobie elementy sg czesto okreslane
jako fazy: archaiczna, klasyczna i postklasyczna. Taka posta¢ narracji tkwi
korzeniami w dziewietnastowiecznym historycyzmie, ale jest tez niekiedy
laczona z tréjdzielnoscig podziatow w dialektyce postheglowskiej®.

Teksty archeologiczne sa zazwyczaj pisane w sposob bezosobowy i przypo-
minaja niekiedy powie$¢ detektywistyczna. W zamierzony sposob poszukajq
tego, co uniwersalne i generalne, a pomijajq roznice i odstepstwa od ogolnie
rozpoznawanych prawidlowosci. W rezultacie sprawiaja wrazenie spéjnosci,
a uptywajacy czas jest upraszczany i wygladzany. Biorac pod uwage zazwyczaj
niekompletng ewidencje Zrédtowa, ktéra jest kanwa tworzonych narracji, stosuje
sie szereg zabiegdw retorycznych majacych na celu jej dostosowanie do linear-
nej formy opowiesci. Efekt ten jest dodatkowo wzmacniany hermetycznoscig
jezyka, ktory pozwala na podkreslenie kompetencji autora i zaznaczenie inte-
lektualnego dystansu miedzy nimi a czytelnikiem.

Linearna posta¢ narracji determinuje sposoby przedstawiania przesztosci.
Odnosi sie najczesciej do poszukiwania poczatkow i genezy zjawisk wyzszego
rzedu, takich jak poczatki rolnictwa i metalurgii, wyksztalcanie sie systemow
wodzowskich i wczesnych panstw czy funkcjonowanie ponadregionalnych sieci
handlowych i wymiany oraz ich dalszych przeksztatcen i transformacji. Sq one
zazwyczaj wykonywane i wdrazane przez duze i homogeniczne podmioty, takie
jak kultura archeologiczna, grupa etniczna lub plemienna czy elita militarna.
Tego typu domkniete sekwencje narracyjne sa nastepnie narzucane na przesztosc.
Oznacza to rodzaj pewnej fabrykacji ze strony badacza i obserwatora, ktéra
w wiekszym stopniu jest efektem owej narracyjnej struktury anizeli przyczyna
odpowiedzialng za jej narzucanie na ewidencje materialng®.

knowledge about the past, [w:] Archaeological Theory Today, red. 1. Hodder, Polity Press,
Cambridge 2001, s. 262.

8 A. Marciniak, Poznawanie i przedstawianie przesztosci — dylematy wspdtczesnej
archeologii pradziejowej, [w:] Narracja, historia, fikcja. Dawne kultury w historiografii
i literaturze, red. L. Griitzmacher, Warszawa 2009, s. 229-237.

9 1d., Przedstawianie i narratywizm w archeologii, [w:] Przesztos¢ spoteczna. Préba
konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012,
s. 162-177.
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Narracje archeologiczne przyjmuja takze inne formy, znacznie jednak mnie;
powszechne od linearnej, ktéra pozostaje zdecydowanie najpowszechniejsza
postacia przedstawiania przesztosci. Podobnie jak ta ostatnia, sg one nie tylko
innym sposobem pisania o przesztoci, ale same wytwarzajq jej odmienng postac.
Naleza do nich narracje okrezne, rownolegle, spiralne, aforystyczne czy roz-
dwojone'. Narracja okrezna zaklada wykonanie pelnego obrotu i powr6t do
punktu wyjscia. Tekst réwnolegly sktada sie z kilku réwnolegle prowadzonych
narracji, z ktorych kazda prezentuje odmienny punkt widzenia na omawiang
problematyke. Narracja spiralna polega na naswietleniu wybranych watkéw bez
konieczno$ci ulozenia ich w linearng cato$¢. Mozliwe staje sie przedstawianie
szeregu ubocznych watkow, luzno powiazanych z gléwna narracjq, po czym
powrdt do tej ostatniej, uwzgledniajac refleksje wywolane analiza tych pierw-
szych. Z kolei narracja aforystyczna skupia sie wylacznie na procesie pisania
przesztosci, odrzucajac zatozenie, ze stowa sa narzedziami stuzacymi do opisu
rzeczywisto$ci pradziejowej.

Inng forma przedstawiania sa modele nielinearne, ktére ukazujac zmiany
spoleczne, odrzucaja explicite zatozenie o cigglosci i kontynuacji na rzecz
dyskontynuacji i niestabilnosci. Czas nie ma zatem charakteru linearnego, ale
przyjmuje posta¢ punktualizmu wyznaczanego pewnymi cyklami. Przykladem
modeli nielinearnych jest teoria katastrofy, w szczegélnosci w ujeciu S. Thoma,
oraz teoria chaosu I. Prigogine’a". Przyjmuja one, ze kazdy system ma wbudo-
wana pewna niestabilno$¢, zazwyczaj na niskim progu granicznym, ktéra moze
ulec zwielokrotnieniu i doprowadzi¢ do upadku systemu. W szczegdlnosci zas
pozwalaja na przedstawienie wieloskalowosci czasu, ktéry uwzglednia zar6wno
trwanie, jak i zmiane. Umozliwiajg zatem przedstawienie przesztosci jako
procesu oraz wydarzenia.

Linearna forma przedstawiania przesztosci pozostawia nas wobec koniecz-
nosci ustalenia jej adekwatnosci do samej istoty przesztosci. Jest to w istocie
pytanie o linearng nature czasu. Przesledzenie relacji pomiedzy narracja histo-
ryczng, przyjmujaca posta¢ temporalnosci odstaniajacej sie w niejezykowym
doswiadczaniu czasu, a czasem pierwotnym zawdzieczamy P. Ricoeurowi'?.,
Tworzenie czasu ludzkiego, zaposredniczonego przez historyczny czas narra-

10" C. Tilley, On modernity and archaeological discourse, [w:] Archaeology after Stru-
cturalism. Post-structuralism and the Practice of Archaeology, red. 1. Bapty, T. Yates,
Routledge, London 1991, s. 143-147.

1S, Thom, Structural Stability and Morphogenesis, Benjamin Cummings Publishing
Reading, Massachusetts 1975; I. Prigogine, I. Stengers, Order out of Chaos. Man’s New
Dialogue with Nature, Fontana Paperbacks, London 1984.

12 P, Ricoeur, Pamie¢, historia, zapomnienie, przet. J. Marganiski, Krakow 2006.
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cyjny, w relacji do czasu pierwotnego odbywa sie na trzech poziomach przybie-
rajacych trzy formy mimesis. Czas pierwotny jest rozumiany jako temporalnos¢
ontyczna z poziomu przedjezykowego. Mimesis I oznacza prefiguracyjne ope-
racje mimetyczne dotyczace pierwotnej czasowosci, ludzkiego dziatania i jego
semantyki oraz dyskursywne opracowanie tego, co przedjezykowe. Ricoeur
nazywa je ,niewypowiedzianymi opowieSciami naszego zycia”. Mimesis II
oznacza z kolei taczenie wielu elementéw przedjezykowych z ich cechami
czasowymi w postac intryg konczacych sie konkluzjami, majacymi na celu ich
integracje owych pojedynczych elementéw. Mimesis 1II wiaze si¢ natomiast
z utrwaleniem i obiektywizacja intrygi za pomoca pisma lub kultury materialnej,
wprowadzeniem czasu narracyjnego w obszar spotecznego funkcjonowania
jednostek i grup spotecznych oraz z ustaleniem relacji pomiedzy Swiatem tekstu
a Swiatem odbiorcy. Proces mimetyczny przeksztatca zatem temporalno$é
ontyczng w czas praktyki indywidualnej i spotecznej. Przyjecie wyktadni Ri-
coeura pozwala zatem na uznanie, ze linearna natura przesztosci uzasadnia jej
przedstawienie w postaci linearnej narracji.

Klasyfikacja jest uniwersalnym sposobem kategoryzowania Swiata i czynie-
nia go zrozumiatym, a méwienie o nim — operacyjnym i spotecznie uzytecznym.
W archeologii stuzy do przedstawiania wynikéw badan, hipotez oraz teorii
archeologicznych. Jest ono realizowane odmiennie w poszczegélnych nurtach
teoretycznych, ale mozliwe jest wskazanie na szereg cech wspélnych. Stosowane
w archeologii klasyfikacje dziela sie na emic i etic. Te pierwsze odnoszg sie do
przedstawienia i uporzadkowania zjawisk z przesztosci, tak jak byty postrzegane
przez aktoréw pradziejowych, podczas gdy drugie odnosza sie do konceptuali-
zacji i uporzadkowania obserwowanych zmiennych. Celéw klasyfikacji nalezy
upatrywa¢ w mozliwos$ci konstruowania obrazéw przesztosci. Istniejace w arche-
ologii klasyfikacje przyjmujq posta¢ dychotomiczng, odnoszac sie do réznych
wartosci jednej zmiennej, lub dotyczq uporzadkowania ze wzgledu na kilka
zmiennych®,

Formy przedstawiania generowane w narracji archeologicznej nie sa aksjo-
logiczne neutralne. Z. Bahrani uwaza, ze nie sa one odtwarzaniem rzeczywisto-
$ci, ale aktywnoscia mimetyczna, ktérej nie mozna oddzieli¢ od warunkéw
politycznych i ideologicznych'. Odwotlujac sie do przykladu kategorii, jaka jest
kultura Mezopotamii, wskazuje, ze jej homogeniczna forme zawdzieczamy

13 D. Minta-Tworzowska, Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania badan,
hipotez oraz teorii archeologicznych, Poznan 1994; ead., Klasyfikacja i typologia w arche-
ologii, [w:] Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak,
D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 366—377.

14 Z. Bahrani, Conjuring Mesopotamia. Imaginative geography and a world past, [w:]
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synekdochicznej lub metonimicznej esencjalizacji metafor. Tego typu sztuczne
kategorie zostaly wytworzone, aby odpowiadac na zapotrzebowanie zachodniej
narracji historycznej. Postugiwanie sie taka antyczna nazwq pozwala nie tylko
przedstawic pierwsza faze uniwersalnie ujmowanej historii ludzkosci, ale takze
wskazac na niezmienny charakter kultur Orientu. Na tak rozumianym wschodzie
zrodzily sie wszystkie zdobycze cywilizacji, ktére pozwalaja ja uznac za kolebke
ludzko$ci. Z historycznego punktu widzenia takie kategorie jak Mezopotamia
sq rzecz jasna sztucznymi tworami, a innos¢ orientalnej przesztosci zostata
w Swiadomy sposob wytworzona.

Podobnie normatywne i w duzej mierze stereotypowe sg przedstawiania
réznych grup etnicznych, spotecznych czy religijnych, imputujac im pewne
uniwersalne i charakterystyczne cechy®. Nie bierze sie pod uwage, ze podmioty
etniczne sg wytwarzane, reprodukowane i przeksztatcane poprzez systematyczne
komunikowanie r6znic kulturowych w relacji do ,,etnicznego innego”. Rysujace
sie roznice pomiedzy grupami stajq sie zobiektywizowane i manifestowane
w zestandaryzowany sposob, pozwalajac na podkreslenia tozsamosci poszcze-
golnych grup. Nie mozna tego uznac za czysta fabrykacje, gdyz bazuje na
postrzeganiu pewnych podobienstw i wspolnych doswiadczen. Praktyka etnicz-
nosci polega zatem na wytwarzaniu i konsumpcji dystynktywnych stylow kultury
materialnej, aby w praktyczny sposob zamanifestowac réznice miedzy grupami.
Praktykami wyrazajacymi roznice sq literatura, sztuka i inne formy symboliczne,
praktyka zycia codziennego i rozmaite akty performatywne. Wszystkie one majq
walor przechowywania informacji i przekazu dtugo po tym, jak zostaty wytwo-
rzone's.

Mowigc o formach narratywizowania przesztosci, nie mozna zapominac o ich
autorach. Archeolodzy byli zawsze traktowani jako wewnetrznie zwarta grupa.
Dominujaca role odgrywali mezczyzni, wywodzacy sie najczesciej z klasy
Sredniej. Obrazy przesztosci wytwarzane przez kobiety byty znacznie mniej
liczne. Zwraca sie obecnie uwage, ze te sposoby wytwarzania obrazéw prze-
sztosci przez te dwie grupy sq zasadniczo odmienne".

Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel, S.A. Moro-
zowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 461-467.

15 Vide: S. Jones, Historical categories and praxis of identity. The interpretation of
ethnicity in historical archaeology, [w:] Contemporary Archaeology in Theory. The New
Paradigm, red. R.W. Preucel, S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010,
s. 304-306.

16 Tbid., s. 307.

7" A. Wylie, Good science, bad science, or science as usual? Feminist critiques of science,
[w:] Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel,
S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 237.
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MATERIALNE PODSTAWY NARRACJI W ARCHEOLOGII. Narracyjne formy przedsta-
wiania przeszto$ci w archeologii odwotuja sie zawsze do pozostatoSci mate-
rialnych. Przyjmuja one posta¢ korpusu zrodet, ktéremu przypisywana jest
warto$¢ heurystyczna pozwalajaca na odpowiedz na stawiane pytania badawcze.
Tworzenie korpusu Zrdédel jest skomplikowane i nadal stabo rozpoznane.
Odbywa sie ono na kilku poziomach. Towarzyszy mu przekonanie, ze szereg
przedmiotow w prosty sposéb ,,odbija” wybrane aspekty przesziej rzeczywi-
stosci, a proste odczytanie tych odbi¢ pozwala na dotarcie do tych ukrytych
znaczen. W podobny sposéb przyjmuje sie zalozZenie o obiektywno$ci wynikow
badan fizycznych, chemicznych czy biologicznych. Potencjat heurystyczny
wybranego korpusu zrodet jest takze okreslany w ramach explicite lub implicite
przyjetej perspektywy teoriopoznawczej. Jest to proces niekonczacy sie,
a poszczegolne kategorie przedmiotow, lub ich zmienne, sg stale wlaczane
i wylaczane z korpusu Zrédetl. Sprzyja temu ciggle poszerzanie sie bazy zro-
dtowej archeologii, stanowiacej podstawe narracji przedstawiajacych przesztosc.
Szczegblny w tym udziat maja dynamicznie rozwijajace sie tzw. nauki arche-
ologiczne, ktore pozwalajq na zaliczanie do Zrédet archeologicznych kolejnych
nowych kategorii, takich jak np. genomy zwierzat i ludzi, izotopy pierwiastkow
statych czy lipidy.

Potencjat heurystyczny poszczegdlnych kategorii Zrodtowych nie ma waloru
uniwersalnego, ale ujawnia sie zazwyczaj w relacji do innych przedmiotow
znajdujacych sie w nagromadzeniach archeologicznych zwanych asemblazami.
Kazde takie nagromadzenie sktada sie z przedmiotdw o r6znym stopniu znako-
wosci oraz tych, ktdre sq go pozbawione, pozostajac jedynie oznakami. Znacze-
nie przedmiotu nie wytwarza sie zatem wytgcznie w ramach konwencjonalnych
relacji pomiedzy znakiem a jego referencja, ale nastepuje poprzez powigzania
generowane przez znak, ktére nakierowujq na innego rodzaju relacje i konteksty
znaku (sa indeksami, jakby je nazwat Ch.S. Peirce). Semioza poszczegélnych
rodzajow ewidencji, jak twierdzi R.W. Preucel, jest zatem cigglym procesem
entekstualizacji (transformacja przedmiotéw w kategorie przedmiotow lub typy)
i kontekstualizacji'®. Proces ten sprawia, Ze znaczenie tego samego przedmiotu
nie jest state. Co wiecej, jego znaczenie jest dodatkowo okreSlane przez etap
swego ,,zycia”, na ktérym sie znajduje lub historii ,,zZycia” kategorii, do ktdrej
przynalezy. Przedmioty przechodza rozne etapy swojego zycia, zmieniajac,
niekiedy zasadniczo, swoje role i znaczenie. W kazdym nagromadzeniu mamy
wiec do czynienia z przedmiotami, ktére znajduja sie na r6znych etapach swego
istnienia. Wszystkie te okoliczno$ci oznaczaja, ze nagromadzenie stanowi

18 R.W. Preucel, Archaeological Semiotics, Blackwell Press, Oxford 2006.
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pewien topiczny pejzaz, w ktérym rozgrywaja sie przeksztatcenia syntaktyczne,
semantyczne i ideologiczne®.

Materialne pozostatosci z przesztosci, bedace budulcem, z ktérego tworzone
sq narracje ja przedstawiajace, maja jeszcze dodatkowa wlasciwosé. Nie sa one
bowiem izomorficznym odbiciem przesztosci, jakq ona byla, ale raczej jej daleko
przeksztalconym obrazem. Przedmioty sa bowiem czesto w Swiadomy sposéb
wykorzystywane przez aktoréw pradziejowych do realizacji swych rozmaitych
celdw, zdobywania i utrzymywania pozycji spotecznej i jej manifestowania,
maskowania nieréwnosci czy ukrywania niepozadanych wydarzen. Znaczenie
tych dziatan jest daleko heterogeniczne, odbywa sie bowiem zawsze w warun-
kach indywidualnych decyzji nakladajqcych sie na wspolnote intereséw danej
grupy i jej tradycji historycznej. Dzialania jednostek nie sa zatem zdetermino-
wane przez kod kulturowy, gdyz sama kultura jest wytworzona przez relacje,
w jakich sie one znajdujg. Dziatania spoteczne nabierajq wiec znaczenia poprzez
role, jaka odgrywaja, sposoby, w jakie sq uobecniane i formuty pozwalajgce na
ich wykorzystanie®. Zmiany w wykorzystaniu poszczegélnych przedmiotow
moga by¢ zatem spowodowane strategiami retorycznymi odnoszqcymi sie do
ich wykorzystywania, a niekoniecznie czynnikami technologicznymi, gospodar-
czymi czy spotecznymi. Analogicznie do tekstow pisanych i wypowiedzi ustnych
na narracyjny charakter kultury materialnej sktadaja sie intryga (sposéb opowia-
dania) oraz warstwa argumentacyjno-teoretyczna i ideologiczna (etyka oraz
usytuowania aktora w praktyce spotecznej).

Aktywna rola, jakq odgrywaja przedmioty w procesie spotecznym, sprawia,
ze jej archeologicznie rozpoznawane uporzadkowywanie nie odnosi sie do
rzeczywistych rél wykorzystujacych je podmiotéw spotecznych, ale do systeméw
przedstawiania specyficznych dla danej kultury. Oznacza to w istocie, ze arche-
ologia nie ma mozliwos$ci dotarcia do rzeczywisto$ci pradziejowej, pomijajac
nawet omowione wcze$nie trudno$ci zwigzane z jej narratywizowaniem. Ten
epistemologiczny problem znany jest w archeologii jako luka pomiedzy rzeczy-
wistosciq a jej przedstawieniem (representation-reality gap).

CzAS JAKO FUNDAMENT NARRACJI ARCHEOLOGICZNYCH. Linearne formy narraty-
wizowania przesztoSci, tworzone w skomplikowanych relacjach z jej material-
nymi pozostato$ciami, odpowiadaja za konceptualizacje, kategoryzacje i klasy-
fikacje najwazniejszych zjawisk i procesow, ktorymi jest nastepnie wypetniania

19° A. Marciniak, Przedstawianie i narratywizm..., s. 162—-177.
2 1. Hodder, Czytanie przesztosci: wspétczesne podejscia do interpretacji w archeologii,
przet. E. Wilczynska, Poznan 1995.
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przesztos¢. Najwazniejszym z nich jest ujecie czasu, do ktérego odnosza sie
wszystkie archeologiczne przedstawienia przesztoSci. Archeologia jest przede
wszystkim powotana do tego, aby nie tylko rozpozna¢ najdawniejsze dzieje
cztowieka, ale takze $ledzi¢ jego dalsze losy.

Najpowszechniejszq forma reprezentacji czasu jest jego typologizacja, ktéra
umozliwia jego linearne ujmowanie. Czas jest przedstawiany w postaci homo-
genicznych, zamknietych i predefiniowanych kategorii. Sa one nastepnie
umieszczane liniowo na jego osi, poczawszy od tych, ktére odnoszq sie do
zjawisk najstarszych, po te najmtodsze. Te nastepujace po sobie bloki zwane sa
fazami i okresami chronologicznymi. Jednostki tego typu maja klarownie
zaznaczone granice, wystepujq po sobie w zazwyczaj réwnych odstepach i nigdy
na siebie nie zachodza. Typologiczna koncepcja czasu swymi korzeniami tkwi
we wszechobecnym w archeologii dziedzictwie ewolucjonizmu kulturowego
wraz z jego stadialno$cig. Taka forma przedstawiania czasu pozwala na ujmo-
wanie dziejéw cztowieka jako czegos kompletnego, uporzadkowanego, zwartego
i spdjnego. Dzieki temu przesztos¢ przyjmuje posta¢ jednorodnej czasowosci,
w ktorej nie ma miejsca na rownolegle temporalnosci réznych podmiotow.

Stworzenie typologii czasu bylo cezura wyznaczajaca mozliwos$¢ linearnego
i stadialnego przedstawienia dziejow cztowieka. Jej najwazniejsza formq byt
podzial na epoke kamienia, brazu i Zelaza, zaproponowany przez Ch.J. Thomsena
w poczatkach drugiej potowy XIX wieku. Ta prosta typologia pozwolita na
nadawanie odpowiedniej metryki poszczegélnym przedmiotom i obiektom
archeologicznym. Sytuacja nie ulegla zmianie po wynalezieniu szeregu metod
datowania bezwzglednego, w szczego6lno$ci datowania radioweglowego. Zostaty
w duzej mierze wiaczone do istniejacych schematdw, nie wprowadzajac powaz-
nej zmiany jakosciowej, a jedynie dopracowujac istniejgce wczesniej podziaty.
Metoda ta umozliwita jedynie ich uszczegdtowienie i wydzielanie elementow
sktadowych nizszego rzedu. Taka formula prowadzi zawsze do sptaszczenia
czasu i skutkuje niebezpiecznym redukcjonizmem. Uniemozliwia dostrzezenie
wielowarstwowej natury czasu i uchwycenia zmian, ktére zachodzilty w réznej
skali i w rozmaitym tempie. Nie pozwala takze na uwzglednienie natury ewi-
dencji Zrédtowej, ktéra ma charakter palimpsestu, ktérego elementy sktadowe
powstaly w rezultacie proceséw i wydarzen o réznej czasowosci. Narracja tego
typu shuzy natomiast celom ideologicznym i politycznym. Bahrani uwaza, ze
narracja odwotlujaca sie do postepu cywilizacji, ktéra umozliwia stadialne
rozumienie czasu, odpowiadata potrzebom europejskiego modernizmu i impe-
rializmu oraz podkresleniu dominacji kultury zachodniej?'.

21 7. Bahrani, op.cit., s. 467.
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Zmiany jakoSciowe w przedstawianiu czasu staty sie mozliwe dopiero dzieki
zastosowaniu metody datowania probabilistycznego Bayesa. Pozwala ona na
precyzyjne datowanie wydarzen z przesztoSci, a poprzez integracje obserwacji
stratygraficznych i serii dat radioweglowych mozliwe staje sie przedstawienie
czasu w skali pokoleniowej i pamieci generacyjnej.

Prébe pokonania ograniczent ewolucjonistycznego i linearnego rozumienia
czasu zaproponowatla takze szkota Annales oraz postnewtonowskie koncepcje
odrzucajace tezy o niezalezno$ci czasu®. F. Braudel, wyrazajac krytyczne sta-
nowisko wobec tradycyjnej historii ujmowanej jako prostej sekwencji zdarzen,
podjat probe uchwycenia dualistycznosci historii jako kontynuacji i zmiany.
Wprowadzit trzy skale czasowe: czas krotki, czas cykliczny i czas dhlugiego
trwania. Czas krétki odnosi sie do historii zdarzeniowej, w szczegdlnosci do
wydarzen politycznych. Czas cykliczny dotyczy zjawisk, ktére powtarzajq
w okreslonym interwale czasu, takich jak cykle ekonomiczne. Czas dlugiego
trwania dotyczy natomiast dtugofalowych przemian struktur gospodarczych
i spotecznych.

Odmienny sposo6b przedstawiania czasu zaproponowata R. Joyce, wyréznia-
jac dwa podstawowe chronotypy: postepu i odkrycia*. Chronotyp postepu
przedstawia czas jako linearny i kierunkowy, podczas gdy chronotyp odkrycia
moéwi o punktach wyznaczanych kolejnymi wydarzeniami. Mogq mie¢ one
charakter rewolucji lub jakich$ powaznych przemian, ktére zmieniaja historie
ludzkosci. Cechuje je jasno okreslona istota, ktéra nastepnie ulega przeksztal-
ceniom i zmianom.

PRZEDSTAWIENIA PRZESZEOSCI W ARCHEOLOGICZNYCH
PARADYGMATACH BADAWCZYCH

W dziejach archeologii mozna wyrdzni¢ szereg paradygmatow badawczych.
Charakteryzuja sie one zbiorem przekonan dotyczacych zasad funkcjonowania
pradziejowego Swiata, specyficznym korpusem pojec i kategorii, ktére go
opisuja, mechanizmami dynamiki, ktére wyjasniaja jego rozwoj, a takze hie-
rarchig probleméw badawczych wraz ze sposobami ich rozwiazania, formuto-
wania prawd i prawidtowosci oraz procedur uzasadnienia powstatej wiedzy.
Kazdy paradygmat badawczy wytworzyt zatem specyficzny sobie sposéb
przedstawiania rzeczywistosci. Wyrastat z przyjetych przez kazdego z nich

22 Np. A. Bayliss, Rolling out Revolution. Using radiocarbon dating in archaeology,
,Radiocarbon”, 2009, nr 51, s. 123-147.

2 G. Lucas, The Archaeology of Time, Routledge, London-New York 2005, s. 15-19.

¢ R. Joyce, The Languages of Archaeology, Blackwell, Oxford 2002.
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przekonan i wyobrazen o zasadach i mechanizmach funkcjonowania spotecz-
nosci pradziejowe;j.

OBRAZY PRZESZEOSCI W ARCHEOLOGII KULTUROWO-HISTORYCZNEJ. Archeologia
kulturowo-historyczna, bedaca jednym z najwazniejszych paradygmatow badaw-
czych w dziejach dyscypliny, przedstawia przeszios¢ jako historie kultury.
Rozumie ja normatywnie i przyznaje charakter atrybutywny, na ktory sktada sie
szereg idealnych norm i zasad. Manifestujq sie one w przedmiotach, ktére przyj-
mujq posta¢ epifenomenéw owych norm, stajac sie ich izomorficznym odbiciem.
Najczesciej przyjmowaty postac kultury archeologicznej?, ktére umieszczano na
osi czasu. Definiowano jg jako uporzadkowany zbiér rozmaitych kategorii arte-
faktow (takich jak ceramika, wytwory z krzemienia, brazu oraz obiektéw osado-
wych i sepulkralnych), przyjmujacy posta¢ spojnych catosci z wyraznie zazna-
czonymi granicami przestrzennymi i czasowymi. Przyznawano im range realnie
istniejacych bytow. Wyrazano przekonanie, Ze stanowig odzwierciedlenie pewnych
spotecznych podmiotéw, takich jak lud czy plemie. Poszczegblne obszary byty
zasiedlone przez jedna takq grupe®, ktérej tozsamo$¢ pozostawala niezmienna,
pomimo przenoszenia sie na nowe tereny i uptywu czasu. Zmiana kulturowa byta
spowodowana dyfuzja rozumiang jako proces, w ktérym bardziej zaawansowane
spotecznosci przekazywaty zdobycze kulturowe grupom mniej zaawansowanym.

Przedstawianie przeszto$ci w archeologii kulturowo-historycznej polegato
zatem na odtwarzaniu dziejéw kultur archeologicznych w czasie i przestrzeni.
Szczegolny nacisk kladziono na zaleznosci i relacje pomiedzy sasiadujacymi ze
sobg kulturami. Przedstawiano je za pomoca dystrybucji przedmiotéw wytwo-
rzonych przez jedng kulture na obszarach zamieszkiwanych przez inng. Prze-
mieszczanie sie szeregu przedmiotéw miedzy kulturami okreslano mianem
wplywow. Nie towarzyszyla im intencja i che¢ narzucenia swojego stylu zycia,
dominacji czy wiadzy. Miaty one charakter czego$ naturalnego, co przynalezy
niejako do stanu rzeczy. Przedmioty obcej proweniencji okreslano zazwyczaj
mianem importéw. Przyznawano im status semiautonomiczny i w duzej mierze
niezalezny, z racji na ich swobodne rozprzestrzenianie sie na sasiednie obszary.

OBRAZY PRZESZEOSCI W ARCHEOLOGIACH PROCESUALNYCH. Odmienny sposéb
przedstawiania przeszto$ci wypracowano w archeologii procesualnej, ktora jest
kolejnym waznym paradygmatem badawczym. Podkre$lano zréznicowanie

% J. Lech, Kultura archeologiczna: z dziejow jednego pojecia, [w:] Kultury archeolo-
giczne a Rzeczywisto$¢ dziejowa, red. S. Tabaczynski, Warszawa 2000, s. 151-183.

% B. Arnold, The past as propaganda. Totalitarian archaeology in Nazi Germany, [w:]
Archaeological Theory Today, red. 1. Hodder, Polity Press, Cambridge 2001, s. 550.
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kultury ludzkiej w ramach pewnej uniwersalno$ci przynaleznej rodzajowi
ludzkiemu. W tym w duzej mierze technokratycznym podejsciu ktadziono nacisk
na wiaczenie réznorodnosci w posta¢ ogélnych stwierdzen naukowych o uni-
wersalnej waznosci”, w szczeg6lnosci przedstawienia jej jako ciagu przyczy-
nowo-skutkowego.

Obrazy przesztosci generowane w tym Srodowisku naukowym byly ksztal-
towane w duchu funkcjonalizmu i uzupetniane mysleniem systemowym. Maja
zatem charakter holistyczny, a postulowane catosci sktadajg sie z normatywnie
definiowanych elementéw sktadowych zwanych podsystemami. Kazdy z nich
spelnia okreslong funkcje, a wiec odgrywa role adaptacyjng z punktu widzenia
mozliwosci przetrwania systemu. Zmiany w nim s wywotane czynnikami
zewnetrznymi, a zmiana jednego z elementéw sktadowych wywotuje reakcje
pozostatych, w efekcie czego system zostaje wprowadzony w stan nierownowagi.
Po uwzglednieniu modyfikacji wywotanej dziataniem czynnika sprawczego
system dazy ponownie do osiggniecia stanu dynamicznej rownowagi nazywanej
equilibrium. Relacje pomiedzy elementami systemu majq charakter mechani-
styczny i technologiczny. Przyjmowano jednorodny charakter zmiany i postepu,
a kulture materialng traktowano jako korelat przesztych procesow.

Przyjecie takiego modelu sprawito, ze archeologia procesualna zajmowata
sie przede wszystkim procesami zachodzacymi w wielkiej skali, w szczeg6lno-
$ci za$ koncentrowala sie na rozwoju kompleksowosci oraz hierarchii spotecznej.
Bardzo dobrym przykladem jego zastosowania jest model A. Ammermana
i L. Cavalli-Sforzy®, opisujacy rozprzestrzenienie sie wczesnych spotecznosci
rolniczych z obszaréw Bliskiego Wschodu na teren Europy, zwany modelem
przesuwajqcej sie fali. Przyjmuje sie w nim, ze powstanie osiadtego trybu zycia
wsréd wezesnych rolnikéw na Bliskim Wschodzie doprowadzito do przyrostu
demograficznego. Powiekszajace sie grupy nie byly w stanie zapewnic sobie
wyzywienia na dotychczas zamieszkiwanym terenie przy dostepnos$ci znanych
im $rodkow technicznych. Skutkowalo to przekroczeniem tzw. pojemnosci
granicznej Srodowiska (carrying capacity). Najbardziej efektywna strategia
umozliwiajaca przezycie grupy w niezmienionej wielko$ci byto wyemigrowanie
jej czesci, tak aby pozostata na miejscu jej czeS¢ mogta ponownie znalez¢ sie
ponizej poziomu bezpieczenstwa, co pozwoliloby na jej dalsza egzystencje. Taka

27 R.W. Preucel, I. Hodder, Representations and antirepresentations, [w:] Contemporary
archaeology in theory, red. R.W. Preucel, I. Hodder, Blackwell Publishing, Oxford 1999,
s. 519-530.

2 A. Ammerman, L. Cavalli-Sforza, A population model for the diffusion of early farming
in Europe, [w:] The Explanation of Culture Change. Models in Prehistory, red. C. Renfrew,
Duckworth, London 1973, s. 343-358.
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sytuacja powtarzata sie na kolejnych terenach stopniowo zasiedlanych przez
grupki rolnikdw zmuszone do opuszczenia swych rodzimych siedzib, doprowa-
dzajac w rezultacie do skolonizowania przez nich catej Europy.

Jedng z dystynktywnych postaci archeologii procesualnej jest archeologia
neoewolucyjna. Przedstawienia przesztosci cechuje tutaj skupienie uwagi na
zmianach diachronicznych, ktére przyjmuja posta¢ normatywnie rozumiane;
ewolucji zjawisk kulturowych?. Grupa spoteczna jest definiowana jako zwarta
i homogeniczna jednostka, a jej cztonkowie dzielg powszechnie akceptowane
zasady, normy i warto$ci. Stopniowe réznicowanie sie grup ludzkich ujmowano
w schemat ewolucyjny, zakladajacy pojawianie sie nastepujacych po sobie
normatywnie rozumianych jednostek zwanych gromadami, plemionami (spo-
teczno$ciami rozcztonowanymi), spoteczno$ciami wodzowskimi i panstwami.
Przyjmowano, ze wszystkie spoteczenstwa przeszty przez kolejne fazy rozwoju
spotecznego. W zmodyfikowanej wersji wyréznione zostaty trzy kategorie:
spotecznosci egalitarne, spolecznosci wodzowskie oraz spoleczenstwa
panstwowe. Ponadto odrzucono linearny charakter rozwoju spoteczenstwa
pradziejowego™.

Odmienny sposéb przedstawiania przesztoSci wypracowala archeologia
darwinowska. W przeciwienistwie do archeologii neoewolucyjnej, zachodzacym
zmianom przypisuje sie charakter gradualistyczny. Opiera sie na zatozeniu, ze
zasady teorii darwinowskiej, takie jak (a) istnienie zréznicowania organizméw,
(b) zréznicowanie przekazywane z pokolenia na pokolenia oraz (c) niektore
warianty, zachowujgq sie lepiej niz inne w zaleznoS$ci od srodowiska, w ktérym
sie znalazty®, sq adekwatne do opisu zjawisk spotecznych. Procesowi selekcji
podlegaja jednostki zwane memami*, ktérym przypisuje sie charakter odpo-
wiednikéw gendw. Przesziosc jest zatem przedstawiana jako zmaterializowane
zroznicowanie powstate wskutek transmisji elementéw i ich r6znego w tempie
kumulowania. Strategia ta pozwala na ukazanie waznych efektow ewolucyjnych,
ktére zostaly spowodowane przez powolne zmiany technologiczne®.

» M.J. O’Brien, Evolutionary archaeology: An introduction, [w:] Evolutionary Archae-
ology. Theory and Application, red. M.J. O’Brien, University of Utah Press, Utah 1996, s. 1.

% C.S. Peebles, S. Kus, Some archaeological correlates of ranked societies, ,,American
Antiquity”, 1977, nr 42, s. 427; A. Marciniak, Przedstawianie i narratywizm..., s. 162—177.

3 R.D. Leonard, Evolutionary archaeology, [w:] Archaeological Theory Today, red.
1. Hodder, Polity Press, Cambridge 2008, s. 68.

S, Shennan, Genes, Memes and Human History. Darwinian Archaeology and Cultural
Evolution, Thames and Hudson, London 2002.

3 R.D. Leonard, op.cit., s. 73.
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OBRAZY PRZESZLOSCI W ARCHEOLOGIACH INTERPRETACYINYCH. Reakcja na nor-
matywno$¢ i formalno$¢ archeologii procesualnej byto powstanie archeologii
interpretacyjnej w wielu jej odmianach. Byta ona w szczeg6lnosci inspirowana
strukturalizmem i neomarksizmem. Wytworzyta szereg zréznicowanych obrazéw
minionej rzeczywistosci, ktére miaty na celu ukazanie sp6jnosci ludzkiego
dzialania oraz nature historyczna wielu codziennych dziatan i spraw®.

Archeologia strukturalna proponuje bardzo klarowny i sp6jny obraz prze-
szto$ci. Przyjmuje sie, ze struktury mentalne, bedace immanentng cechg ludz-
kiego mozgu, sa odpowiedzialne za znakowos¢ ludzkiej rzeczywistosci.
Manifestuja sie w sferze materialnej, przyjmujqc posta¢ zorganizowanych
ukladéw réznego rodzaju przedmiotdw, z ktorych kazdy jest odbiciem owych
immanentnie istniejacych znakéw mentalnych. Materialne korelaty maja zatem
znaczenie w sposob analogiczny do stéw, a ich uporzadkowanie przypomina
umiejscowienie stow w zdaniu. Znaczenia kultury materialnej nie mozna jednak
redukowac do sumy znaczen jej poszczegdlnych elementéw sktadowych. Nalezy
je postrzegac jako zintegrowany uktad powigzanych elementéw. Postulowany
obraz przeszlego Swiata zakladat jego porzadek i symetrie, przyjmujac posta¢
opozycji binarnych (w tradycji C. Levi-Straussa) lub tréjdzielnosci (w wersji
G. Dumézila).

Odmienny sposob przedstawiania rzeczywistosci cechuje archeologie neo-
marksistowska. Jest ona postrzegana w perspektywie ideologii, ktéra maskuje
sprzecznosci i konflikty w obrebie sit i stosunkéw spotecznych, neutralizuje
niesprawiedliwosci, a niekiedy nawet fatszuje rzeczywistos¢. Przyjmuje sie, ze
rozmaite podmioty spoteczne majq rézne, czesto przeciwstawne interesy, ktore
pozostaja zazwyczaj ukryte dzieki owej maskujacej roli ideologii. Przybiera ona
niekiedy posta¢ wszechogarniajacej represyjnej struktury, od ktérej nie ma
ucieczki. Pozostaje takze nieuswiadamiana i stad nie moze by¢ poddana kry-
tycznej ocenie i interpretacji. Przyjecie takiego zatozenia w istocie uniemozliwia
dotarcie do rzeczywistoSci spotecznej per se, bowiem to, co nam sie jawi, jest
jedynie jej zideologizowang postacig. Wazng role w tym procesie przypisuje sie
materii, ktéra zostala przeksztatcona w przedmiot kultury, praktyke spoteczna
lub prace, stajac sie elementem relacji spotecznych. Przedstawianie ré6znych
elementow kultury materialnej wykracza zatem poza rezultat pracy, gdyz staje
sie czescig procesu pracy otwierajacq sie na relacje spoteczne. Kulturze mate-
rialnej przypisuje sie wiec aktywna role, uznajqc, ze stuzy ona do realizowania
rozmaitych intereséw i zamierzen podmiotow spotecznych.

3 R.W. Preucel, I. Hodder, op.cit., s. 520.
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Wazng cezura wyznaczajaca powstanie archeologii interpretacyjnych byto
zapozyczenie metafory tekstualnej w odniesieniu do kultury materialnej, bedace
wyznacznikiem przelomu lingwistycznego w archeologii. Przyjeto, ze jest ona
uprzedmiotowieniem jej znaczenia, a przyjmujac ustrukturyzowang forme,
mozna ja odczytywac jak tekst pisany.

Aplikacja modelu jezykowego w odniesieniu do kultury materialnej okazata
sie jednak skomplikowana i niejednoznaczna. Znaki kultury materialnej naru-
szaja bowiem arbitralne reguly jezyka i nie zachodza warunki pozwalajace
przypisac¢ jednoznacznie znaczenie elementowi znaczacemu. Wobec tego wat-
pliwe jest postulowanie istnienia pierwotnego znaczenia, ktore nalezy rozpoznac.
Oznacza to, Ze kultura materialna nie jest odczytywana literalnie na podobienistwo
tekstu. Te trudno$ci wynikajg w szczeg6lnosci z tego, ze (1) znaki materialne
funkcjonuja jako ikony lub wskazniki i nie majq charakteru arbitralnego, takiego
jak znaki jezykowe, (2) znaczenie kultury materialnej ma czesto charakter
niedyskursywny i pod§wiadomy z racji na jej bardziej praktyczny i mniej abs-
trakcyjny charakter, (3) znaczenie to cechuje wielogtosowos¢, polisemia
i dwuznaczno$¢, (4) trwato$¢ kultury materialnej odréznia jg od efemerycznosci
wypowiedzi pisanej oraz (5) kultura materialna moze by¢ odczytywana przez
wiecej zmystow niz tekst pisany (wzrok, dzwiek, dotyk)®. Pomimo tych ogra-
niczen zapozyczenie metafory tekstualnej przez archeologie okazato sie mie¢
daleko idace konsekwencje. Pozwolito na lepsze zrozumienie relacji pomiedzy
ludZmi a przedmiotami, zwrdcenie uwagi na szereg wczesniej nieuwzglednia-
nych aspektéw przesztosci, a przede wszystkim dostarczylo odmiennych spo-
sobow odczytywania przesztosci.

Obrazy przesztosci w archeologii kontekstualnej, pierwszej spdjnej postaci
archeologii interpretacyjnej, odwolywaty sie do dzialania spotecznego, kreatyw-
nosci jednostki oraz intencjonalnosci podejmowanych przez nig dziatan. Jed-
nostka zostata upodmiotowiona, przypisano jej aktywna role w podejmowaniu
i realizowaniu wielu swiadomych dziatan majacych miejsce w partykularnych
warunkach historycznych. Pomimo Ze podejmowane indywidualnie, sq one
osadzone w warunkach wspélnoty intereséw danej grupy i jej tradycji historycz-
nej. Do najwazniejszych z nich zaliczono wtadze oraz negocjowanie rol spo-
tecznych. Przypisano jej fundamentalng role w procesie zmiany kulturowej®.
Zmiana nie jest zatem postrzegana jako prosta relacja przyczynowo-skutkowa
i nie jest zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne.

% A. Marciniak, Poznawanie i przedstawianie..., s. 229-237.
% 1. Hodder, op.cit., s. 6.
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Aktywne jednostki podejmujqce dziatania spoteczne wykorzystuja w tym
celu zbiér dostepnych przedmiotéw. Sa one mobilizowane do realizowania
konkretnych cel6w spotecznych, a wykorzystywane — nabieraja znaczenia. Staje
sie to szczegodlnie istotne w sytuacji napie¢ pomiedzy grupami o charakterze
spotecznym i gospodarczym. Znaczenie nadawane przedmiotom ma wiec cha-
rakter bezposredni i praktyczny, a nie semantyczny. Znaczenie przedmiotow
wykazujacych podobienstwo formalne nie musi by¢ zatem identyczne. Moze to
takze oznacza¢, Ze réznice pomiedzy przedmiotami nie musza wskazywac na
izolacje miedzy ich uzytkownikami czy mierzy¢ ich relatywne oddalenie od
siebie?.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nature przedmiotow mobilizowanych
przez jednostke do realizacji jej celéw. Odwotujac sie bezposrednio do prac
A. Appaduraia i I. Kopytoffa®, przyjmuje sie, ze rzeczy maja swoja biografie.
W trakcie swego uzytkowania i naprawiania zmianie podlegajq ich forma
i znaczenie. Ten sam przedmiot mogl by¢ zatem w rozmaity sposob wykorzy-
stywany w strategiach przedstawiania w przesztosci podejmowanych przez
aktywne jednostki, nie tylko w zaleznosci od jej intencji, ale takze od etapu
w swojej biografii (lub kategorii, ktéra reprezentowat), w ktorym w danym
momencie sie znajdowat.

Dystynktywna cechg archeologii interpretacyjnych byto takze zwrocenie
uwagi na role ptci kulturowej w procesie tworzenia obrazéw przesztosci. Obej-
mowato ono dwa aspekty. W pierwszej kolejnosci podkreslano niebezpieczen-
stwo dominacji mezczyzn w archeologii oraz niedoreprezentowanie kobiet™.
W drugiej za$ zwracano uwage, ze wprowadzenie pojecia plci kulturowej, jako
podmiotu spotecznego, przyczyni sie do wzbogacenia interpretacji relacji spo-
tecznych. W szczegdblnosci umozliwi ukazanie w innym Swietle relacji wladzy,
dominacji, organizacji produkcji, technologii czy wykorzystania przestrzeni®.
Studia te wskazujq takze na konstrukcyjny charakter ptci wytwarzanej w spe-
cyficznych warunkach symbolicznych i spotecznych*'. Obecnie gender postrze-

% T.R. Pauketat, op.cit., s. 149.

% A. Appadurai, Introduction. Commodities and the politics of value, [w:] The Social
Life of Things. Commodities in Cultural Perspective, red. A. Appadurai, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1986, s. 3—63; I. Kopytoff, Kulturowa biografia rzeczy. Utowarowie-
nie jako proces, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny,
E. Nowicka, Warszawa 2005, s. 249-274.

¥ R. Gilchrist, Gender and Archaeology. Contesting the Past, Routledge, London 1999.

40 M.W. Conkey, J.M. Gero, Tensions, pluralities, and engendering archaeology: an
introduction to women and prehistory, [w:] Engendering Archaeology: Women and Prehistory,
red. M.W. Conkey, J.M. Gero, Basil Blackwell, Oxford 1991, s. 4.

4 M.A. Wylie, Gender theory and the archaeological record: why is there no archaeology
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gane jest bardziej jako spotecznie konstruowane bycie i dziatanie jako mezczy-
zna czy kobieta.

Przesztos¢ w archeologiach interpretacyjnych jest takze przedstawiana
w perspektywie zycia codziennego. Szczegd6lnie przydatne okazato sie pojecie
habitus. Oznacza ono logike praktyczng nabywana w sposéb nieSwiadomy przez
jednostke w trakcie jej codziennego zycia i stanowi pewna matryce postrzegania,
szacowania i dzialania na poziomie niedyskursywnym. Obejmuje zaréwno reguty
strukturyzacyjne, jak i generatywne zbiorowych strategii oraz praktyk spotecz-
nych*. Przyjmowano, ze wieksza cze$¢ dziatan wykonywanych przez cztowieka
ma charakter niedyskursywny, ktory opiera sie na sposobach, w jakich rzeczy
sq pojmowane i przyjmowane przez niego w okresie dziecifistwa, a nastepnie
uznawane za oczywiste. Te wyuczone dyspozycje sa potem powtarzane i powie-
lane, stajqc sie czescig dziatan codziennych, w ramach ktérych ma to miejsce.
Habitus pojawia sie w grupie ludzkiej, ktora dzieli wspélne doSwiadczenia,
zamieszkuje te samg przestrzen i podejmuje te same rutynowe dziatania. Stad
tez habitus dyktuje niejako charakter dziatan jednostkowych poddanych takim
regutom, niejako nimi koordynujac.

ARCHEOLOGICZNE WIZUALIZACJE PRZESZLOSCI
Oprocz form narracyjnych rozmaite wizualizacje uzupetniajq archeologiczne
metody przestawiania przesztosci. Przyjmuja szereg postaci w zaleznosci od
przedstawianej materii i celéw samej reprezentacji.

RYSUNKI, MATRYCE, PLANY I MAPY. Z racji na niszczacy charakter badan wyko-
paliskowych szczegblng wazng role przypisuje sie technikom i metodom
dokumentacji, ktérych zadaniem jest najbardziej precyzyjne przedstawienie
badanej substancji kulturowej. Metody prezentacji wynikéw badan archeolo-
gicznych sg zatem integralnym elementem praktyki archeologicznej. Oprocz
dokumentacji opisowej przyjmujacej posta¢ dziennika badan, karty obiektow,
sprawozdania z badan, raportu archiwalnego czy opracowania analitycznego,
wazna role odgrywaja rysunki. Graficzne przedstawienia jednostek eksploracyj-
nych, obiektéw i warstw maja postac rycin zabytkéw, planéw ptaskich obiektow
i ich profili, zaryséw obiektow w wykopie i na calym badanym obszarze czy
planigrafii. Do niedawna byly powszechnie wykonywane w otéwku w odpo-
wiedniej skali (najczesciej 1:20 lub 1:10), ale ostatnio coraz czesciej sa tworzone

of gender?, [w:] Engendering Archaeology: Women and Prehistory, red. M.W. Conkey,
J.M. Gero, Basil Blackwell, Oxford 1991, s. 36.

42 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii
Kabyléw, przel. W. Krok, Warszawa 2012, s. 83.
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w postaci zobrazowania ortofotomapy. Przedstawiajac uktady archeologiczne,
stosuje sie system znakéw umownych lub dokumentacje kolorowa, zazwyczaj
przy pomocy karty barw Munsella.

Przydatng metoda graficznego przestawiania stratygrafii jest tzw. diagram
Harrisa®. Kazda jednostka eksploracyjna, podobnie jak relacje miedzy nimi, sq
prezentowane w postaci sformalizowanych znakéw graficznych. Pozwala to na
przedstawianie relacji stratygraficznej kazdej z badanych jednostek eksplora-
cyjnych. W efekcie powstaje macierz potaczen pomiedzy wszystkimi jednostkami
odkrytymi metoda wykopaliskowa. Kazda z nich zostaje w ostatecznym rozra-
chunku uszeregowana w relacji do stratygrafii calego badanego stanowiska.
Diagram Harrisa pozwala na graficzne ukazanie wzglednych relacji czasowych
wszystkich rozpoznanych jednostek eksploracyjnych, nie jest jednak w stanie
ustali¢ czasu ich trwania. Metoda odwotuje sie zatem do linearnego ujecia czasu
i w istotce nie ro6zni sie jakosciowo od jego blokowego i typologicznego ujecia.
Nie pozwala tez na ustalenie, jak dlugo trwala przedstawiana sekwencja oraz
jaka byta dynamika zmiany na jej r6znych etapach.

W graficzny sposob przedstawiane sa takze rezultaty badan prospekcyjnych,
w szczegolnosci geofizycznych. Przyjmuja zazwyczaj forme ukladu punktow
o okreslonych warto$ciach lub izolinii faczacych punkty o tych samych warto-
Sciach. Obraz mapy rozkladu wartoSci anomalii traktowany jest powszechnie
jako odwzorowanie rzeczywistej sytuacji na stanowisku. Nowa jako$¢ w spo-
sobach przedstawiania wynikéw badan archeologicznych przyniosty technologie
komputerowe, ktorych integralng czescia sa coraz bardzo wyrafinowane sposoby
przedstawiania danych ilosciowych. Tworzone sa w rezultacie barwne obrazy
lub obrazy tréjwymiarowe.

Powszechnie stosowang metoda przedstawiania przestrzeni byty i pozostaja
mapy. Za pomoca specjalistycznych narzedzi, takich jak niwelatory, dalmierze
czy total stations, zbierane sa r6zne informacje i kompilowane w postac¢ jednego
spojnego obraz. Tworzenie mapy polega na naniesieniu na nig wybranych
i ustandaryzowanych informacji odnoszacych sie do rozmieszczenia stanowisk
archeologicznych o okreslonej metryce czy funkcji na wybranym obszarze,
zazwyczaj zdefiniowanym w systemie klasyfikacji fizyczno-geograficznej. Taka
forma narzucala zazwyczaj przedstawienie $ladéw dziatalnosci czlowieka
w relacji do elementéw wspotczesnego Srodowiska naturalnego. Jest to obraz
zupelnie sztuczny z racji swej niezaleznosci od jakiekolwiek pojedynczego
punktu obserwacji*. Otrzymujemy zatem obraz Swiata, ktory jest wypadkowa

4 E.C. Harris, Zasady stratygrafii archeologicznej, przet. Z. Kobylifiski, Warszawa 1992.
4 T, Ingold, The temporality of the landscape, [w:] Contemporary Archaeology in
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wszystkich punktéw odniesienia, nie znajdujac sie w zadnym punkcie jednocze-
$nie. Nie trzeba dodawac, zZe taki sposob postrzegania przestrzeni rézni sie od
tego, ktory byt doswiadczany przez ludzi w pradziejach.

Obrazowania przestrzenne sa niezbedne rekonstrukcji i przedstawiania
systemow kulturowych czy zachowan zwigzanych ze sposobami eksploatacji
zasobéw srodowiskowych, a ich zastosowanie stato sie mozliwe dzieki aplikacji
modeli teoretycznych zapozyczonych w szczego6lnosci z nauk ekonomicznych.
Szereg sposobdw przedstawiania przestrzeni miato sformalizowany charakter
i bazowalo na zatozeniach racjonalnosci ekonomicznej. Nalezaly do nich m.in.
poligony Thiessena czy osrodki centralne Christallera. Sformalizowano takze
forme eksploatacji srodowiska zwana terytorium eksploatowanym przez osade
(site catchment analysis).

Efektywnym sposobem usystematyzowanego i zestandaryzowanego przed-
stawiania szeregu danych archeologicznych sa bazy danych. Ich najbardziej
rozbudowang forma sa relacyjne bazy danych, ktére pozwalaja na integracje
réznych kategorii danych i stad sq bardziej kompletnym sposobem przedstawia-
nia ich wynikéw. Polegajq one na zapisie wybranej klasy zabytkow ze wzgledu
na wybrane cechy, z ktérych kazda jest definiowana zgodnie z klarownie
przyjeta konwencjg. Rzecz jasna wybdr cech, ze wzgledu na ktory dokonywany
jest opis, analiza i przedstawianie, jest podyktowany przekonaniem o przypisy-
wanych im warto$ciom poznawczych, preferencji w zakresie obszaréw zycia,
ktére maja by¢ przedmiotem przedstawiania i szeregiem innych czynnikow
ksztattujacych praktyke akademicka w archeologii.

FoToGRAFIE 1 FOTOGRAMETRIA. Od poczatku powstania fotografia byta i pozo-
staje kluczowa forma wizualnego przedstawiania zabytkow i uktadow prze-
strzennych. Przyjmuje r6zna forme, w tym zdje¢ dokumentacyjnych ukltadow
archeologicznych przed ich eksploracja, fotografii zabytkéw, zdje¢ lotniczych
czy satelitarnych. Nowe techniki pozwalaja na ich dowolne przeksztalcenia
i modyfikacje. Wchodza w to takze zobrazowania oparte na fotogrametrii
naziemnej, pozwalajacej na wytworzenie fotorealistyczne obrazy o trzech
wymiarach, wpisane w osnowe geodezyjna.

Przez lata panowato przekonanie, Ze fotografia pozwala na przedstawienie
nieznieksztalconego $wiata przesztosci, a jej wiarygodnos$c¢ nie podlegata dys-
kusji. Ta bezkrytyczna opinia zostata podwazona przez teoretyczne dyskusje nad
naturg fotografii. Pozwolily na dostrzezenie, Ze sposob widzenia nie jest naturalny

Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel, S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chi-
chester 2010, s. 61.
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i uniwersalny, ale ksztattujq go strategie wiedzy i zwigzane z tym formy postrze-
gania Swiata, wlasciwe danemu spoteczenstwu. Odczytywanie tresci, ktéra
niesie fotografia, jest zatem uwiklane w tekstualnos¢. Jest ona obrazem bez
kodow, a obrazy, ktore przynosi, sa odbierane na poziomie percepcji i emocji,
jakie wywohuje®.

Zdjecia lotnicze sa formg obrazowania przestrzennego uktadéw archeologicz-
nych i ich relacji do Srodowiska przyrodniczego. Jest ono mozliwe dzieki proce-
som naturalnym, ktore ujawniajq ingerencje cztowieka w naturalne uktady geo-
morfologiczne. Naleza do nich miedzy innymi obecnos¢ cienia, zaleganie
i topienie sie $niegu, wilgotnos¢ gleby czy zréznicowanie tempa wegetacji roslin®.

Nowe technologie, w szczeg6lnosci teledetekcja czy LIDAR, umozliwity
szereg nowych sposobow obrazowania przesztosci. LIDAR pozwala na zapis
cyfrowy planu wysoko$ciowego przedstawianego obszaru czy stanowiska oraz
znajdujacych sie tam zabytkéw archeologicznych, mozliwy do osiggniecia po
jego zeskanowaniu. Zastosowanie metod teledetekcyjnych, takich jak radar typu
GPR, pozwala z kolei na zarejestrowanie i przedstawienie struktur i obiektow
znajdujacych sie ponizej poziomu gruntu.

Formalizowanie i obiektywizowanie zobrazowan przestrzennych stato sie
mozliwe dzieki aplikacji tzw. Systemow Informacji Geograficznej-Przestrzenne;j.
Umozliwiajq one pozyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie oraz przedstawie-
nie szeregu rozmaitych danych archeologicznych zorientowanych przestrzennie.
Pozwalajq na ich zobrazowanie w potaczeniu z ich przestrzenng lokalizacjq
w relacji do Srodowiska naturalnego i elementéw zabudowanego krajobrazu.
W szczegolnosci systemy informacji archeologicznej, opierajace sie na GIS,
pozwalajq na integracje zobrazowan wizualnych (rysunki, plany, wykresy, mapy,
fotografie, obrazy satelitarne czy obrazy geofizyczne) z danymi opisowymi
(teksty, zestawienia tabelaryczne czy dokumenty w postaci cyfrowej).

MurtiveDpia 1 3D. Wraz z rozwojem digitalizacji pojawita sie dynamicznie
rozwijajaca sie dokumentacja cyfrowa, ktéra nie tylko usprawnita proces anali-
tyczny, ale przede wszystkim pozwolila na bardziej zintegrowany sposob pre-
zentacji wynikéw z przesztosci. Méwi sie wrecz obecnie o wirtualno-cyberne-
tycznej archeologii, ktéra jakosciowo odmienita analize i formy przedstawiania
przesztosci¥’. Archeologia wirtualna pozwala na przedstawianie statycznych

4 W. Raczkowski, Metody w archeologii, [w:] Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptu-
alizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012.

4 1d., Archeologia lotnicza — metoda wobec teorii, Poznan 2002.

4 M. Forte, Cyber-Archaeology: Notes on the simulation of the past, ,,Virtual Archa-
eology Review”, 2011, t. 2, nr 4, s. 16.
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obrazéw 3D, podczas gdy cyberarcheologia wytwarza obrazy aktywne, ktdre
mozna ciggle uzupetnia¢ i mozliwa jest aktywna z nimi interakcja. Wirtualna
archeologia pozwala na wizualne odtworzenie minionych $wiatéw i pozwala
przybliza¢ miniong przeszto$¢. W szczegdlnosci mozliwe stato sie odtworzenie
pojedynczych obiektéw, domdéw i Swiatyn, catych stanowisk archeologicznych
i krajobrazow kulturowych. Sa to obrazy w duzej mierze redukcyjne i utopijne.
Pokazuja jedynie finalng postac architektury, ale nie pozwalaja na ustalenie ich
relacji ze srodowiskiem, w jakim taka budowla funkcjonowata. Z epistemolo-
gicznego punktu widzenia Swiat miniony nie moze zosta¢ zrekonstruowany,
mozna w nim jedynie probowac odtworzy¢ czasowo-przestrzenne relacje®.

Otrzymywanie takich obrazéw jest mozliwe dzieki zastosowaniu zintegro-
wanych technologii zbierania danych, ich opracowywania i przedstawiania.
Nalezq do nich np. skaner laserowy, GPS, laserowe total station, fotogrametria
czy prospekcja geofizyczna. Szczegélnie przydatna okazata sie mozliwos¢
wykonywania dokumentacji w zakresie innego promieniowania elektromagne-
tycznego (np. w podczerwieni czy nadfiolecie), 3D i tworzenia obrazow wirtu-
alnej rzeczywistosci (w tym np. takie dokumentowanie w trakcie badan tereno-
wych, by mozliwe bylo tworzenie obrazéw 3D). Wygenerowany w ten sposéb
model 3D pozwala na zintegrowanie metadanych, warstw interpretacyjnych,
réznych multimediow w postaci trojwymiarowej przestrzeni. Sq one takze
pofaczone z relacyjnymi bazami danych. Prowadzi to wytworzenie szeregu
modeli prezentowania danych w postaci chmury punktéw, meshes, terrains,
powierzchni czy objetosci®. Modele 3D wytwarzaja mapy, ktére sa poddane
georeferencji. Stato sie to mozliwe po przeksztalceniu danych archeologicznych
z formy analogowej do cyfrowej. Dostepne obecnie technologie polegaja na
dowolne przeksztatcanie r6znych danych w formie cyfrowej oraz z jednej postaci
danych cyfrowych w inna.

PRZEDSTAWIANIE PRZESZLOSCI — STRATEGIE PUBLICZNE

PrzeszloS¢ stanowi nieustajace zZrédto inspiracji i jest punktem odniesienia
dla catego spektrum dziatain podejmowanych przez duze grono ludzi. Jej zna-
czenie i konieczno$¢ przedstawiania i uobecniania wykracza daleko poza trady-
cje akademickiej archeologii. Przyjmuje szereg postaci i stuzy wielu rozmaitym,

48 Tbid.

4 M. Forte, E. Pietroni, 3D Collaborative environments in archaeology. Experiencing
the reconstruction of the past, ,,International Journal of Architectural Computing”, 2004, t. 7,
nr 1, s. 63-64.
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czesto wykluczajacym sie celom. Z racji na ogromna site swego oddziatywania
niektére obrazy wytworzone w kulturze popularnej maja powazny wplyw takze
na strategie badawcze w archeologii.

S. Moser wyroznia kilka konwencji przedstawiania przesztosci®. Naleza do
nich ikonografia, dlugotrwatos¢, autentyczno$¢, uchwycenie momentu, drama-
turgia i perswazyjnos¢. Pierwsza z nich odnosi sie tworzenia wizualnych obrazéw
pewnych idei czy wydarzen z przesztosci, ktdre z racji na swa ewokatywnosc¢
nabierajq ikonicznego statusu i niejako w naturalny sposob stuzg komunikowa-
niu istoty tego, co jest przedstawiane. Pozwalaja zatem na wytwarzanie znacze-
nia, a czesto powtarzane i odtwarzane stajq sie pewnego rodzaju stereotypem.
W rezultacie umozliwiaja przypisywanie bliskoznacznych znaczen podobnym
wyobrazeniom. Dlugotrwato$¢ odnosi sie do poczucia, Ze te wyobrazenia
odtwarzajq i przetwarzaja wczesniejsze motywy, dowodzac tym samym ich
trwatosci i dlugowieczno$ci. Z racji na te wiasciwo$¢ sq one zatem trudne do
usuniecia lub uniewaznienia. Szczegdlnie wazna jest autentyczno$¢ przedsta-
wianych obrazdéw, ktdra jest jednym z najwazniejszych kluczy do ich sukcesu.
Efekt taki uzyskuje sie wraz ze wzrostem liczby detali (np. ubioru) i potwier-
dzonych dowoddw, ktére w jak najbardziej wiarygodny sposéb odtwarzaja
»Izeczywisto$¢” przesztosci. Wyobrazenia przeszitosci powinna cechowac
zdolno$¢ uchwycenia ulotnego momentu z przesztosci, ktéry ma walor uniwer-
salny. Np. przedstawienie walki cztowieka z dzikiem zwierzeciem ma charakter
jednostkowy, ale odnosi sie do istoty zycia cztowieka i statego zagrozenia przez
dzikie zwierzeta. Dramaturgia za$ wymaga, aby przedstawiane wyobrazenia
wywolywatly emocje i dlugotrwale wrazenia na odbiorcy. Musza by¢ one takze
perswazyjne i sprawia¢ wrazenie przekonujacych.

Praktyka wytwarzania przedstawien przesztosci odbywa sie na kanwie
pozostatosSci materialnych przywotywanych w celu uobecniania przesztosci.
Przedmiotom, ktorym nadawany jest taki status, przypisuje sie instrumentalng
role w realizacji wielorakich i zmiennych cel6w stawianych przez terazniejszosc¢,
nie maja wiec one waloru immanentnej i uniwersalnej wartosci. Okoliczno$ci
te sprzyjajq niekiedy powstawaniu swoistego ,,efektu paramnezji, czyli percep-
Cji czasu stapiajacej sie w jedna, nierozréznialng dotad catos$c¢ sfery przesztosci
i terazniejszo$ci”'. Cechuje ja swoiste wymieszanie zdarzen rzeczywistych ze
zdarzeniami zmy$lonymi, zestawianiu faktow o réznej czasowosci badz ich
odtwarzaniu w postaci niepelnej badZ zmienionej. W takich okolicznos$ciach
moze ona przyjmowac posta¢ symulakréw, a wiec obrazéw pozbawionych

%S, Moser, op.cit., s. 269-280.
1 M. Zaleski, Formy pamieci, Gdansk 2004, s. 52-53.

39



40

ARKADIUSZ MARCINIAK RAH, 2013

odniesienia w pradziejowej rzeczywistosci, do ktérych sie odnosza®, aczkolwiek
postrzeganych jako realnie istniejacych. W ich odbiorze niejednokrotnie waz-
niejsze od przezywania autentycznej przesztosci jest kreowanie poczucia daw-
nosci badz wytwarzania efektu realno$ci®. Pozwala ona widzowi na stworzenie
iluzji obcowania z prawda o przesztym swiecie, co jest szczego6lnie uderzajace
w wizualnych i performatywnych przedstawieniach przesztosci, szczegolnie
widocznych w postaci festynéw archeologicznych.

PRZESZEOSC W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

INTERESARIUSZE PRZESZEOSCI. Ostatnie lata podwazyty dominacje profesjonal-
nych archeologéw jako jedynej grupy, ktéra ma prawo do kreowania obrazéw
przesztosci. Nie bez kontrowersji zaakceptowano jednak dopuszczanie do glosu
innych grup i spotecznosci. Odwotujac sie do analogii gietldowej, mozna je
nazwac interesariuszami z racji na dysponowanie pewnym pakietem akcji
wspdlnego dziedzictwa przesztosci. Grupy te sq zainteresowane przeszioscia
z wielu rozmaitych powoddw i stad cechujq je zr6znicowane sposoby jej rozu-
mienia i oczekiwan wobec niej. Naleza do nich podmioty o réznym stopniu
zorganizowania, ktére wyrazaja zazwyczaj mniej lub bardziej sformalizowane
wspolne interesy i zainteresowania, takie jak mniejszosci etniczne, wspdlnoty
narodowe i stowarzyszenia. Narracyjny charakter ewidencji Zrédtowej okresla
warunki jej odczytywania i sprawia, Ze jej roZzne elementy stanowig osnowe, na
ktorej rozne grupy interesariuszy budujg wtasng narracje.

Z inspiracji teorii postkolonialnej doszto do krytyki ,,zachodniego” prezen-
towania przeszto$ci na terenach bedacych wczes$niej koloniami, ktérego autorami
byli europejscy lub amerykanscy badacze. Pojawity sie zadania i oczekiwania
spotecznosci lokalnych w roznych czeSciach Swiata, domagajqce sie prawa do
wiasnych obrazéw przesztosci. W rezultacie powstaty tzw. archeologie ,,rodzime”.
Reprezentujg one interesy réznych spotecznosci rodzimych i realizowane sa na
wiele rozmaitych sposobow, czesto postugujac sie metodami archeologicznymi.
Powstajace w takich warunkach strategie przedstawiania polegaja na odrzuceniu
obiektywno$ci na rzecz wytworzenia wiedzy, ktéra uwzglednia lokalne kontek-
sty i okolicznosci. Czesto sa wytwarzane w relacji przyjmujacej niekiedy forme
opozycji do intereséw innych interesariuszy.

Prawomocno$¢ odmiennych sposobéw interpretacji przesztosci przez rozne
grupy spoteczne zostata formalnie usankcjonowana przepisami miedzynarodo-

52 J. Baudrillard, Symulakry i symulacje, przet. S. Krolak, Warszawa 2005.
5 R. Barthes, The reality effect, [w:] The Rustle of Language, red. id., przet. R. Howard,
Hill & Wang, New York 1986, s. 141-148.
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wymi. Karta ICOMOS z Burra z 1979 roku deklaruje elastyczne podejscie do
przypisywania wartosci kulturowych obiektom natury i kultury, przynaleznych
lokalnym spotecznosciom®. Kwestionuje tym samym zapisy wczesniejszych
konwencji miedzynarodowych, wprowadzajacych uniwersalne rozumienie
zabytkéw kultury jako dziedzictwa $wiatowego. Karta z Burra wprost zacheca
ludzi, dla ktorych dany obiekt jest wazny, do udziatu w jego przedstawianiu
i odcina sie od narzucania mu jednoznacznego, uniwersalnego znaczenia.
Znaczenie kulturowe jest definiowane bardzo szeroko i obejmuje jego warto$¢
historyczna, estetyczna, naukowa, spoteczng i duchowa. Tym samym to samo
miejsce moze mie¢ odmienng warto$¢ dla roznych ludzi i grup.

LEGITYMIZACIA TERAZNIEJSZOSCI. Interpretacja i przedstawienie przesztoSci
odgrywa wazna funkcje polityczng, legitymizujac terazniejszos¢ i naturalizujgc
przesztosé, tak ze wyglada na logicznie polaczong z terazniejszo$cia®. Shuzy
takze pamieci publicznej, zdobywaniu i podtrzymywaniu wiadzy, a takze two-
rzeniu i podtrzymywaniu wiezi etnicznych®*. Kontrola pamieci grupowej jest
kwestig wladzy, ktora narzucaja elity. Proces ten jest elementem biezacej polityki,
w ramach ktoérej dochodzi do nadawania znaczenia jednym zdarzeniom oraz
ukrywaniu czy wrecz eliminowaniu innych. W tym rozumieniu przeszto$c¢ staje
sie czescig dominujacej ideologii i jest ukazywana jako mozliwa do zaakcepto-
wania, naturalna i racjonalna. Strategie jej przedstawiania maja wiec za zadanie
naturalizowac i pomija¢ niewygodne elementy, co w rezultacie prowadzi do jej
misreprezentacji.

Jak zauwazaja P.R. Schmidt i J.R. Waltz¥, przedstawianie obszaru Kalahari
i jego mieszkancéw polegato do niedawna na podkre$laniu ich kulturowej
i Srodowiskowej izolacji. Prowadzito to wprost do wytworzenia stereotypowego
obrazu tej spotecznosci jako niezmiennej i zamrozonej w czasie grupy, ktéra na
lata uznana zostata za idealny model dla zrozumienia pradziejowych towcow-
-zbieraczy. Taka strategia przedstawiania dobrze korespondowata z obrazem
Afryki jako obszaru izolowanego, ktéry az do XIX wieku nie utrzymywat

5% Contemporary Archaeology in Theory..., s. 24

% J. Gero, D. Root, Public presentations and private concerns. Archaeology in the pages
ofNational Geographic, [w:] Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red.
R.W. Preucel, S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 531.

% P.A. Shackel, Public memory and the search for power in American historical Archa-
eology, [w:] Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel,
S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 388.

5 P.R. Schmidt, J.R. Waltz, Re-presenting African past through historical archaeology,
[w:] Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel,
S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 412—413.
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kontaktow ze Swiatem zewnetrznym. Podobne strategie zastosowano takze w dla
innych obszarow Afryki. W rezultacie stuzyto to umiejscowieniu towcéw-zbie-
raczy i pasterzy Afryki na marginesie historii europejskiej, przedstawianej jako
dominujqca.

Wytworzone w taki sposéb obrazy przesztosci byly podtrzymywane pomimo
tego, Ze przyrastajace dowody archeologiczne, etnograficzne czy historyczne
wskazywatly na obecnos$¢ kontaktow i innymi obszarami i kwestionowaty i ich
izolacje. Tego typu obrazy przeszto$ci wytwarzane w Srodowisku akademickim
byly uniewazniane, gdyz nie odpowiadaly interesom dominujacych srodowisk
politycznych. Najlepiej ilustruje to przyktad Wielkiego Zimbabwe%. Spor
o geneze cywilizacji zajmujacej obszar dzisiejszego Zimbabwe dotyczy? préby
jej przedstawiania jako manifestacji geniuszu Fenicjan lub Portugalczykéw
i uniewaznienia wktadu rodzimych mieszkancéw Afryki. Nie uwzgledniajqc
dowodéw archeologicznych, stworzono, niemajacy potwierdzenia w faktach,
obraz przesztodci, w ktérym biali osadnicy pojawili sie na zasadniczo pustych
obszarach i je zasiedlili, przynoszac europejska cywilizacje. Taka strategia miata
gtownie shuzy¢ odebraniu praw kulturowych i praw cztowieka rodzimym miesz-
karicom Afryki.

Przedstawianie przesztosci na potrzeby polityczne przyjmuje czesto posta¢
propagandowq i stuzy realizacji biezacych celéow politycznych. Praktyka taka
jest szczegolnie widoczna w warunkach konfliktu. Dobra egzemplifikacja jest
czesto przywotywany spor o stowianski charakter ziem polskich, majacy miej-
sce w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym II wojne swiatowa. Dotyczyt on
realizacji bardzo konkretnych celéw politycznych w warunkach gwattownie
narastajacego konfliktu polsko-niemieckiego. Srodowisko archeologéw niemiec-
kich podejmowato prébe dowiedzenia ich germanskiego charakteru w péznych
pradziejach. Spotkalo sie z gwalttownym sprzeciwem polskiego Srodowiska
(ktorego najlepszym wyrazicielem byt J. Kostrzewski), wskazujacego na jego
etnicznie stowianski charakter. Interesujqce jest, Ze w celu dowiedzenia swoich
racji obydwie strony stosowaty te same metody badawcze, a réznily sie jedynie
w interpretacji materiatu empirycznego.

Spor o stowianskich charakter ziem polskich byt jedynie jednym z aspektow
przedstawiania przesztosci, ktérym przypisywano role legitymizowania partii
nazistowskiej w Niemczech w latach 1933-1945%, Stat sie on bez watpienia
narzedziem politycznym. Jego etnocentryczna posta¢ charakteryzowala sie
przerysowanym podkreslaniem znaczenia wplyw6w niemieckiego kregu kultu-

58 Tbid., s. 414.
% B. Arnold, op.cit.
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rowego®. W podobny sposéb przedstawiono przeszto$¢ w Republice Potudnio-
wej Afryki w okresie apartheidu®. Byta ona wykorzystywana do legitymizowa-
nia polityki wewnetrznej dwczesnego rzadu poprzez wykazywanie, ze
spotecznosci, ktére zyty na sztucznie stworzonym obszarze tego kraju, zamiesz-
kiwaly go od zawsze. Podkreslano tez bialg tozsamos¢ tego kraju i kwestiono-
wano wkitad lokalnych spoteczno$ci w jej tworzenie. Zadaniem archeologii byto
potwierdzenie tego obrazu.

KRYTYKA POLITYCZNEGO WYKORZYSTYWANIA PRZESZLOSCI. Swiadomo$¢ manipu-
lowania obrazami przesztosci i ich wykorzystywanie do biezacych celow staje
sie coraz powszechniejsze. Towarzyszy temu krytyka oficjalnych dyskursow
i politycznych celéw, jakim stuza. Przyjmuje ona najczesciej posta¢ demaskowa-
nia ukrytych ideologii i generowanych przez nie mechanizméw tworzenia
obrazow przesztosci. Coraz powszechniejsza staje sie zatem swiadomos¢, ze
pamiec¢ publiczna w znacznie wiekszym stopniu jest odbiciem wspétczesnych
spotecznych i politycznych relacji niz rzeczywistg rekonstrukcjq przesziosci.
Zmieniajace sie warunki spoteczne i polityczne terazniejszosci wywotuja zatem
zmiany obrazow przesztosci. Nie budzi juz wiekszych kontrowersji stwierdzenie,
ze w tych warunkach dochodzi do maskowania historii pojedynczych grup czy
klas podczas tworzenia pamieci zbiorowej. Mozna powiedzie¢ zatem, ze jak
archeologia wczes$niej konstruowata tego typu dyskursy, to teraz je dekonstruuje®.

Najlepszym przyktadem krytyki i demaskowania oficjalnej ideologii w pro-
cesie przedstawiania przesztosci jest projekt w Annapolis, w stanie Maryland,
realizowany przez M. Leone’a. Jego celem jest krytyka i zdemaskowanie sposobu
pokazywania historii niewolnictwa na tym obszarze, ktére ma na celu ukrycie
wlasciwej historii, niestuzacej obecnie rzadzacym. Prace Leone’a mozna uznac
za demaskowanie strategii przedstawiania tego, co wydarzyto sie w przesztosci.

Poprzez zdemaskowanie przyjetej strategii przedstawiania historii niewol-
nictwa w Annapolis Leone stara sie realizowa¢ zadania edukacyjne i propedeu-
tyczne, ktorych ostatecznym celem jest ksztalttowanie bardziej krytycznego
i samo$wiadomego spoteczenstwa. Kwestionujac dominujace narracje, ma
stworzy¢ mozliwo$ci wytworzenia alternatywnych obrazow przesztosci. Jak
zauwazaja jednak Preucel i I. Hodder®, préba ta z natury swej jest jednak nazbyt
paternalistyczna, ponownie bowiem odwotuje sie do autorytetu zdolnego do

6 Tbid., s. 553.

St Contemporary Archaeology in Theory...., s. 27.
62 Tbid.,, s. 8.

63 R.W. Preucel, 1. Hodder, op.cit., s. 524-526.
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rozpoznania tego mechanizm. Dekonstrukcja praktyk z Annapolis jest zatem
kolejng forma dominacji Srodowiska akademickiego.

NARRATYWIZACJA PRZESZEOSCI W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

PrzESZ£0SC JAKO DZIEDZICTWO. Dziedzictwo kulturowe jest forma przedsta-
wiania przesztosci, ktéra pozwala na potaczenie materialnosci z terazniejszoscia
poprzez odwotanie sie do uprzedmiotowionej przesztosci, dzieki czemu staje
sie przyblizona i oswojona, i zezwala nabudowanie tozsamosci. Dziedzictwo
kulturowe mozna zatem zdefiniowa¢ jako wspélng pamie¢ budujaca tozsamos¢
(materialng i niematerialng)®.

Ta forma tworzenia obrazéw przesztosci odwotuje sie czesto do problemu
autentyczno$ci. W waskim rozumieniu oznacza ona prawdziwos¢ np. malowidta
czy muru. W poszerzonej postaci odchodzi sie od tej uniwersalnosci i dopuszcza,
Ze ten sam przedmiot moze oznaczac¢ co$ innego dla r6znych ludzi. W zwiazku
z tym autentycznos¢ oznacza co innego w ro6znych kontekstach kulturowych.
Tak wiec naprawianie, uzupelnianie i przebudowywanie obiektdéw z przesztosci
stajq sie rownoprawnymi elementami sktadajacymi sie na ich autentycznos$¢®.

Prezentowanie przesztosci jako dziedzictwa jest efektem wielu decyzji
w zakresie selekcji obiektow czy elementéw krajobrazu, ktérym nadany zostaje
taki status. Wartos¢ niektérych elementéw jest podkreslana, podczas gdy
innych — deprecjonowana. Powstaly w ten sposéb obraz jest zawsze okrojony
i aspektowy, a tak rysujaca sie przesztos¢ jest w duzej mierze spreparowana
poprzez pominiecie elementdw, ktore nie zostaty do niej zaliczone i celowo
pominiete. R6zZne sa przyczyny wylaczania przedmiotéw i obiektéw ze wspol-
nego dziedzictwa. Najczesciej dotyka to te z nich, ktére materializujg przykre,
wstydliwe czy bolesne wydarzenia z przesztosci jakiejs grupy, panstwa czy
narodu®.

Definiowanie dziedzictwa i jego elementéw sktadowych odwotuje sie zawsze
do zastanego systemu wartosci i okolicznosci biezacej polityki. Powoduje to
czesto napiecia, konflikty i spory. Najczesciej toczq sie one pomiedzy spotecz-
noscig archeologiczna, rzadem i lokalnymi wtadzami. L. Meskell, analizujac
sytuacje w Egipcie, zwraca uwage na napiecia pomiedzy przedstawieniem

6 A. Gustafsson, H. Karlsson, Problematic heritage, [w:] E-learning Archaeology: The
Heritage Handbook, red. M. Kok, H. van Londen, A. Marciniak, University of Amsterdam,
Amsterdam 2012, s. 250-259.

% C. Holtorf, From Stonehenge to Las Vegas. Archaeology as Popular Culture, Altamira
Press, Lanham 2005.

% A. Gustafsson, H. Karlsson, Problematic heritage. ..
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przesztosci faraonskiej a przesztosci islamskiej*”. Podobna sytuacja ma miejsce
w Turcji w odniesieniu do dziedzictwa chrzescijanskiego.

Przedstawianie przesztosci jako dziedzictwa jest specyficznie zachodnia
perspektywa, szczegdlnie wtedy, gdy odwotuje sie do uniwersalnych wartosci
ludzkich. Dziedzictwo podlega zatem globalizacji i jest traktowane jako uniwer-
salny produkt przynalezny catej ludzkosci. Staje sie woéwczas atwo rozpozna-
walnym produktem i jako taki wnosi powazny wkiad w rozwoj przemystu
turystycznego oraz elitarnej konsumpcji®®. Przeszto$c¢ zostaje skomodyfikowana,
wystawiona na sprzedaz, ukazywana jako towar i konsumowana w warunkach
klasy $redniej.

Manifestacjq takiej postawy jest Lista Swiatowego Dziedzictwa, ktéra ustala
klarowne kryteria uznawania zabytk6w i obiektow za dziedzictwo Swiatowe
o uniwersalnej wartosci, ktére majq nastepnie podlega¢ ochronie. Przyjmuje ona
posta¢ kanoniczng, w sktad ktérej wchodzi raz na zawsze ustalony zestaw
obiektéw, budynkéw, krajobrazéw. Zabytki z Listy Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO musza spelnia¢ warunek autentycznosci i nie dopuszcza sie mozliwo-
Sci ich napraw i przebudow®. Dziedzictwo archeologiczne rzadko przyjmuje
jednak forme kanoniczna. Jak wspomnialem wyzej, niektére elementy sa do
niego zaliczane, a inne z niego wylaczane. Kazde pokolenie w jakim$ sensie
tworzy swoje wlasne dziedzictwo, ktore jest nastepnie przedstawiane odbiorcy
jako naturalne i neutralne.

Nowaq strategia przedstawiania materialnych pozostatodci z przesztosci jest
biografia krajobrazu. Ma ona charakter praktyczny i jej zamiarem jest przybli-
zenie materialnych elementéw krajobrazu lokalnej spotecznosci, odwotujac sie
do ich emocjonalnego odczuwania i rozumienia. R6zZnoczasowe elementy
pozostaja zintegrowane, a ich catoSciowy obraz jest punktem odniesienia dla
mieszkancow oraz decyzji w zakresie planowania przestrzennego. Krajobraz
nalezy ukazywac jako cos unikatowego i niepowtarzanego, co ma wywotac
u mieszkancow poczucie sentymentu i dumy oraz przyczyniac sie do budowania
lokalnej wspdlnoty. Wytworzony w ten sposéb krajobraz staje sie zatem no$ni-
kiem lokalnych znaczen i wartos$ci, ktére pozwalajq na mentalne i fizyczne

7 L. Meskell, Sites of violence. Terrorism, tourism, and heritage in the archaeological
present, [w:] Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel,
S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 508—524.

8 Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel,
S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 24.

% A. Gustafsson, H. Karlsson, Theorizing cultural heritage, [w:] E-learning Archaeology:
The Heritage Handbook, red. M. Kok, H. van Londen, A. Marciniak, University of Amster-
dam, Amsterdam 2012, s. 26—38.
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uporzadkowanie codziennej przestrzeni ich mieszkancow. Jest sposobem na
wprowadzenie tadu, spokoju i poczucia bezpieczenstwa dla nich”.

PrzEszr0$¢ w MEDIACH. Medialne przedsiewziecia o charakterze komercyj-
nym, z racji na swq skale oddziatywania, w fundamentalny sposéb ksztattujq
wyobrazenia przesztosci w kulturze popularnej. Przyjmuja najczesciej posta¢
artykutéw prasowych, programéw telewizyjnych czy dokumentalnych oper
mydlanych, jak je nazywa C. Holtorf.

Podrecznikowym przykladem medialnych form przedstawien przesztosci jest
,»National Geographic” i realizowana przez niego konsekwentnie strategia. Jest
ona w zasadniczy sposéb odpowiedzialna za obraz przesztosci, jaki dominuje
w spoteczenstwie amerykanskim™. Na te strategie sklada sie szereg powigzanych
ze sobg elementow. Pierwszym z nich jest tak wazne w Stanach Zjednoczonych
odwotanie sie do ideatéw demokracji. Teksty tam zamieszczane pisane sg nie-
technicznym i dostepnym dla wielu jezykiem i sq uzupetniane bardzo wysokiej
jakosci materiatem ilustracyjnym. Wywoluje to wrazenie przystepnosci, ktére
sprawa, ze kazdy obywatel ma poczucie wspotudziatu w odkrywaniu przeszto-
$ci. W tym rozumieniu formula ta jest takze uobecnieniem amerykanskiego
ekspansjonizmu i nieograniczonej zdolnosci do dziatania i rozwoju. Artykuty
publikowane w ,,National Geographic” pozwalaja zwyklemu odbiorcy na upo-
rzadkowanie Swiata, co jest mozliwe poprzez humanizowanie i homogenizowa-
nie przesztoSci. Wytwarzane obrazy ,,innego” sa w duzej mierze intencjonalnie
skonstruowane w taki sposob, aby klarownie i zrozumiale przeciwstawi¢ je
odmiennemu amerykanskiemu systemowi wartosci i stylowi zycia. Przekazy-
wane tre$ci muszq odwotywac sie trwatych wartosci, musi je cechowac neutral-
nos¢, unikanie odniesien do biezacych sporéw politycznych oraz uchylanie sie
od watkéw krytycznych. Musza takze odpowiada¢ potrzebom chwili”.

Tematyka ,,National Geographic” koncentruje sie na wybranych watkach
tematycznych z wybranych okreséw chronologicznych i stref przestrzennych.
Szczegolnie czesto przedstawiana jest przesztos¢ réznych obszaréw w okresie
wczesnopanstwowym i w momencie ksztattowania sie ich panstwowosci. Taka
perspektywa daje odpowiedniq glebie pafistwu amerykanskiemu i pozwala umiej-
scowic je jako ukoronowanie i najpetniejszq manifestacje tych proceséw. Pozwala
takze utwierdzi¢ spoteczenstwo amerykanskie w przekonaniu, ze przesztos¢
promuje postep techniczny jako forme dominacji kulturowej, ekspansjonizm jako

70 E-learning Archaeology: The Heritage Handbook, red. M. Kok, H. van Londen,
A. Marciniak, University of Amsterdam, Amsterdam 2012.

1 J. Gero, D. Root, Public presentations and private concerns..., s. 531.

72 Tbid., s. 544.
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postawe naukowa i demokracje jako nieusuwalne zasady bedace dziedzictwem
wielkich cywilizacji. Efekt taki otrzymuje sie poprzez starannie dobrane fakty
prezentowane w jak najbardziej neutralnej formie. Odnosza sie one przede wszyst-
kim do pozostatosci elit z tych czesci $wiata, ktére najpetniej mozna uznac za
kulturowych przodkéw zachodniego spoteczenstwa przemystowego. Integralnym
elementem tworzonego przekazu byla fotografia, ktérej zadaniem jest ukazanie
egzotycznego ,,innego” w polaczeniu z romantyzmem nieodkrytej przesztosci’.

PrzESZEOSC JAKO TOWAR. Przeszlo$c staje sie coraz czesciej towarem, gdyz
archeologia, jak przekonuje Holtorf, jest uznang marka’™. Utowarowienie prze-
sztoSci zwigzane jest z przeksztatcaniem tresci odnoszacych sie do przesztosci
w produkty rynkowe pod postacia wytworow i ustug. Sa one nastepnie rekla-
mowane w celu wytworzenia pragnienie ich posiadania™.

Utowarowienie przesztosci w nieunikniony sposob prowadzi do postepujacej
komercjalizacji jej materialnych pozostato$ci. Tendencja ta przejawia sie w eks-
ponowaniu obiektow z przesztosci na potrzeby rynkowe, w szczegdlnosci
przemyshu turystycznego, oraz w wysitkach zmierzajacych ku uczynieniu z niej
rozpoznawalnego produktu marketingowego. Realizowane jest to za pomoca
dobrze przemys$lanych strategii reklamowych, ktore sq wspierane przez media
elektroniczne’.

L.E. Talalay uwaza, ze wykorzystywanie wyobrazen archeologicznych
do celéw komercyjnych ma dtuga tradycje w spotecznosciach zachodnich”.
Przywotuje przyklad odkrycia grobu Tutenchamona w 1922 roku, ktory
zostat szeroko wykorzystany do reklamy szeregu dob luksusowych, takich
jak perfumy, papierosy czy cygara. Wykorzystanie obiektéw z przesztosci na
potrzeby reklamy Talalay nazywa archeoadverts. Ich celem jest zamazanie
relacji pomiedzy starozytnoscia a terazniejszo$cig, np. w reklamie wédki
Absolut butelka przeksztatca sie w posta¢ greckiej kolumny w stylu jofiskim.
Poprzez odniesienia do starozytnej Grecji nadaje sie tej marce posmak kosm-

73 Thid.

74 C. Holtorf, Archaeology is a Brand. The Meaning of Archaeology in Contemporary
Popular Culture, Left Coast Press, Walnut Creek 2007.

7> R.W. Preucel, I. Hodder, op.cit., s. 555. Vide: L.E. Talalay, The past as a commodity.
Archaeological images in modern advertising, [w:] Contemporary Archaeology in Theory.
The New Paradigm, red. R.W. Preucel, S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010,
s. 571-581.

76 M. Pawleta, Obrazy przesztosci w narracjach wspéiczesnosci, [w:] Przesztos¢ spo-
teczna. Proba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska,
Poznan 2012, s. 1045-1062.

77 L.E. Talalay, op.cit.
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polityzmu i wyrafinowania. Talalay uwaza, ze wyobrazenia starozytnego
Egiptu, Grecji i Rzymu (np. piramidy, Partenon czy Koloseum), ukazywane
jako dzieta wielkich imperidw, sq powszechnie wykorzystywane w kampaniach
reklamowych wspotczesnego Swiata zachodniego jako subtelna manifestacja
wladzy. Wyobrazenia egipskie stuza do przedstawiania tajemniczos$ci, wieczno-
$ci i egzotycznosci. Greckie za$ odwohujq sie osiagnie¢ artystycznych i mysli
filozoficznej, bedacych podwaling $wiata zachodniego, natomiast rzymskie
obrazy majq przynosi¢ odwotania do wojny, zdobyczy architektonicznych
i wysokiego poziomu technologicznego.

Proces utowarowienia przesztosci prowadzi do dekontekstualizacji obiektow
z przesztosci. Ich kopie i repliki sq umieszczane w przestrzeni publicznej,
centrach handlowych czy restauracjach. Maja na celu przywotywanie nie tylko
skojarzenia z przesztosci, ale takze odwotywanie sie do ich estetycznie atrak-
cyjnej formy. Obraz przesztosci wykreowany w celach komercyjnych nie ma
jakiegokolwiek zwiazku z przeszla rzeczywistoscia, jest jedynie jej sztucznie
wytworzong postacia. Taka jej forma jest czesto o wiele bardziej atrakcyjna niz
jej pradziejowy pierwowzor”,

Zabytki, obiekty, czesci krajobrazu kulturowego z przesziosci staja sie
w coraz wiekszym stopniu elementem turystyki, ktora jest obecnie jedng z naj-
bardziej dynamicznie rozwijajacej sie gatezi przemystu na swiecie™. Turystyke
kulturowa mozna zdefiniowac jako podroz, ktérej gtownym celem jest doswiad-
czenie sztuki i historii jakiego$ obszaru oraz zanurzenie sie w jezyku i kulturze
ich mieszkancow®. Biorac pod uwage zréznicowane oczekiwania rozmaitych
grup konsumentow, przeszto$¢ jest przedstawiana w rozmaity sposéb, aby
sprostac ich wymaganiom. Pozostato$ci z przesztosci s traktowane zazwyczaj
jako dodatkowa atrakcja w relacji do najwazniejszych kryteriéw, jakimi kieruja
sie konsumenci przemystu turystycznego oczekujacy odpoczynku i relaksu
w sprzyjajacej atmosferze. Sq dodatkowo wykorzystywane do budowania
pozytywnego wizerunku odwiedzanego miejsca i stad czesto wykorzystywane
w reklamach. Przemyst turystyczny coraz czesciej jest nazywany ,,przemystem
dziedzictwa kulturowego”.

WIZUALIZACJA PRZESZEOSCI W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
Swiat wspotczesny jest zdominowany przez komunikacje wizualng. Mozna
go rozumiec¢ jako obraz mentalny, pewien rodzaj wyobrazenia, ktéry jest ulo-

78 M. Pawleta, op.cit.

7 R.W. Preucel, I. Hodder, op.cit., s. 554; L. Meskell, op.cit.

8 A. Gustafsson, H. Karlsson, Theorizing cultural heritage, [w:] E-learning Archaeology:
The Heritage Handbook..., s.34.
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kowany w ludzkiej pamieci, a obraz medialny definiowa¢ jako medium stuzace
do przekazywania tych wyobrazen, w postaci obrazu fotograficznego, multi-
medialnego itd. Wizualno$¢ wyobrazen nie tylko odzwierciedla jej glebie, ale
ja kreuje, wptywajac na nasze zachowania, mysli oraz Swiatopoglad. Oznacza
to, ze ikoniczne reprezentacje kultury materialnej zmieniaja sposob myslenia
i zachowania jej odbiorcow, zaréwno profesjonalistow, jak i pozostatych
interesariuszy dziedzictwa®'.

Obraz, jako posta¢ uobecniania przesztosci, historycznie wyprzedzat inne
aspekty jej reprezentacji. Dzieki zwrotowi wizualnemu/ikonicznemu we wspot-
czesnej humanistyce mozliwe stato sie ponowne odkrycie obrazu i jego pogtebione
rozumienie jako potgczenie elementéw dyskursu, ciata, figuratywnosci i wizual-
nosci. W odniesieniu do przestawiania przeszto$ci przyjmuje on posta¢ perspek-
tywy obejmujacej szereg praktyk obrazowych. W szczegélnosci strategia ta
dotyczy cielesnosci obrazowego uobecniania, komplikujacej sie wraz z posze-
rzaniem repertuaru mediow obrazowych®. W gre wchodza praktyki intermedialne,
umozliwiajgce przemieszczanie sie obrazow pomiedzy mediami, doprowadzajac
do wytwarzania obrazow medialnych w umystach odbiorcow. Taka forma przed-
stawiania przesztosci pradziejowej staje sie coraz bardziej powszechna. Ale nalezy
pamieta¢, ze owa kompleksowa ikoniczno$¢ nie jest jedyna formq uobecniania
przesziosci. Jest uzupetniania przez inne media, takie jaki dZwieki, zapachy, glosy
czy wrazenia dotykowe. Mowiac ogdlnie, taka forma reprezentacji przesziosci
charakteryzuje sie wytwarzaniem znaczenia poprzez jezyk wizualny komuniko-
wania o przesztosci bez zapozyczenia w postaci stow®,

Elementem tej strategii jest performatywno$¢. Wyrasta z przekonania, ze
zjawiska w kulturze istnieja tylko w warunkach ich wykonywania, odtwarzania
i powtarzania. Przedstawienie przesztoSci mozna zatem ujmowac¢ w postac
performance’u, ktory odnosi sie do ludzkiego dziatania i wypowiedzi. Prowadzi
do dramatyzowania przesztosci w ramach jej odgrywania, odczuwania miejsca
i przestrzeni oraz dziatania ciata. Najczesciej przyjmuje posta¢ odtwarzania
przesztosci w bezposredniej relacji do krajobrazéw, stanowisk czy obiektow
archeologicznych. Efektem finalnym staje sie wowczas bardziej rekontekstuali-
zacja substancji kulturowej niz jej rekonstrukcja®.

8 W, Kawecki, Od kultury wizualnej do teologii wizualnej, ,,Kultura — Media — Teologia”,
2010, t. 1, s. 24-33.

8 A. Zeidler-Janiszewska, Visual Culture Studies czy antropologicznie zorientowana
Bildwissenschaft? O kierunkach zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, ,, Teksty Drugie”,
2006, t. 4, s. 9-30.

8 S. Moser, op.cit., s. 266-267.

8 M. Pearson, M. Shanks, op.cit., s. IX.

49



50

ARKADIUSZ MARCINIAK RAH, 2013

M. Pearson i M. Shanks posuwajq sie jeszcze dalej, proponujac teze, ze
przedstawianie przeszto$ci przyjmuje postac teatralnej praktyki artystycznej®.
Performance jest przez nich rozumiany jako zorganizowane dziatanie cztowieka
przed widownia. Staje sie on formq specyficznego sposobu wytwarzania zna-
czenia, a kluczowa role w tym dziataniu ma srodowisko (w tym lokalizacja,
architektura, scenografia majace bezposredni i namacalny wplyw na dramatur-
gie i techniki przedstawiania), w ktorym do niego dochodzi®®. W tym zadaniu
nalezy bra¢ pod uwage warunki wspotczesnosci, w ktorych zachodzi proces
przedstawiania przesztosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do szerokich grup
odbiorcéw o rozmaicie zdefiniowanych zainteresowaniach i oczekiwaniach.

Wizualne formy przedstawiania przesztosci w domenie publicznej stajg sie
coraz bardziej znaczace i perswazyjne dzieki stosowaniu nowoczesnych srodkow
technicznych. Techniki wizualne okre$lajg bowiem sposoby komunikowania
przekazywania informacji i wiedzy. Szczegolnie znaczacy jest wptyw multime-
diéw przyjmujacych postac gier komputerowych, rekonstrukcji 3D, interaktyw-
nych wystaw itd.

Muzea. Szczegdlnie zastuzong forma przedstawiania przesztosci oferuja
muzea. Stosuja w tym celu szereg rozmaitych dziatan, a poprzez odwolywanie
sie do autentycznosci pokazywanych przedmiotéw wypracowaty konsekwentnie
realizowangq strategie narracyjng noszacq znamiona naukowosci.

Autentycznos$¢ obiektow udostepnianych w muzeach nie powinna budzic¢ wat-
pliwosci. Jej wytwarzanie jest mozliwe dzieki autorytetowi, jaki maja, wykorzystu-
jacw tym celu swoja supremacje i wtadze umozliwiajaca i uzasadniajaca kontrole
tego procesu. Cele te sq czesto realizowane poprzez ograniczanie lub catkowite
zamkniecie dostepu do czeSci stanowiska/obiektu archeologicznego, co pozwala na
wytworzenie swoistej przewagi nad odwiedzajacymi. Mozna powiedzie¢, ze przyj-
muje ono forme pewnej manipulacji, tworzac sztucznie wytworzony krajobraz. Taki
spos6b prezentacji ma na celu ograniczanie swobodnego odczuwania stanowiska
archeologiczna i jest zawsze sterowany i manipulowany przez osoby odpowie-
dzialne ochrone tych miejsc®”. Wrazenie kontroli nad powotywanymi obrazami
przesztosci zwieksza dodatkowo naukowy jezyk uzywany do opisui prezentowania
obiektéw i stanowisk archeologicznych. Narracja oraz materialno$¢ autentycznych
zabytk6w wzajemnie sie uzupelniaja, potwierdzajac i uzasadniajac dominujacarole
muze6w w publicznym odbiorze przesztosci.

% Thid.

% Ibid., s. XII-XIV.

% A. Gustafsson, H. Karlsson, Theorizing cultural heritage, University of Amsterdam,
Amsterdam 2012.
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Praktyka i polityka muzealna realizuje zazwyczaj polityczne interesy domi-
nujacych grup spotecznych. W szczeg6lnosci pokazywanie obiektow z innych
krajow w muzeach nie jest i nigdy nie bylo aksjologicznie neutralne. Wystawia-
nie spektakularnych znalezisk na wystawach wielkich muzeéw w Berlinie,
Paryzu czy Londynie w XIX wieku utwierdzalo dominacje zachodniej cywili-
zacji poprzez kontrole pozostatodci zrebow cywilizacji wytworzonych poza jej
gtdéwnymi centrami.

Muzea sq coraz czesciej krytykowane za ich autorytarng strukture, ktéra
redukuje zwiedzajacych do pasywnych podmiotéw. Ich poszerzona rola powinna
obejmowac takze rozwijanie krytycznego spojrzenia na proces kolekcjonowania,
wystawiania i reprezentacji swoich obiektow, innymi stowy — prezentowania
sposob6w tworzenia przez nie obrazéw przeszto$ci®.

Muzea wspotczesnosci musza takze uwzglednia¢ kwestie wlasnosci i punkt
widzenia lokalnych spotecznosci. Analizujac polityke muzealng realizowana
przez National Museum of the American Indian w Waszyngtonie, Atalay poka-
zuje, w jaki sposob realizuje ono strategie ochrony, badan i przedstawiania
dziedzictwa rodzimych spotecznosci amerykanskich®. Umozliwia im kontrole
swego dziedzictwa i pozwala na jego prezentacje, wzmacniajac ich gtos w deba-
cie publicznej. W szczegblnosci pozwala ona na prowadzenie akcji edukacyjnej
w zakresie przekazywania wiedzy i promowania punktu widzenia spotecznos$ci
rodzimych w spoleczenstwie amerykanskim. Takq forme mozna uzna¢ za
przyklad etycznego i spotecznie sprawiedliwego muzeum®.

Nowym elementem wspotczesnej praktyki muzealnej jest wykorzystywanie
nowych mediow, ktére wywieraja wptyw na wystawiennictwo. Wymuszaja one
bardziej interaktywne sposoby przedstawiania przesztosci. Doprowadzity do
wytworzenia tzw. spoteczno$ci muzealnej, w ktérej udziat jest mozliwy bez
fizycznego odwiedzania przestrzeni muzealnej. Coraz powszechniejsze staja
sie wystawy online i przedstawienie wtasnych zbioréw w postaci materiatow
dydaktycznych kierowanych do szerokiego grona odbiorcéw i udostepnianych
w postaci systemow e-learning. Pozwala to na odejscie od muzedw jako
pasywnego repozytorium zabytkéw na rzecz aktywnego uczestnika zycia
spotecznego.

8 S, Atalay, No sense of the struggle.Creating a context for survivance at the NMAI,
[w:] Contemporary Archaeology in Theory. The New Paradigm, red. R.W. Preucel,
S.A. Morozowski, Willey-Blackwell, Chichester 2010, s. 565.
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% R.W. Preucel, I. Hodder, op.cit., s. 554.
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Nowe MEDIA. Gry komputerowe staja sie nowq formq przedstawiania prze-
sztoSci o ogromnej sile oddziatywania. Przygody Lary Croft z Tomb Rider,
odwiedzajacej najbardziej egzotyczne miejsca w poszukiwaniu ukrytych arche-
ologicznych skarbow, na state zmienity obraz przesztosci w odbiorze publicznym.
Seria odwotuje sie bezposrednio do przygdd Indiany Jonesa, w szczegdlnosci
w zakresie opowiadanych historii i ich materialnego kontekstu.

C. Breger postrzega gry komputerowe jako kolejng manifestacja zachodniego
imperializmu®'. Odtwarzaja i umacniajg one jego kulturowa dominacje poprzez
specyficzne dla kultury Zachodu wspoigranie czasu i przestrzeni. Polega na
eksplorowaniu ,,innych” kultur przedstawianych jako ahistoryczne i w istocie
zacofane w odniesieniu do koncepcji ,,postepu” i historycznosci zachodniej
cywilizacji. Wytwarzany rodzaj przedstawienia ma posta¢ re-assembling ele-
mentow zachodniego $wiata i ich rekonfiguracji. Sa one nastepnie pokazywane
jako politycznie poprawne, nie znoszac archeologicznych fantazji heroicznych
eksploracji egzotycznych $wiatéw kulturowo innych. Cechuje je ,,iluzja trans-
parentnosci”, ale w istocie odnosi sie do czeSciowej niemozliwosci poznania
tego Swiata, a tajemniczosc¢ i sekretno$¢ jest bardziej zwiazana ze sztuka niz
nauka®.

ODTWORSTWO 1 TEATRALIZACJA. Teatralizacja przesztosci, przyjmujaca najcze-
Sciej forme odtworstwa historycznego, staje sie w ostatnich latach popularng
formgq przedstawiania w kulturze popularnej. Charakteryzuje sie inscenizowa-
niem przesztych wydarzen, ktére pozostajq zazwyczaj w luznym zwiazku ze
szczegotami archeologicznie czy historycznie potwierdzonych faktéw. Obejmuje
starannie dobrane czynno$ci uobecniane poprzez dziatanie odtworcze, kostiumy
czy ornamenty. Wyrdznia sie jej dwie formy: (a) odtworstwo batalistyczne i (b)
zywa historie®. To pierwsze charakteryzuje sie inscenizacja i odtwarzaniem
bitew, podczas gdy zywa historia odnosi sie do odtwarzania réznych aspektow
zycia codziennego, zwlaszcza rzemiost, w szczegdlnosci technologii i techniki
wytwarzania réznych przedmiotow.

Podobny charakter maja festyny archeologiczne, organizowane najczesciej
przez muzea archeologiczne lub inne instytucje zwigzane z archeologia. Pomimo
tego majq charakter Swiadomie ludyczny i nastawione sg na popularne formy
przedstawiania przesztosci. Angazowane sa do tego zadania coraz liczniejsze

91 C. Breger, Digital digs, or Lara Croft replying Indiana Jones. Archaeological tropes
and ,,colonial loops” in new media narrative, ,,Aether. The Journal of Media Geography”,
2008, t. 11, s. 41-60.

%2 Tbid., s. 51-56.

% M. Pawleta, op.cit.
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grupy nieomal profesjonalnych odtworcéw. Najbardziej dystynktywng cecha
przedstawienia przesztosci jest tutaj mozliwo$¢ namacalnego kontaktu
z namiastkq przeszto$ci w postaci mozliwosci uzytkowania pradziejowych
materiatdw czy brania udzialu w odtwarzaniu starozytnych technik czy wyko-
nywania narzedzi.

Inng forma przedstawiania przesztosci sa rekonstrukcje, najczesciej w postaci
replik grodow, osiedli czy skansendw. Popularnymi miejscami kontaktu z prze-
szto$cig sa rezerwaty archeologiczne lub archeologiczne parki tematyczne. Te
pierwsze stanowig w zamiarze wierng rekonstrukcje dawnych elementow
zabudowy in situ, podczas gdy drugie obejmuja rekonstrukcje starozytnych
obiektéw, zazwyczaj budowanych bez relacji z przedstawiang substancja kultu-
rowa. Sq one czesto wykorzystywane w celach edukacyjnych i popularyzator-
skich. Integralng funkcjq rekonstrukcji ich aspekt rozrywkowy, bezposrednio
wynikajacy z ich komercyjnego charakteru®.

UWAGI KONCOWE

Kultura materialna jest rodzajem tworzywa, z ktérego budowane sg teksty,
narracje i obrazy. Przedmioty, ktorymi otoczony jest cztowiek, i miejsca, w kto-
rych sie one znajduja, sa utrwalonymi punktami, pomiedzy ktérymi rozposciera
sie ludzka egzystencja. Przedmioty i zdarzenia z przesztosci oraz ich artykulacja
W terazniejszoSci zaleza od pamieci, sladow, tradycji i ich wielowatkowych
transformacji. R6znego rodzaju przedmioty sa wlaczane w jednostkowe i gru-
powe biografie oraz wykorzystywane do tworzenia tozsamosci, niektore z nich
aktywnie wykorzystywane i manipulowane przez jednostki i grupy.

Przeszlo$¢, na ktora skladaja sie te elementy i ktérym przypisuje sie w danym
momencie posta¢ ewidencji zrodtowej, przybiera ksztatt pewnego wyobrazenia
0 niej. Jej obrazy sa zawsze wytwarzane w terazniejszosci, zatem odpowiadaja
potrzebom i oczekiwaniom zmieniajacych sie czaséw. Bez wzgledu na poziom
warsztatu naukowego czy zastosowanych strategii komercyjnych wykorzysta-
nego do prob poznawania minionej rzeczywistosci jej obraz na zawsze pozosta-
nie niekompletny, sfragmentaryzowany i wielowymiarowy. Z racji na wielo$¢
podmiotéw, ktdre prawo nadawania tych znaczen sobie przyznaja, przesztosé
otrzymuje szereg réznych i niejednokrotnie przeciwstawnych czy nawet wyklu-
czajacych sie nawzajem postaci. Podmioty te wywodza sie z réznych grup
spotecznych i charakteryzuja sie odmiennymi zainteresowaniami i interesami.

% Tbid.
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W sytuacji, gdy sa one spdjne i systematycznie artykutowane, takiej grupie
przyznaje sie status interesariuszy dziedzictwa archeologicznego. Jest to szcze-
golnie uzasadnione, jesli weZmiemy pod uwage to, ze przedstawianie przeszto-
$ci w postaci narracji jest efektywnym sposobem budowania tozsamosci
W terazniejszoSci przez rozmaite podmioty spoteczne i przybiera zazwyczaj
ksztalt opowiesci, na ktorg skladaja sie elementy pochodzace z réznego czasu.
Archeolodzy wystepuja jako uprzywilejowani straznicy i komentatorzy prze-
szto$ci, ktérym nadaje ten walor tradycja, ktéra doprowadzita archeologie do
samodzielnosci akademickiej. Zakres kompetencji w zakresie wytwarzania
obrazéw przesztosci i ich interpretacji, szczegolnie w odniesieniu do stosowa-
nych metod i narzedzi badawczych, jest zr6znicowany, co pozwala na odrdznie-
nie uje¢ profesjonalnych od nieprofesjonalnych.

Przedstawienia przeszto$ci powinny spetiac¢ kryterium kompletnosci i spéj-
nosci. Jest to niezbedny warunek pozwalajacy sprostac trzem wielkim wyzwa-
niom, jakie staja obecnie przed naukami zajmujacymi sie przesztoScia, w tym
przed historig i archeologig. Naleza do nich powodowanie rozumienia, dostar-
czanie wiedzy oraz pobudzanie uczuc¢®. Te oczekiwania i wymagania narzucaja
okreslone rygory przedstawieniom przesztosci i ich (re)konstrukcjom. Sg zawsze
wypadkowa okreslonych teorii, praktyk dyskursywnych, opcji Swiatopoglado-
wych czy charakterystycznych dla danej epoki formy wiedzy (episteme), ktére
okreslaja i zarazem decyduja o obowiazujacych sposobach jej tworzenia®. Te
uwarunkowania nie wyczerpuja jednak wszystkich czynnikéw odpowiedzialnych
za tworzone obrazy przesztosci. Sq one w istotny sposob uzupetniane przez wiele
dynamicznie zmieniajgcych sie czynnikéw kulturowych, spotecznych i politycz-
nych ksztattujacych rzeczywisto$¢, w ktdrych te interpretacje przesztosci sq
wytwarzaneY.

Preucel i Hodder uwazaja, ze kontrola nad sposobami przedstawiania prze-
sztosci jest najwazniejsza areng rywalizacji i negocjacji w procesie odtwarzania
tkanki spotecznej®. W zadnym wypadku obrazy przesztosci nie moga byc¢
oddzielone od terazniejszosci i okoliczno$ci, w jaki dochodzi do ich wytwarza-
nia i kontestowania.
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