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MEDIOWAC, RE-PREZENTOWAC, PRZECHOWYWAC

O KILKU KWESTIACH ZWIAZANYCH Z WIZUALNA
REPREZENTACJA ZNAKOWA

KATARZYNA MACHTYL

Reprezentacja znakowa w literaturze przedmiotu bywa rozumiana na wiele
sposob, raz wiaze sie ja z referencja, raz z denotacja, innym znéw razem z przed-
stawieniem. Samo semiotyczne jej ujecie nie jest jednoznaczne i stosowane jest
przez semiotykéw w wielu znaczeniach. W zalozeniu niniejszy tekst nie ma
traktowac o terminologicznych niuansach i zawiera¢ pojeciowych rozstrzygniec.
Nie ma tez stanowi¢ wyczerpujacego przegladu stanowisk zajmowanych przez
badaczy w kwestii reprezentacji. Ma mie¢ raczej charakter szkicu prezentujacego
wybrane podejscia do tytulowego zagadnienia, jakim jest reprezentacja wizualna
ujeta w perspektywie semiotycznej, co w prostej linii implikuje dalsze zagad-
nienia, takie jak problem przedstawienia, posredniczenia czy symbolizowania.
Interesowa¢ mnie zatem beda przede wszystkim zjawiska mediowania i prze-
chowywania tekstow zwigzane z obrazami i symbolami, ktére — w dalszej per-
spektywie — nawigzuja do kwestii pamieci kultury i jej nosnikow.

MEDIOWAC: REPREZENTACJA JAKO ZAPOSREDNICZENIE. CH.S. PEIRCE

Warto rozpoczac¢ od klasycznej juz propozycji amerykanskiego semiotyka
Ch.S. Peirce’a. Rzecz jasna, nie miejsce tu, by referowac cala mysl semiotyczna
tego autora; odniose sie tylko do specyficznego ujecia znaku jako mediacji
i reprezentacji. O nowatorskim charakterze koncepcji Peirce’a stanowi przede
wszystkim ujmowanie rzeczywisto$ci i poznania w kategorii triady, za jej pomoca
mozna, jak twierdzil, wyjasnia¢ wszystkie zjawiska. Najczesciej jednak o Peir-
ce’owskim umitowaniu triady wspomina sie w kontekscie budowy znaku.
»Naczelna kategorig Peirce’a — czytamy w pracy H. Buczyniskiej-Garewicz — jest
pojecie triady, czyli tréjcztonowej relacji mediacyjnej. Triada jest z istoty swej
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znakiem mediujagcym miedzy przedmiotem a innym znakiem”'. Konieczne
podkreslenia sg pojecia relacji i mediacji, uzyte w przytoczonym fragmencie.
Relacyjnos¢ byta dla Peirce’a zasada konstytuujaca wszelkie rozumowanie, jak
i zaleznosci wewnatrzznakowe, semiotyk za prawidtowe prowadzenie rozumo-
wan i przesadzanie o prawdziwosci lub fatszywosci stwierdzen uznaje tylko
takie, ktdre opiera sie na relacji; tylko odnoszac dwa przekonania do jakiego$
trzeciego, cho¢by jedynie potencjalnego, mozna o nich rozstrzyga¢. Kwestie
metodologiczne i prowadzenie postepowania naukowego jednak nas tu nie
interesuja, dlatego przejdzmy do drugiej domeny relacji, a wiec do budowy
samego znaku. Ten ostatni, wedle autora?, jest triadyczna relacjq znakowa taczaca
Srodek przekazu, przedmiot zewnetrzny i znaczenie. Triada ta stanowi nieroz-
dzielng calos¢, a jej istota jest zjawisko zaposredniczenia dwdch elementow
przez trzeci, czyli zjawisko mediacji i reprezentacji poprzez mediacje.

Zanim rozwiniemy pojecie samej mediacji, omowmy krotko budowe znaku,
na ktory skladajq sie trzy elementy: reprezentamen (Srodek przekazu, no$nik
znaczenia), przedmiot (w domysle zewnetrzny, odniesienie przedmiotowe)
i interpretant (znaczenie), przy czym zaden z nich z osobna nie jest znakiem,
a jedynie w relacji do pozostatych dwdch nim sie staje. ,,Reprezentamen — pisze
semiotyk — jest podmiotem relacji triadycznej, bedqacym w stosunku do drugiego,
zwanego jego przedmiotem, dla trzeciego, zwanego jego interpretantem. Ta
triadyczna relacja polega na tym, ze reprezentamen okresla swoj interpretant
w taki sposob, by znajdowat sie w takiej samej triadycznej relacji wobec tego
samego przedmiotu dla innego interpretanta™. Dla porzadku dodajmy, ze ele-
menty znaku Peirce okre$la takze za pomoca kategorii liczb porzadkowych.
Pierwszy jest znak, a wiec reprezentamen, ktdory znajduje sie w relacji do Dru-
giego, a wiec do swojego przedmiotu i tym samym okre$la Trzecie — swoj
interpretant®.

W tym miejscu mozna juz przejs¢ do drugiego interesujgcego mnie tu poje-
cia, a mianowicie do mediacji: ,,Peirce utozsamia triade z reprezentacja, a p6z-
niej z mediacja, co jednak znaczy to samo”® — pisze Buczynska-Garewicz,
zauwazajac, ze to rozroznienie jest jedynie na poziomie czysto werbalnym.
Catkowicie pelna, autentyczna triada nie nalezy ani do $wiata jakosci, ani do

! H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Warszawa 1994, s. 15-16.

2 Podaje za: ibid., s. 41-43.

3 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1-6 ed. by Ch. Hartshorne & P. Weiss,
1931-1935, Harvard University Press, Cambridge, t. 1, par. 541, cyt. za: H. Buczynska-
-Garewicz, op.cit., s. 43.

4 H. Buczynska-Garewicz, op.cit., s. 44.

> Ibid., s. 43.
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Swiata faktow, a istnieje jedynie w $wiecie reprezentacji. Co wiecej, ma ona
zdolno$¢ samoreprodukcji, jest to mozliwe dzieki Trzeciemu, a wiec dzieki
interpretantowi, to on — w tacuchu znakéw — staje sie reprezentamenem znaku
kolejnego i tak konstytuuje sie nieskoficzony proces semiozy. Stwierdzi¢ zatem
mozna, zZe tylko triada (w odréznieniu od monady i diady) jest mediacja, gdyz
zbudowana jest z trzech odnoszacych sie wzajemnie elementéw, mediujacych
miedzy soba, a to z kolei przesadza o reprezentacji. Gdy wiec mamy do czynie-
nia z pewnym zapos$redniczeniem, z mediowaniem miedzy elementami, mozemy
mowic o reprezentacji. Taki model znaku, niejako dynamiczny, bo implicytnie
zaktadajacy ruch miedzy elementami, jest swego rodzaju novum w semiotyce
tamtego okresu. Zatozenie zjawiska posredniczenia, a nie jedynie, jak miato to
miejsce chocby w koncepcji F. de Saussure’a, prostego odniesienia: znaczace—
znaczone, cho¢ by¢ moze jeszcze na tym etapie nie jest to wystarczajaco jasne,
jest tym fragmentem mysli Peirce’a, ktéry pozwoli nam kontynuowac prowa-
dzone tu rozwazania nad zjawiskiem reprezentacji.

RE-PREZENTOWAC: RUCH OBRAZU JAKO PRZEDMIOTU.
FRANCUSKA SEMIOLOGIA PIKTURALNA

Przejde w tym miejscu do catkiem odmiennego obszaru prowadzenia reflek-
sji semiotycznej nad reprezentacja, a mianowicie do naszkicowania charaktery-
styki swoistej formacji intelektualnej, jaka jest francuska semiologia pikturalna.
Przedmiotem jej zainteresowarn jest obraz sensu stricto, a wiec wasko rozumiana
reprezentacja wizualna. Namyst nad tq propozycja intelektualng warto, jak sadze,
rozpocza¢ od przytoczenia ustalen dokonanych przez A. Le$niaka w pracy
Ikonofilia. Francuska semiologia pikturalna. Obszarem zainteresowan autora
jest znalezienie i omdwienie mozliwosci ,,pomyslenia obrazu jako fenomenu
generujacego teorie; nie tylko domagajacego sie ujecia historycznego czy teo-
retycznego, ale tworzacego historie i teorie”®. Juz w tym pierwszym przytoczo-
nym stwierdzeniu wida¢ wyraznie, ku czemu zmierzaja te wysitki: oto obrazowi
zostaje niejako przydana sprawczo$¢ i aktywnos¢, nie tyle nalezy go ujmowac
historycznie (jak czynita klasyczna historia sztuki), lecz raczej pozwoli¢ mu
tworzy¢ historie i teorie. Le$niak, zauwazajac postepujaca dezintegracje historii
sztuki jako dyscypliny, z powodzeniem wskazuje na te fragmenty w dziejach
refleksji nad obrazem, ktére pozwalaja pomysle¢ go jako przedmiotu generuja-
cego mysl. ,,Chodzi mi o ponowne przemyslenie — w polu studiéw nad obrazami

6 A. Le$niak, Ikonofilia. Francuska semiologia pikturalna, Warszawa 2013, s. 9.
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—relacji teorii i przedmiotu, [...] o prébe nakreslenia takiego projektu teoretycz-
nego, w ramach ktérego teoria bedzie sie opierala na postulacie powrotu do
przedmiotu™. Pojecie obrazu zostaje zatem dowartoSciowane jako przedmiot,
a ten staje sie ,teoretyczng dominantg”. Takie powazne — jak sam autor je
okresla — podejscie do obrazu mozliwe jest dzieki specyficznym epistemolo-
gicznym transformacjom, jakim podlegla na przetomie lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XX wieku ,,inspirowana strukturalizmem semiologia pik-
turalna”. Ta ostatnia, bedaca projektem badan zainicjowanym pytaniem o zna-
czenie w malarstwie klasycznym, oparta jest na jezykoznawstwie strukturali-
stycznym, ktore jednak — w miare swego rozwoju — przepracowata i zaczely sie
w jej ramach pojawia¢ koncepcje z nim sprzeczne®. Istotg, przesadzajaca
o wyjatkowosci tego projektu naukowego, jest skupienie badawczych wysitkow
na ,wizualnych konkretach generujacych znaczenia, pojedynczych obrazach
niemieszczacych sie w jakichkolwiek uniwersalnych ramach™. Obraz jest tu
zatem rozumiany jako pojedynczy, materialny obiekt artystyczny, jako wyjat-
kowy model generujacy znaczenie. Ujmujac rzecz bardzo krétko: pierwotnie
celem semiologii pikturalnej miato by¢ ,,unaukowienie historii sztuki, wypra-
cowanie uniwersalnego modelu tworzenia znaczen w sztuce”', co niejako
koresponduje z pojawiajacymi sie we wschodniej Europie probami unaukowie-
nia humanistyki, proponujac, z inspiracji cybernetykq i teorig informacji,
semiotyke jako system teoretyczny obiektywizujacy namyst nad rzeczywisto$cia
kulturowa''. Wyjsciowe zatozenia autoréw skupionych wokot projektu piktural-
nej semiologii przeksztatcity sie z czasem w ,,praktyke opisu historycznie
zmiennych form reprezentowania. Konkretne obrazy — wyjasnia Le$niak —
w poczatkowej fazie rozwoju nurtu odgrywajace role jedynie wcielent domnie-
manego ogoélnego modelu, zaczety by¢ pojmowane jako obiekty teoretyczne,
konkretne materialne przedmioty, bedace same w sobie jednostkowymi modelami
produkcji sensu”'?, Warto w tym miejscu zauwazy¢ pewna interesujacq tenden-
cje: ujmowanie obrazu jako przedmiotu materialnego zdaje sie paralelne
z pojawieniem sie tzw. filozofii ontologizujacych czy — inaczej méwigc — zorien-
towanych ontycznie, na przedmiot wiasnie. Taki powr6t do rzeczywistosci,
zwrocenie uwagi na materialny konkret, jawi sie tu jako alternatywa — w przy-

7 1bid., s. 14.

8 Ibid., s. 14-15.

9 Thid.

10 Tbid,, s. 22.

I Cf. B. Zylko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdanisk 2009, rozdziaty
Poczqtki szkoty, Od sygnatu do symbolu.

12 A. Lesniak, op.cit., s. 22.
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padku uniwersalistycznie zorientowanych nurtéw refleksji nad wizualnoscigq
i — gdy wzia¢ pod uwage filozofie ontyczne — jako odpowiedZ na popularne
swego czasu w humanistyce pojecie wirtualnosci.

W swojej pracy Le$niak duza cze$¢ rozwazan poSwieca epistemicznej nie-
efektywnosci historii sztuki i tzw. studiom nad kultura wizualng, ktére miaty
by¢ odpowiedzig na ten kryzys. Autor prezentuje kolejne nurty pojawiajace sie
w ramach tych ostatnich i zauwaza, zZe wcigz jest w nich obecny porzadek tek-
stualny: lingwistyka jako dyscyplina modelowa — mimo zmian na poziomie pojec¢
(np. pojecie znaku zastapione pojeciem znaczacego) wciaz jest obowigzujaca
perspektywa teoretyczng. Lesniak odnosi sie takze do przemian w my$leniu nad
obrazem wyznaczonych retorykq zwrotow, w tym zwlaszcza do zwrotu obrazo-
wego (pictorial turn'®). Co warte podkreslenia, autor, za Mitchellem, szkicuje
czasowe usytuowania zwrotu, ktérego poczatki odnajduje — co znamienne dla
naszych rozwazan — juz w semiotyce Peirce’a, a nastepnie w jego ramy wpisuje
m.in. fenomenologiczne badania nad wyobraznig, dekonstrukcje czy mysl
M. Foucaulta i L. Wittgensteina'. Autor Ikonofilii... zdecydowanie odmawia
jednak metaforze zwrotu nosnosci: ,,Cho¢ zwrot obrazowy miat stanowic¢
zerwanie z wszechobecnym tekstualizmem, z redukcjq wizualno$ci do systeméw
znaczacych, modele epistemologiczne nowej dyscypliny nierzadko powtarzajq
strukture modelu tekstualnego”*®. Jedyng zmiang — kontynuuje — jest wprowa-
dzenie obrazdw-zaposredniczen w miejsce tekstdw w roli reprezentacji umoz-
liwiajacych doSwiadczenie!.

W kontek$cie prowadzonych tu rozwazan warte wspomnienia jest przywo-
tanie przez Le$niaka Latourowskiej koncepcji ikonofilii, wytoZonej przez tego
ostatniego w eseju How to Be Iconophilic in Art, Science and Religion? Zgodnie
z nig tym, co odpowiada za mediacje miedzy umystem a Swiatem, s reprezen-
tacje. ,W odréznieniu od dyscyplin skupiajacych sie na Umysle i Swiecie —
dwdch biegunach poznania — historia sztuki zajmuje sie obrazami, wizerunkami,
odbiciami, jednym stowem reprezentacjami, a zatem tym wszystkim, co odpo-
wiada za mediacje miedzy tymi biegunami”’. Zauwazmy to niezwykle wyrazne
uprzywilejowanie pojecia reprezentacji i wskazanie mediacji jako celu jej ist-
nienia. Mamy oto dwa zbiory, $wiat i umyst, jakas$ rzeczywistos¢ zewnetrzna
i percypujaca ja mys$l, miedzy ktérymi posredniczg reprezentacje. Jest to kon-

13 Cf. W.J.T. Mitchell, Zwrot piktorialny, ,Kultura Popularna”, 2009, t. 1(23), passim,
szczegolnie s. 4-19.

14 A. Lesniak, op.cit., s. 36.

15 Tbid., s. 52.

16 Thid.

7 Ibid., s. 62.
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statacja analogiczna do Peirce’owskiej, cho¢ zbudowana w zasadniczo odmien-
nej tradycji intelektualnej i aparacie pojeciowym. Umyst i Swiat sa ze soba
w relacji dzieki istnieniu trzeciego, mediujacego miedzy nimi zjawiska — repre-
zentacji. Nakre$lona w pierwszej czesci tekstu triadycznos$¢ fundujgca mysl
Peirce’a zdaje sie tu przykladem podobnego myslenia o rzeczywistosci, nobili-
tujacego zaposredniczenia i mediowanie. ,,Ikonofilia — rozwija dalej Lesniak — to
szacunek wobec sytuacji, w ktorej mediatorami sa obrazy”'®, i celem sprecyzo-
wania przywotuje stowa Latoura: ,,Tkonofilia nie jest szacunkiem wobec obrazu,
lecz wobec ruchu obrazu. Uczy nas, Ze zatrzymanie obrazu w praktykach
naukowych i religijnych, skupienie sie na tym, co wizualne, zamiast na ruchu,
przejsciu od jednej formy obrazu do innej, sprawia, Ze nie ma na co patrzec.
Z kolei idolatrie mozna okresli¢ jako uwage skierowana na to, co wizualne”".
Ten niezwykle interesujacy fragment uSwiadamia nam, ze ikonofilia, w odréz-
nieniu od idolatrii, jest umitowaniem nie tyle obrazu jako wizualnosci, lecz jego
ruchu, dynamiki, przeksztatcen. Idac dalej, powiedzie¢ mozna, ze ikonofilia,
w tym rozumieniu, koncentruje sie na transformacjach reprezentacji, na ich
historycznym ujeciu, ale z zastrzezeniem o nietraktowaniu ich jako biernych
przedstawien.

Wré¢my do podstawowego problemu tej czeSci mojego szkicu, a wiec do
nakre$lenia istoty francuskiej semiologii pikturalnej. Lesniak jej poczatki upa-
truje w konicu lat szes¢dziesiatych, a faze schytkowa w latach siedemdziesiatych
XX wieku. Do najwazniejszych przedstawicieli zalicza L. Marina — uznajacego
(w wyniku ewolucji swych naukowych pogladéw) nauke o sztuce za praktyke
badawcza skoncentrowana na odkrywaniu warunkéw mozliwosci tworzenia sie
znaczen w pojedynczych obiektach wizualnych, i H. Damischa, ktérego pdz-
niejsze prace opierajg sie na koncepcji uprzywilejowujacej badania nad sztuka
jako miejsce myslenia®. Jak zauwaza Le$niak, ,,wprowadzenie modelu semio-
logicznego do historii sztuki pozwolito umiesci¢ obraz w centrum praktyki
dyscyplinarnej”?. Miast zajmowac sie sztuka i uniwersalnymi wzorcami two-
rzenia sensu w dziele, dyscyplina ta za swoj przedmiot badan obiera ,,konkretne
przedmioty artystyczne, obrazy lub ich fragmenty, majace zdolnos¢ wytwarzania
znaczen i traktowane jako posiadajqce warto$¢ teoretyczna, jako miejsca gene-

18 Tbid., s. 64.

19 B. Latour, How to Be Iconophilic in Art., Science and Religion?, [w:] C.A. Jones,
P. Galison (ed.), Picturing Science, Producing Art, New York-London 1998, cyt. za:
A. Lesniak, op.cit., s. 65.

2 A. Le$niak, op.cit., s. 86.

2 Tbid., s. 88.
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rowania mysli”?%. Obraz znajdujacy sie w centrum rozwazan ujmowany jest
antyesencjalnie, przez pryzmat efektywnosci, jako programujacy odbior.

Nie spos6b poming¢ w tym miejscu pewnej bardzo istotnej uwagi, a miano-
wicie faktu, ze projekt semiologii pikturalnej budowany byt na jezykoznawstwie
de Saussure’a. Marin poszukiwal — na wzor wyréznionych przez genewczyka
langue i parole — jezyka malarskiego i jezyka konkretnego malarza, a obraz
malarski traktowat jako syntagme, wprowadzajac pojecie syntagmatyki piktu-
ralnej®. Koncepcja Marina, jak mozna zauwazy¢, jest w pewnym sensie
sprzeczna: z jednej strony, odnoszac sie do jezyka, do langue i parole, przejawia
dazenia do uniwersalizacji, wtasciwe strukturalizmowi i ufundowanej na nim
semiologii, z drugiej — w odniesieniu do obrazu — dazy do partykularyzacji,
koncentracji na konkretnym obrazie. Semiologia bada wiec relacje taczace
malowidto z malarstwem. Le$niak, bronigc koncepcji Marina, przestrzega przed
redukowaniem jej tylko do prostej aplikacji modelu de Saussure’a w obszarze
badan nad wizualno$cia. Wyro6zniajac syntagme ikoniczna i narracyjna, wskazuje,
ze dzieto traktowac trzeba jako cato$¢ generujacq sens wyniku sensotworczych
relacji elementow wyzszego i nizszego rzedu. Obraz jest tu wiec ujmowany jako
tekst figuratywny i system lektury*. Semiologia w wydaniu Damischa, drugiego
przedstawiciela omawianej formacji, nieco rézni sie od tej Marinowskiej.
Damisch pokazuje, jak mozna w jej ramach odejs¢ od Scistego zwigzania z kon-
cepcja de Saussure’a — obraz zyskuje tu autonomie i sprawczos¢, wynikajaca
m.in. z jego charakteru materialnego. To swoisty ,,zwrot ku przedmiotowi w jego
materialnosci. [...] Modelami staja sie same obrazy pojmowane jako jednost-
kowe, materialne zrodla sensu”?.

Jak zostato powiedziane wyzej, Marin z czasem odszed} od uniwersalistycz-
nych zalozen strukturalizmu i sktonit sie w swoich rozwazaniach ku analizie
diachronicznej, zwracajac sie ku historii mechanizméw reprezentowania, ku
sposobom badania modalnosci i procedur uobecniania reprezentacji. Ta ostatnia
nie polega na dostownie rozumianym prezentowaniu obiektu; ,,reprezentacja
oznacza prezentowac siebie, reprezentujac co$ innego”. Wyrdznia przy tym dwa
wymiary reprezentacji: refleksyjna (prezentowanie siebie) i przechodnia-tran-
zytywna (reprezentowac jakas rzecz). ,,Reprezentacja zawsze dziata dwutorowo
—pisze Lesniak — wskazujac nie tylko na to, co nieobecne, ale tez na siebie sama,
na swoja witasna obecnos¢. Odtad Marin bedzie méwit o reprezentacji [...],
odwohujac sie do par pojec: refleksyjnosci i przechodnio$ci, nieprzejrzystosci

22 1bid., s. 92.

2 (Cf. ibid., s. 103-106.
24 Tbid., s. 107-115.

% Tbid., s. 131-148.
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i przezroczysto$¢, nietranzytywnosci i tranzytywnosci”. Reprezentacja odnosi
sie wiec do tego, co nieobecne, ale tez — jednoczesnie — odnosi sie do swego
wiasnego odnoszenia sie, odstaniajac jego mechanizm?®.

7 uwagi na wspomniane przeze mnie we wstepie czeste mylenie obu pojec,
ciekawe sg takze relacje referencji i reprezentacji na gruncie semiologii piktu-
ralnej. Ta druga ,,z jednej strony umozliwia referencje, z drugiej — reprezentuje
tylko wtedy gdy réwnoczesnie reprezentuje proces reprezentacji”?’. Konkludu-
jac, autor stwierdza, ze: ,,Reprezentacja jest traktowana jako miejsce tworzenia
referencji bedacej jednym z efektow sity obrazu”?. Przezwyciezenie czy wrecz
wyzwolenie sie projektu semiologii pikturalnej z opresji strukturalizmu i zwré-
cenie sie ku obiektowi sprawito, ze stata sie fundamentem wspotczesnej ikono-
filii. Uprzywilejowujac obraz jako materialny, konkretny przedmiot i przyznajac
mu sprawczo$¢ i bycie w ruchu, catkiem zmienita klasyczne myslenie o nim.
Wiaczajac do swego stownika pojecie reprezentacji jako posredniczenia i odno-
szac je do referencji, cho¢ wyrosta z inspiracji de Saussure’owskim strukturali-
zmem, w zaskakujacy sposob koresponduje z przedstawiona wyzej koncepcija
Peirce’a.

PRZECHOWYWAC: ZNAK SYMBOLICZNY JAKO MECHANIZM PAMIECI KULTURY.
J. LotmMAN

Spojrzmy na tytutowy problem z innej strony. Semiotyka kultury, wyrosta
w znacznej mierze na fundamentach strukturalistycznych, za swoj przedmiot
badan uznawata tekst i wszelkie zjawiska o tekstowym charakterze. Znane sg
wysitki semiotykéw zgromadzonych w o$rodkach w Tartu i Moskwie, podej-
mowane w celu odnajdywania w zjawiskach i wytworach kultury znamion
obecnosci struktur jezykowych. Czlonkowie tej formacji proponowali ujmowac
kulture jako zjawisko o charakterze znakowym, ktérego osrodkiem jest jezyk
naturalny. Ten ostatni to inaczej jezyk etniczny, najbardziej powszechny $rodek
komunikacji. Uznany — wobec powyzszego — za prymarny system modelujacy,
niejako za baze uniwersum kultury, stanowi podstawe dla ,,zbudowanych” na
jego fundamentach wtornych systemach modelujacych, takich jak na przyktad
sztuka czy mitologia. U ich podstaw lezy wiec jezyk naturalny, a znaczenia
powstajace w ich ramach moga zar6wno konstytuowac sie tak, jak ma to miej-

% Tbid., s. 162—165.
77 Ibid., s. 167.
% Tbid., s. 176.
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sce w jezykach naturalnych, jak i w sposéb wlasciwy systemom ,,nadbudowa-
nym”. Innymi stowy, mozna stwierdzi¢, Ze wtorne systemy modelujgce zawieraja
w sobie baze w postaci jezykow naturalnych, prymarnych systeméw modeluja-
cych, jak i wlasciwe sobie ,,nadstruktury”®. ,,Uprzywilejowanie jezyka natural-
nego poprzez ulokowanie go w centrum kulturowego uniwersum i uczynienie
zen idealnego prawzoru dla pozostatych «jezykow kultury» spowodowato —
wyjasnia B. Zytko — ze zaczeto méwi¢ o dominowaniu «jezykopodobnego»
podejscia w badaniach nad kulturg uprawianych przez «Tartu—Moscow Group»”*.
W konsekwencji rozmaite niewerbalne wytwory kultury, w tym artefakty prak-
tyki artystycznej, zaczeto uznawac za tekst. Ten ostatni, przypomnijmy, to pewien
zorganizowany i ustrukturyzowany uklad znakéw majacy granice umozliwiajace
odréznienie go od pozostatych tekstow kultury. Wizualne reprezentacje, takie
jak obrazy malarskie czy filmowe, zaczeto opisywac i interpretowa¢ w katego-
riach ufundowanych przez strukturalizm dla namystu nad zjawiskami stricte
lingwistycznymi. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze na przestrzeni trzech
dekad poglady przedstawicieli tej formacji semiotycznej ewoluowaty, doprowa-
dzajac do wypracowania przez J. fL.otmana dynamicznej koncepcji kultury
i pojecia semiosfery. Nie zamierzam jej w tym miejscu referowac, zaznacze
tylko, Ze byt to odwr6t od rozumienia kultury jako ,,spetryfikowanej” catosci,
w ktorej poszczegdlne systemy modelujace majq swoje state pozycje, w strone
kultury jako dynamicznego ptynnego i zdecentralizowanego uniwersum, w kt4-
rym teksty swobodnie sie przenikaja, ich granice sie wzajemnie przecinaja,
a centra (bo jest wiele) mogg zamieniac sie z peryferiami miejscami®'. ,,Kultura
— pisze Lotman — organizuje siebie w formie okreslonej przestrzeni-czasu i poza
taka organizacjq istnie¢ nie moze. Organizacja ta realizuje sie jako semiosfera
i jednoczesnie za pomoca semiosfery”.

Nakreslona tu pobieznie charakterystyka semiosfery i przejscia od statyki do
dynamiki kultury stanowiq interesujace tto dla zainteresowania sie przedstawi-
cieli szkoty tartusko-moskiewskiej symbolem. Zaznaczatam juz wyzej, Ze préby
unaukowienia historii sztuki, podejmowane przez praktykéw tej dyscypliny, byty
paralelne z podobnymi wysitkami zmierzajacymi do unaukowienia humanistyki
poprzez aplikacje do niej semiotyki skonstruowanej na wzér matematyki czy
cybernetyki i teorii informacji. Na gruncie tak rozumianej semiotyki znak
ujmowano przez pryzmat jego funkcji przekazywania i odbierania komunikatdw,

2 Cf. B. Zytko, Stowo wstepne, [w:] Sztuka w $wiecie znakéw, red. id., Gdanisk 2002.

% Ibid., s. 7-8.

3 Cf. J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przedm. i przet.
B. Zytko, Gdarisk 2008.

32 Thid.,, s. 209.
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a wiec jako sygnatu. Przejscie od tak zredukowanego rozumienia znaku do
symbolu, jako znaku o znacznie bardziej rozbudowanych funkcjach ¥.otman
przedstawia jako przejscie od kodu do jezyka: ,,zamiana terminu «jezyk» na
termin «kod» nie jest catkiem bez znaczenia, jak sie wydaje. Termin «kod»
zawiera wyobrazenie o strukturze dopiero co stworzonej, sztucznej i wprowa-
dzonej na mocy zawartej w okreSlonym momencie umowy. Kod nie zaklada
historii, czyli psychologicznie orientuje nas na jezyk sztuczny, ktéry wlasnie jest
traktowany jako idealny model jezyka w ogdle. Natomiast «jezyk» nieSwiadomie
wzbudza w nas mys$l o historycznej ciagtosci istnienia. Jezyk to kod plus jego
historia”®. Dochodzimy w tym miejscu do kluczowego dla prowadzonych tu
rozpoznan zagadnienia, jakim jest reprezentacja i jej miejsce w systemie kultury.
Rzecz jasna, symbolu nie mozna utozsamia¢ z reprezentacja, a jego istoty
ogranicza¢ wylacznie do wizualnosci, wspominam jednak o tym, poniewaz
specyficzne rozumienie symbolu na gruncie prezentowanej koncepcji f.otmana
koresponduje z problemem obranym w niniejszym szkicu za przedmiot analiz.

Podkreslenie czynnika pamieci i historii jest charakterystyczne dla tego
sposobu rozumienia symbolu*: po pierwsze, zawiera w sobie zawsze jakas$
archaiczno$¢, przejawiajaca sie w zdolnosci do przechowywania obszernych
i waznych dla danej kultury tekstow. ,,Kazda kultura — powie f.otman — potrze-
buje warstwy tekstow, realizujacych funkcje archaiki. Zageszczenie symboli jest
tu zwykle szczegblnie zauwazalne”*. Po drugie, symbol nigdy nie przynalezy
do jednej epoki, przeciwnie — ,,migrujac” miedzy epokami, stanowi znakomity
tacznik miedzy nimi, przenosi twory semiotyczne (takie jak teksty czy schematy)
z jednej warstwy kultury do drugiej, integrujac ja, wzmacniajac jej kohezje.
Dzieki temu symbol jest waznym mechanizmem pamieci kultury. Zgodnie ze
stwierdzeniem t.otmana ,,symbol nigdy nie nalezy do jakiego$ jednego synchro-
nicznego przekroju kultury — zawsze przeszywa ten przekrdj pionowo, przyby-
wajac z przesztosci i odchodzac w przysztos¢. Pamie¢ symbolu jest zawsze
szersza niz pamie¢ jego niesymbolicznego tekstowego otoczenia™¢. Symbol
poza tym jest gietki — ma zdolnos$¢ do transformacji, zmiany w zaleznosci od
kulturowego kontekstu, przy zachowaniu jednak inwariantnej postaci. Symbol
jest wiec ,,postaiicem innych epok kulturowych (= innych kultur) i przypomnie-

% 1d., Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 31-32.

3 Cf. B. Zytko, op. cit., rozdzial Od sygnatu do symbolu. Pisze o tym szerzej w artykule:
K. Machtyl, Od znaku do interpretacji. O hermeneutycznej probie poszerzenia granic
semiotyki (na przyktadzie pojecia symbolu), ,Studia Kulturoznawcze”, 2013, nr 1(3)
(w druku).

% J. botman, Uniwersum umyshu..., s. 182.

% Tbid., s. 182-183.
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niem o prastarych (= wiecznych) podstawach kultury”?. Petni zatem w kulturze
funkcje integracyjna, utrzymujac sp6jnosc¢ jej chronologicznych warstw i umoz-
liwiajac komunikacje miedzy nimi, jest — jak méwi f.otman — reprezentantem
»pamieci kultury”. Symbol ponadto, w Swietle tej koncepcji, pelni funkcje
organizacyjno-projektujaca, co przejawia sie w jego zdolnosci do organizowania
doswiadczenia historycznego i projektowania przysztosci. Semiotyzuje kultu-
rowa przesztosc i przeksztalca ja w tekst.

Z uwagi na przedmiot prowadzonych tu dociekan odnotowac warto zastrze-
zenie L.otmana, Ze oto ,,symbol moze by¢ wyrazony w synkretycznej werbalno-
-wizualnej formie, ktéra z jednej strony podlega projekcji w plaszczyznie roz-
maitych tekstow, z drugiej zas transformuje sie pod zwrotnym wptywem tekstow.
[...] Symbol rézni sie od znaku konwencjonalnego obecnoscia elementu iko-
nicznego, okreslonym podobiefistwem pomiedzy planami wyrazania i tre$ci”?,
Doda¢ jednak zaraz nalezy, ze semiotyk odréznia symbol od obrazu: w tym
pierwszym mianowicie ,,tres¢ jedynie migoce poprzez wyrazenie, wyrazenie zas
jedynie aluzyjnie wskazuje na tre$¢”*. To z kolei kaze t.otmanowi stwierdzic,
ze w symbolu niejako nastepuje zréwnanie czy natozenie sie znaku ikonicznego
z indeksem. Celem dopelnienia tej czesci tekstu przywolajmy jeszcze, w roli
podsumowania, stowa samego t.otmana: ,,Jest on [symbol — K.M.] posrednikiem
pomiedzy réznymi sferami semiozy, jak rowniez pomiedzy rzeczywistoscigq
semiotyczna i niesemiotyczng. Tak samo posredniczy [podk. K.M.] on pomiedzy
synchronig tekstu i pamiecig kultury. Jego rola to rola semiotycznego konden-
satora”®. Celowo podkreslitam w przytoczonym fragmencie stowa ,,posrednik”
i ,posredniczy” — moim zdaniem tu sytuuje sie istota symbolu. Oczywiscie,
zauwazy¢ mozna nie bez racji, Ze istota kazdego znaku jest posredniczy¢, czy
to miedzy jego znaczacym a znaczonym, no$nikiem znaczenia a przedmiotem,
czy nadawca a odbiorca wreszcie. Nie to jednak mam tu na mysli, symbol, jako
specyficzny werbalno-ikoniczny tekst, posredniczy miedzy synchronia a dia-
chronig, miedzy epokami i rownymi plaszczyznami w obrebie jednej kultury
lub kilku. Wszystko to zdaje sie istotne, zwlaszcza w obliczu okreslonego przez
tytut tego artykutu zagadnieniu reprezentacji wizualnej. Symbol poprzez posred-
niczenie reprezentuje pamie¢ kultury, jest jej nosnikiem i rezerwuarem.

Pozwole sobie na jeszcze jedno, ostatnie juz, spostrzezenie. f.otman wiele
uwagi badawczej poswiecit pamieci i historii kultury, prawidtowosciom histo-

%7 Tbid.
* TIbid., s. 192-193.
¥ Thid.
40 Thid.
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rycznym i samej nauce historycznej*'. Nie zamierzam tu referowac tego frag-
mentu pracy naukowej semiotyka, nie jest to zreszta przedmiotem mojego szkicu,
wspominam jednak o tym fakcie, gdyz — cho¢ bezposrednio niezwiazany
z rozwazanym tu problemem — jest z nim powiazany i zapoznanie sie z tym
wycinkiem prac Lotmana daje pehiejszy obraz jego sposobu rozumienia histo-
rii i pamieci. ,,Historyk i historia — pisze w jednym z rozdzialow — znajduja sie
wewnatrz jednolitej przestrzeni kultury, ale w zasadzie méwia w réznych
jezykach iich relacje sq asymetryczne. [...] Historie czesto nazywa sie pamiecia
ludzkodci [...] pamie€ jest instrumentem mys$lenia w terazniejszosci, chociaz jej
trescig jest przesztosc. [...] Jedli historia jest pamieciq kultury, oznacza to, ze
jest ona nie tylko sladem przesztosci, lecz takze aktywnym mechanizmem
terazniejszosci”*. Lotman sytuuje tu historie pomiedzy przesztoscia a terazniej-
szoS$cia, ktére pozostaja w relacji dialogu; zauwaza, ze wczesniejsze teksty
kultury nie rzadko docierajq do tej terazniejszej i wchodzac ze soba w interakcje,
wywotujg obraz przesztosci historycznej, ktéry przenosi sie do przesztosci i z tej
perspektywy wplywa na terazniejszo$¢*. Stowo ,,obraz” zostato przeze mnie
wyrdznione graficznie, tak jak u samego autora, ktéry w ten sposob podkreslit
wage tego pojecia. Nie zostalo ono uzyte przez Lotmana przypadkowo, lecz
z pelng Swiadomoscig znaczen, jakie ze soba niesie. Reprezentacje przesztosci
konstytuujq terazniejszo$¢, mediuja miedzy przesztoscia a ,,tym, co teraz”,
projektujac jeszcze przysztos¢. Takie posredniczenie i bycie ,,pomiedzy” jest
w pehni uprawione na gruncie koncepcji semiosfery jako, przypomne, dynamicz-
nego uniwersum kultury, gdzie poszczegolne jego warstwy, zar6wno w perspek-
tywie synchronicznej, jak i diachronicznej, pozostaja ze soba w relacji dialogu
i odnoszenia.

Nie jest zadaniem prostym zaprezentowanie rozstrzygnie¢ co do ztozonego
pojecia reprezentacji wizualnej w jednym szkicu. Nie takie jednak byto moje
zamierzenie, zgodnie bowiem z zapowiedzig dang we wstepie interesowaty mnie
tu wybrane, arbitralnie dobrane ujecia tytutowego problemu. Zdaje sobie sprawe,
Ze mozna mi postawi¢ zarzut wyboru stanowisk badaczy reprezentujacych
catkowicie r6zne perspektywy teoretyczne, inne paradygmaty i inne zaintereso-

4 Mam tu zwtaszcza na mysli szkice sktadajgce sie na Uniwersum umystu. .., m.in.:
Problem faktu historycznego, Prawidlowosci historyczne i struktura tekstu i Czy mozliwa
jest nauka historyczna i na czym polega jej funkcja w systemie kultury?, czy tez prac po$wie-
conych historii kultury rosyjskiej. Pozostali semiotycy skupieni w osrodkach w Tartu
i Moskwie naturalnie réwniez podejmowali problemy zwigzane z historig, by wspomnie¢
chocby B. Uspienskiego, lecz tu koncentruje sie tylko na stanowisku ¥.otmana.

42 J. Lotman, Uniwersum umyshu. .., s. 382—383.

3 Tbid.
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wania naukowe. Racja, podzielam te opinie, jednak nie sposéb nie zauwazy¢,
jak wiele — mimo oczywistych réznic — taczy te trzy omdéwione koncepcje.
Zagadnienie reprezentacji wizualnej rozpatrywane wylacznie w perspektywie
semiotycznej prowadzi do wazkich rozstrzygniec. Przestaje sie ona utozsamiac
z prostym przedstawieniem, a jawi€ zaczyna jako mediacja, posredniczenie,
Yaczenie dwu lub wiecej nieprzystajacych sfer, zaréwno na gruncie samych
zjawisk znakowych, jak bylo to u Peirce’a, obrazu jako dzieta sztuki w ujeciu
francuskiej semiologii pikturalnej czy wreszcie w pracach semiotyka z formacji
Tartu—Moskwa. Reprezentacja jako mediacja, re-prezentowanie i posredniczenie,
poprzez bycie nosnikiem tekstow kultury, jest fenomenem, ktéry, powtérze raz
jeszcze, analizowany w Swietle semiotycznego namystu moze dostarczy¢ wiele
interesujacych poznawczo refleksji nad charakterem kultury rozumianej jako
dynamicznej dziedziny wzajemnych odniesien i relacji.
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