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JERZY KMITA (1931-2012)
WSPOMNIENIE

MicHAt BucHowski: Profesor Jerzy Kmita a antropologia kulturowa

Moéwienie o Profesorze Kmicie inaczej niz Mistrz jest — przynajmniej w moim przy-
padku, a mysle, ze i wielu innych oséb — niemozliwe. By} nim pod wieloma wzgledami.

Zaczne od strony najbardziej osobistej. Kiedy studiowatem etnografie, jak sie ten
kierunek woéwczas nazywal, czutem, ze studia te nie do konca zaspokajajq moje zainte-
resowania poznawcze. Kiedy rozgladaliSmy sie z Wojtkiem Burszta za ,,drugim kierun-
kiem”, szybko doszliSmy do przekonania, ze powinno to by¢ kulturoznawstwo, ktére
zaledwie dwa lata wczesniej utworzono na Uniwersytecie w Poznaniu. ZtozyliSmy wiec
stosowne podanie i zostaliSmy przyjeci. Byt to strzal w dziesiatke nie tylko dlatego, ze
zdobywana tam wiedza wysmienicie uzupehniala te wyktadana na etnologii i pozwalata
na spojrzenie na antropologie w kontekscie refleksji filozoficznej, ale réwniez dlatego,
ze teoria kultury rozwijana przez Jerzego Kmite nawiazywala, poczatkowo jedynie
implicite, do ustalen antropologicznych. Kiedy Profesor, jak go po prostu wszyscy
dookota nazywali, juz pod koniec naszych studiéw etnograficznych pozwolil nam
uczestniczy¢ w prowadzonych przezen seminariach dla pracownikéw i doktorantow,
czuliSmy sie zaszczyceni. Byto to wyzwanie, a jak sie wkrétce przekonaliSmy — przede
wszystkim szansa. Rychto zauwazylismy, ze profesor Kmita otwiera sie coraz bardziej
na etnologie. Wyrazem tego byto cho¢by to, iz w formowanym przezen Instytucie prace
znalazto kilku etnologow (Z. Gierszewski, T. Jerzak-Gierszewska, J. Grad), ze jego
zainteresowanie pracami antropologdw w rodzaju E. Leacha czy W. Goodenougha
systematycznie rosto oraz fakt, ze bezustanne angazowat sie¢ w prowadzone przez ota-
czajacych go etnologéw prace. Rozwazania o antropologii i na stricte antropologiczne
tematy wlaczane byly do toméw redagowanych przez osoby z poznanskiego srodowiska
kulturoznawczego, w tym takze przez Jerzego Kmite. Jednoczesnie nie sposéb w kilku
stowach odda¢, jak wiele Profesor wnosit do — tu méwi¢ juz moge tylko za siebie, cho¢
mniemam, iz podobnie pomagat innym — pisanych przeze mnie tekstow. Dotyczy to
zwlaszcza doktoratu, a p6zniej habilitacji. Czytat i komentowat, podpowiadat, stawiat
pytania, naprowadzal na nowe tropy. Maszynopisy pelne byly jego odrecznie sporzadza-
nych wskazan, czesto przenoszonych na odwrotna strone kartki, gdyz nie miedcity sie
na marginesach. Uczyt zasad postepowania naukowego, konsekwencji myslenia,
jasnosci wywodu. Byt wiec Jerzy Kmita Profesorem i Mistrzem osobistym.

Jak wnosi¢ mozna z dotychczasowych uwag, byt takze przewodnikiem po pracach
antropologicznych. Brzmi to moze paradoksalnie, lecz cho¢ Profesor Kmita daleki byt
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od wyksztalcenia etnologicznego, to jego kompetencja filozoficzna i kulturoznawcza
instynktownie naprowadzata go na pisane przez antropologéw dzieta wazne. Poza
wspomnianymi juz autorami byly to tez np. prace C. Lévi-Straussa, M. Godeliera czy
R. Feleppy. Oczywiscie byt to wybér selektywny, taki, ktory krytycznie (wylacznie
krytycznie!) dawal sie zastosowaé w jego wiasnej teorii. Odwotywanie sie do prac
z dziedziny antropologii pozwalato profesorowi Kmicie na formutowanie wlasnych
hipotez. Jedna z nich, ptynaca z przemyslen J. Frazera na temat magii stycznosci
i podobienistwa, a nastepnie rozwijana przez R. Jakobsona, Lévi-Straussa i Leacha,
byta wypracowana wspdlnie z A. Patubickg koncepcja koegzystencji metaforyczno-
-metonimicznej wlasciwej mysleniu magicznemu. Bez watpienia oryginalna i jakze
tworczo przetwarza ona istotnie ,,starg” antropologiczng prawde o koegzystencji
metafory i metonimii, o oscylowaniu mysli ludzkiej miedzy tymi sposobami kojarze-
nia pojec. Takie mniejsze i wieksze ustalenia Jerzego Kmity wielu antropologow
polskich starato sie wykorzysta¢. Bylem z pewnoscig jednym z nich. To Profesor
namawiat do uwaznej lektury réznych prac, bo, jak zawsze twierdzil, jesli co$ czytac,
to albo uwaznie, albo wcale. Taka pilna lektura mogla sta¢ sie asumptem do thumacze-
nia danego tekstu, jak to sie stato na przyklad w moim przypadku z ksiazka Leacha
Kultura i komunikowanie. Byt wiec profesor Kmita takze Mistrzem i Przewodnikiem
intelektualnym.

Powodowana wiasnymi zainteresowaniami sympatia dla antropologii i pragnienie
wspotpracy z przedstawicielami tej dyscypliny doprowadzito takze do powstania Srodo-
wiska antropologow zwigzanych z kregiem naukowym Jerzego Kmity i uksztattowanych
przez jego teorie dotyczace rozwoju nauki i teorie kultury. Pojawita sie grupa oséb
akceptujacych ustalenia epistemologii historycznej, ktéra zajmowata sie krytyczng
interpretacja antropologicznych teorii odnoszacych sie do takich dziedzin, jak jezyk,
religia, magia, obyczaj. Przyjmowala ona, Ze nauka jest dziedzing kultury, a w zwiazku
z tym teorie naukowe s wytworem spoteczenstwa i epoki, w ktorej sq formutowane;
historia intelektualna sprzegnieta jest ze spoteczna. Obrazy wymienionych witasnie
zjawisk nie méwia tylko o swym odniesieniu przedmiotowym, ale réwnie wiele i o tych,
ktorzy te obrazy kreslg, czyli o samych badaczach. I tak, teoria magii badz religii w spo-
teczenistwach plemiennych, jakkolwiek ,naukowa”, jest wyrazem europocentrycznego,
majgcego swe zrédto w tradycji judeochrzescijanskiej pojmowania relacji tych dwoch
wydzielanych przez nas sfer Swiatopogladu. Zastosowane w opisie praktyk kategorie
stanowia obraz bedacy pochodna naszej siatki pojeciowej, niekoniecznie za$ przystaja
do wyobrazen opisywanych ludéw. Z kolei spoteczno-regulacyjna teoria kultury stano-
wila podstawe do kreslenia w perspektywie genetycznej (historycznej) i funkcjonalnej
stanu praktyki danego spoleczenistwa — np. wspomnianego obyczaju. Zblizata ona,
wypracowane wiasciwie niezaleznie, ustalenia szkoly poznanskiej do teorii praktyki
P. Bourdieu i determinacji strukturalno-funkcjonalnej w rozumieniu strukturalnych
marksistow w rodzaju Godeliera i M. Sahlinsa. Smialo mozna skonstatowaé, ze zaistniat
w antropologii polskiej odrebny nurt, ktéry nazwa¢ mozna wrecz ,,szkota Kmity”, tzn.
nurt pozostajacy pod wptywem jego teorii, ktéry do dzi$ znajduje swe kontynuacje, czy
to w postaci refleksji o kulturze i nauce, czy w pracach mieszczacych sie w nurcie
krytyki kulturowej. Jest wiec Jerzy Kmita Mistrzem i Przewodnikiem dla calej szkoty
antropologicznej w Polsce.



RAH, 2013 KRONIKA NAUKOWA 381

Profesor Kmita zawsze skromny, w kontaktach z innymi wrecz nie§miaty, stuzyt
pomoca nie tylko w kwestiach merytorycznych. Zawsze wyciagal pomocng dton
w sprawach zwiazanych z zyciem akademickim. Doradzal, pisat rekomendacje, udzie-
lat wsparcia. Byt wzorem przyzwoitosci i postawy akademickiego Mistrza.

WouiciecH J. BurszTa: My$lenie Kmitg

Neoliberalna koncepcja nauki, jaka mito$ciwie panuje nam ostatnio w §wiecie zor-
ganizowanych praktyk poznania, niemal catkowicie eliminuje z Zycia uniwersyteckiego
figure ,,Mistrza”. Tym samym do historii przechodzi takze pojecie szk6t naukowych
i tworczych srodowisk skupionych woko6t wybitnych postaci, ktére proponujq rozbudo-
wane modele analizy czy interpretacji rzeczywistosci. Owa fundamentalna zmiana
dotyczy przede wszystkim nauk spotecznych i humanistycznych. Dzisiaj liczy sie
,»wydajnos$¢”, polegajaca na umiejetnosci zdobywania grantéw, dla ktérej warunkiem
sine qua non nie jest jaka$ spojna wizja poznawcza, ale raczej pragmatycznie motywo-
wane ,,wstrzelenie” sie w problematyke, czego efektem bedzie mozliwo$¢ realizowania
badan, zwykle catkowicie abstrahujacych od epistemologicznych i teoretyczno-metodo-
logicznych fundamentéw wyznaczajacych pole mozliwych dociekan. Publish or perish
to hasto na teraz, skutkujace takze jego wariantem ,kto ma grant, ten ma pienigdze
i punkty”. A my$lenie?

Miatem to wielkie szczescie, ze los zetknal mnie, jeszcze w latach siedemdziesiatych,
z profesorem Jerzym Kmita, ktéry reprezentowat zupehie inng wizje nauki. Dzieki niemu
nadal wierze, Ze humanistyka madrze pomys$lana moze peni¢ funkcje ,,czysto” poznaw-
cza, a teoria i metodologia stuza nie tylko temu, aby przywolywac je jako ornament
w badaniach empirycznych, ale formuja korpus przekonarn, ktérych warto broni¢ jako
propozycji o$wietlajacych teren, na ktory udajemy sie w poznawczej penetracji. Tylko
wowczas humanistyka moze takze sprawdzi¢ sie edukacyjnie, praktycznie i $wiatopo-
gladowo. Nie jest, moim zdaniem, przypadkiem, Ze tzw. szkola poznanska — najpierw
metodologiczna, péZniej zwigzana ze spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury Kmity,
rodzita sie i dojrzewata mniej wiecej w tym samym czasie, gdy w Birmingham ksztal-
towat sie profil cultural studies spod znaku S. Halla i jego uczniéw. Byty to jednak dwa
jakze r6zne pomysty na uprawianie kulturoznawstwa, cho¢ obie inspirowane mysla
Marksowska.

W latach moich studiéw kulturoznawczych (bytem stuchaczem pierwszego rocznika
tego nowego kierunku), a p6zniej na seminariach doktorskich Mistrza krytycznie przy-
swajaliSmy sobie tradycje niemieckiej filozofii antynaturalistycznej, okreslajacej pod-
stawy i sposob uprawiania Geisteswissenschaften (w terminologii W. Diltheya), prze-
ksztatconych pézniej w historyczne Kulturwissenschaften. Zracjonalizowanej, za pomoca
narzedzi wspdtczesnej teorii nauki, eksplikacji procedur interpretacyjnych stosowanych
w humanistyce towarzyszyto wypracowywanie zrebow teorii kultury, formutowanych
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najpierw w trybie metodologicznym, a p6Zniej przedmiotowym. Tutaj pomocna stala sie
antropologia spoteczno-kulturowa i jestem dumny, ze ,podpowiedziatem” Kmicie
wilasnie ten trop, omawiajac na jednym ze spotkan seminaryjnych ideacyjng teorie
kultury W. Goodenougha, ktéra stata sie inspiracja dla sformutowania dojrzatej postaci
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity. W taki oto sposéb zrealizowata
sie zasada kierujaca fenomenem daru — do ut des. Nauczylem sie bowiem ,,mysle¢
Kmitg”, a on — zwrotnie — dat mi poczucie, ze sam moge takze przyczynic sie do posze-
rzenia pola kulturoznawczego, wyzyskujac wiasne kompetencje antropologiczne.
Kolejnym tematem, ktéry pozwolil na taka wzajemna wymiane perspektyw, bylta pro-
blematyka relatywizmu kulturowego, skutkujaca pézniej Kmitowska koncepcja ,,rela-
tywizmu przez mate r”, zrodzona z dyskusji z R. Rortym i wlasnie tradycjq antropolo-
giczna, ktéra z kolei sam staratem sie os$wietli¢. I tak dalej, i dalej, o czym pisze szerzej
w tek$cie Jerzy Kmita — inspiracje'.

Nie pora jeszcze na zasadnicze rozliczenie z rola Jerzego Kmity dla polskiej huma-
nistyki (a stanie sie to z pewnoscia), a takze dla mnie samego, ktéry — jak wspomniatem
wczesniej — nauczytem sie myslec teoretycznie, idac tropami podpowiedzianymi przez
mojego Mistrza. Dzisiaj jednak, ledwie pét roku po Jego Smierci, mam wszakze pewnos¢,
Ze uczestniczytem, dzieki Niemu, w najwiekszej przygodzie naukowej mojego zycia; co
wiecej, w obliczu komercjalizujacej sie i nastawionej na wydajnos¢ humanistyce dzi-
siejszej, dzieki Niemu jestem w posiadaniu bezcennego skarbu, jakim jest umiejetnos¢
unikania tego, co nazwatbym anoreksja teoretyczna. Ta ostatnia polega na maksymalnym
ograniczaniu mozliwych dociekan po to, aby by¢ skutecznym tam, gdzie ta skutecznos¢
jest wymagana, a wiec doraznie i ,,interesownie”. Anoreksja teoretycznych podstaw
poznania, jaka preferuje neoliberalnie regulowana praktyka naukowa, czesto zabija pasje
i prowadzi do destrukcji umiejetnosci krytycznej refleksji pojeciowej. Jak sie jednak
okazuje, w ostatnich latach mamy do czynienia ze swoistym renesansem takiego mysle-
nia, ktére konsekwentnie prezentowat Jerzy Kmita. Mam na mysli jasno werbalizowany
postulat ,,odnowy” tej gatezi wiedzy poprzez nadanie jej bardziej teoretycznego i zdy-
scyplinowanego charakteru. Kulturoznawstwo wraca do teorii krytycznej, bedac teraz
glosem sprzeciwu przeciwko neoliberalnej wizji spoteczenstwa, w ktérym liczy sie
przede wszystkim rynek. Wymienmy tylko trzy wazne prace z tego nurtu. Pierwszq jest
praca zbiorowa The Renewal of Cultural Studies, zredagowana przez P. Smitha, dwie
inne to autorskie projekty krytycznych i politycznie zaangazowanych studiéow kulturo-
wych: Why Voice Matters. Culture and Politics After Neoliberalism N. Couldry’ego
i Cultural Studies in the Future Tense L. Grossberga®. Tym, co taczy je wszystkie, jest
wyrazne dystansowanie sie od optymistycznego pogladu, ze kultura, zwtaszcza popu-
larna, to sfera wolnosci, ktéra trzeba pielegnowac i ustanowi¢ terytorium ,,wymykania”
sie mechanizmom rynkowym; teraz raczej wraca sie do projektu studiéw kulturowych

! Tekst ukaze sie w najblizszym numerze ,,Przegladu Kulturoznawczego” w roku 2013.

2 The Renewal of Cultural Studies, red. P. Smith, Philadelphia 2011; N. Couldry, Why
Voice Matters. Culture and Politics After Neoliberalism, London 2011; L. Grossberg, Cultu-
ral Studies in the Future Tense, Durham—London 2010.
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R. Williamsa®, ze ich zadaniem jest przede wszystkim maksymalne poszerzanie wizji
demokracji, ale nie na zasadzie promowania kulturowego populizmu, lecz budowania
krytycznej refleksji nad zagrozeniami ptynacymi dla wolnosci ze strony fundamentalizmu
rynkowego. Studia kulturowe stajq sie studiami krytycznymi nad neoliberalnym dyskur-
sem o kulturze, a w ich ramach refleksja nad popkulturg schodzi na dalszy plan. Zapy-
tajmy w tym kontekscie, czy nie przed taka sytuacjq ostrzegat Kmita, piszac przed laty:
»Tak dhugo nie nalezy oczekiwac jakiego$ zasadniczego, merytoryczno-poznawczego
rozwoju tej dziedziny wiedzy [humanistyki — przyp. W.J.B.], jak dtugo nie uformuje sie
zapotrzebowanie spoteczne na jej Scisle teoretyczne, obejmujace calo$¢ rzeczywistosci
spotecznej, rezultaty badawcze. Do tego momentu natomiast w obrebie humanistyki
bedzie zapewne panowac nadal albo coraz bardziej wyrafinowane, przy uzyciu coraz to
bogatszych srodkéw logiczno-matematycznych — reformutowanie znanych dobrze tru-
izméw dos$wiadczenia spotecznego, albo tez — druga mozliwo$¢ — publicystyka — nie-
jednokrotnie z pewnymi ambicjami artystycznymi”*.

W mojej ksigzce Swiat jako wiezienie kultury wyzyskatem te diagnoze, przenoszac
ja na pole teorii kultury. Oto bowiem, kiedy otworzymy wydane w roku 2007 polskie
tlumaczenie podrecznika brytyjskich cultural studies, bez trudu znajdziemy potwierdze-
nie obaw o niebywaty ekspansjonizm, batagan i brak teoretycznych ram w badaniach
nad kultura. Autorzy ksiazki dekretujq, ze zakresy znaczeniowe pojecia kultury s tak
zréznicowane, iz mogg ono obejmowac ,,Szekspira, ale takze komiksowego Supermana,
opere, ale takze futbol amerykanski, problem, kto zmywa naczynia w domu, ale takze
strukture urzedu Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki”. Co wiecej, ,,Istnieje co$
takiego, jak kultura twojej ulicy, twojego miasta, kraju, ale kulture znajdziemy tez na
drugim kranicu $wiata. Dzieci, nastolatki, doro$li i emeryci — wszyscy oni maja wlasne
kultury, zarazem jednak moga uczestniczy¢ w kulturze wspélnej™. Czy w sytuacji tak
ogromnej proliferacji senséw pojecia kultura warto sie nim w ogoéle postugiwac? Jerzy
Kmita w swojej ostatniej przed Smiercia ksiazce powrdcit do swojej idei budowania
powaznego kulturoznawstwa jako trzonowej dyscypliny humanistyki zintegrowanej.
Zaproponowat tedy cos, co stoi w opozycji do dominujacych (do niedawna!) trendow
w studiach kulturowych, a wiec zacheca do poszukiwania owej wspélnej ptaszczyzny,
a nie do budowania kolejnych podziatéw opartych na przestance, ze kultura tworzy nade
wszystko ,,r6znice” i tylko one w istocie sie licza. Dla autora szkicu Kultura, pomiesz-
czonego w Konieczne serio ironisty, dwa wzgledy decyduja o tym, dlaczego odpowied-
nia charakterystyka pojecia kultury jest tak wazna, Ze nie nalezy bezkrytycznie przyj-
mowac i stosowac takich rozumien, czesto intuicyjno-potocznych, tego pojecia, z jakimi
mamy powszechnie do czynienia w obrebie hybrydycznych badan kulturoznawczych
ostatnich lat. Pisze wiec: ,,Po pierwsze, zastanawiajac sie sporo czasu nad wywodami
rozwijanymi w akademickiej humanistyce, doszedtem do przekonania, ze wszystkie one

* Przywotuje sie zwlaszcza pdzny tekst R. Williamsa: The Future of Cultural Studies,
[w:]id., Politics of Modernism: Against the New Conformists, London 1989, s. 151-162.

4 J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 205.

° E. Baldwin, B. Longhurst, S. McCracken, M. Ogborn, G. Smith, Wstep do kulturo-
znawstwa, przet. M. Kaczynski, J. Lozinski, T. Rosinski, Poznan 2007, s. 24.
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dotycza fenomenédw mieszczacych sie w ramach odpowiednio rozcztonkowanej kultury
w rozumieniu Goodenougha. Chcac tedy z sensem uprawia¢ humanistyke, trzeba ope-
rowa¢ w tym duchu naswietlonym pojeciem kultury. Po drugie, zdajac sobie sprawe
z tego, Ze pojecie kultury Goodenougha moze by¢ w szczegdtach interpretowane bez
konca, uznatem, ze winno sie preferowac taka interpretacje, ktéra zdaje sie optymalnie
zapowiadac inspiracje donio$lejsze dla humanisty i najpozyteczniejsze dla humanistycz-
nej praktyki badawczej, praktyki dostarczajacej informacje o nas, o ludziach dzi$ zyja-
cych, a zarazem myslacych o ludziach zyjacych juz w owej kulturze, najwczesniejszych
nawet naszych przodkach”®.

Kmita nie kryje swojego dlugu, jaki zaciagnat u antropologéw spoteczno-kulturo-
wych, nie tylko u Goodenougha, ale szerzej — w inspirowanej ideami niemieckich nauk
o kulturze konceptualizacji $wiata ludzkiej intencjonalnosci. Jego idea kultury jest na
wskro$ antropologiczna, i to w klasycznym sensie. Wbrew temu, co mozemy przeczyta¢
w pismach niektérych dzisiejszych koneseréw zréznicowania, za jakich uchodza antro-
polodzy, Kmita nigdy nie uwazat kultury za pojecie podejrzane i mato przydatne. Byt
stronnikiem i obronca takiego rozumienia kultury, ktére sytuuje ja w sferze wiedzy,
przekonan, kodow poznawczych, ktére w szczegélnosci moga przyjmowac posta¢ sadow
normatywnych i dyrektywalnych. Jak to zwyklo sie onegdaj ujmowa¢ w poznanskim
srodowisku kulturoznawczym — kultura jest rzeczywistoscig mentalna, ktéra charakte-
ryzuje kategorialnie wyodrebnione spotecznosci. Z analitycznego punktu widzenia na
jej catoksztalt skladajq sie zespoly dziedzin techniczno-uzytkowych (instrumentalna
sfera kultury) oraz kultura symboliczna, ktoéra Kmita woli teraz nazywac ,,kulturg ope-
rowania symbolami”. Kulture wchodzacych w gre spotecznosci (wspélnot kulturowych)
rozpoznaje sie i interpretuje z punktu widzenia powszechnie w danej wspélnocie
respektowanych/akceptowanych wartodci i dyrektyw. Kultura jest realnoscig vorhanden,
a wiec sferg, w obrebie ktérej jednolicie maksymalizuje sie dang warto$¢ w ujednolicony
dla niej sposéb. Tym samym otwiera sie tutaj pole do owych — wspominanych przez
Kmite — doprecyzowan takiego ramowego ujecia kultury jako wiedzy w najogélniejszym
rozumieniu. Podobnie jak on, nie widze powodu, dlaczego mielibySmy rezygnowac
zarowno z ramowe] charakterystyki kultury, jak i z jej szczegdtowej interpretacji.
Decyduja o tym przytoczone wczesniej ,,dwa wzgledy”, na ktére powotuje sie autor,
warto jednak doda¢ dodatkowy argument na rzecz podobnego myslenia.

Wr6¢my na moment do cytatu z rzeczonego podrecznika kulturoznawczego, w kto6-
rym jest mowa o tym, ze wiasciwie wszyscy, indywidualnie i zbiorowo, maja jaka$
kulture. Na gruncie spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury mozna bytoby powiedzie¢:
tak jest, o ile jednak uda sie wykazac, ze kazdorazowo mamy do czynienia z pewnym
zespotem utrwalonych sadéw podzielanych w obrebie spotecznosci, dla ktérej wyod-
rebnienia racja dostateczng moze by¢ sam fakt, ze respektowanie/akceptowanie owych
sadow wigze sie z okresleniem tozsamosci zbiorowej. Jak sie bowiem wydaje, ten typ
kultury, o ktérym pisze od lat Jerzy Kmita, to nie co innego, jak glosne dzisiaj (a z histo-
ryczno-genetycznego punktu widzenia zrozumiate) tzw. kultury tozsamosciowe, budo-
wane obecnie z pelng Swiadomoscia, Ze mie¢ kulture (i grupe przynaleznosci tym samym)

6 J. Kmita, Konieczne serio ironisty, Poznan 2007, s. 48—49.
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jest rownie wazne, jak mie¢ adres. Z tego wzgledu nie mozna traktowac jako niedorzecz-
nego przekonania, ze istnie¢ moze ,kultura twojej ulicy” — o tyle jednak, o ile kultura
operowania symbolami w jej obrebie ma charakter ujednolicony i wspélnotowy jedno-
czesnie. Jestem przekonany, ze znajdziemy taka wspdlnotowo-tozsamosciowa kulture
na niektorych jeszcze ulicach warszawskiej Pragi, ale préznym trudem bytoby jej
zdiagnozowanie w sercu Manhattanu, zwlaszcza w godzinach pozaurzedowych.

Kultury jako zespoty sadéw normatywno-dyrektywalnych daja sie rozpoznawac
typologicznie, co odpowiada utrwalonej tradycji wyodrebniania spotecznosci zbieracko-
-towieckich, agrarnych (tradycyjnych) i nowoczesnych (industrialnych), tez pochodzacej
z antropologii, ale w obrebie kazdej z takich typologii otwiera sie pole do dalszych
interpretacji szczegétowych. Jak sobie wyobrazam, dzisiejsze kulturoznawstwo, jesli nie
ma sie ograniczac¢ do fajerwerkow ,réznicowania”, a sta¢ powazng i powazang dyscy-
pling humanistyczng, winno starannie przemysle¢ status kluczowego dla niej pojecia
kultury w sposéb zaproponowany przez Jerzego Kmite. Jego koncepcja ma wielkie
walory analityczno-porzadkujace, ktére sprawiaja, Ze jej potencjat jest ciagle niewyzy-
skany. Jak wiadomo, sktadowymi wiedzy o kulturze obejmowanej mianem kulturoznaw-
stwa sq bardzo rézne sfery dziatan nastawionych na interpretacje — kultury tozsamo-
Sciowe, sztuki plastyczne, literatura, film, telewizja, media elektroniczne, architektura,
Hkultura konwergencji” i tak dalej, i dalej. Poglebia sie tendencja do szatkowania
i specjalizacji wiedzy, rutynowo jedynie klasyfikowanej jako kulturoznawcza. Kulturo-
znawstwo sprawia dzisiaj wrazenie dyscypliny wiedzy, ktérej ambicja jest nade wszystko
»przylegac” do rozcztonkowanej w ten sposob rzeczywistosci. Na tej zasadzie bardzo
tatwo zinterpretowa¢ kolejng filmowa premiere, ale bardzo trudno wyjasnic fakt, ze
ludzie zwykli robi¢ pewne rzeczy w ustalony sposéb, dokonywac¢ takich, a nie innych
warto$ciowan, mimo iz rzekomo tworza juz wylacznie ,,wspélnoty szatniowe”. Namyst
nad kultura w rozumieniu proponowanym przez Jerzego Kmite stanowi niezbedny punkt
wyijscia do refleksji takze nad fenomenem metakultur budowanych zwykle w sposéb jak
najbardziej antropologiczny, zgodny zatem takze z propozycjami zaréwno Goodenougha,
jak i Kmity. Inaczej pozostanie nam zgodzi¢ sie z bengalskim przystowiem, ze ,nigdy
nie wiesz, co zrobi wariat i co zje koza”. Warto zatem ciagle mysle¢ Kmita, zwtaszcza
jesli idea kulturoznawstwa krytycznego jest nam bliska.

JaN GrAD

O Profesorze, a wowczas docencie Jerzym Kmicie, ustyszatem po raz pierwszy
w semestrze zimowym roku akademickiego 1971/1972 na jednym z wykladéw profesora
J. Zaka z przedmiotu Wstep do archeologii jako student I roku etnografii na Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Profesor Zak, omawiajac procedury wyja-
$niania w archeologii, wymienit nazwisko Jerzego Kmity jako twoércy koncepcji wyja-
$niania funkcjonalno-genetycznego. W semestrze nastepnym poznali$my Jerzego Kmite,
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ktory prowadzit wspoélne dla studentéw archeologii i etnografii zajecia (wyktad i éwi-
czenia) z Logiki i metodologii nauk.

Problematyka z zakresu logiki i metodologii nauk uwazana byla przez wszystkich
studentéw kierunkéw humanistycznych za bardzo trudna, co sobie wzajem komunikowa-
liSmy, zadajac sobie, juz po pierwszym wykladzie, najwazniejsze dla studenta pytanie ,,Jak
to mozna zdac?”. Przekonywalismy sie jednak na kolejnych zajeciach, ze Kmita wyktada
znakomicie i potrafi objasnia¢ zawile dla nas kwestie logiki jezyka i nauki w sposdb dla
nas mniej wiecej zrozumiaty i wszyscy zdaliSmy egzamin ,,za pierwszym podej$ciem”.

Okazalo sie, Ze zagadnienia metodologii nauk humanistycznych zainteresowaty mnie,
w zwiazku z czym na konwersatorium metodologicznym na roku IV prowadzonym przez
doc. dr hab. T. Kostyrko, na ktérym rozwazaliSmy od strony metodologicznej proble-
matyke naszych prac magisterskich, smielej dopytywatem o réznorakie kwestie meto-
dologiczne zwigzane z badaniami etnograficznymi.

Kiedy uczestniczytem w zajeciach z logiki i metodologii nauk prowadzonych przez
docenta Jerzego Kmite, przez mysl mi nawet nie przeszto, ze juz za cztery lata, po
ukonczeniu studiéw, bede terminowat naukowo pod kierunkiem Profesora w powstatym
w 1976 roku Instytucie Kulturoznawstwa UAM, w kierowanym przez Profesora Zakta-
dzie Teorii Kultury i Metodologii Badan nad Kultura.

Zdobywanie szliféw naukowca pod kierunkiem Profesora byto dla mnie niewatpliwie
duzym intelektualnym, wyzwaniem i zobowigzaniem.

Podczas pierwszego indywidualnego spotkania z Profesorem w Instytucie otrzyma-
tem zadanie dydaktyczne przygotowania sie do prowadzenia ¢wiczen z logiki i metodo-
logii nauk do Jego wyktad6w oraz sporzadzenia programu konwersatorium z przedmiotu
Nieprofesjonalne dziedziny kultury i zadanie naukowe przedltozenia propozycji kilku
tematow przysztej rozprawy doktorskiej, ktéra bede przygotowywat pod Jego kierun-
kiem. Nie pamietam juz wszystkich tematow, ktére zaproponowatem, poza tym, Ze po
ich przedyskutowaniu pozostat problem strukturalizmu w naukach o kulturze. Wkrétce
jednak zostat zmieniony na ,,0byczaj a moralno$¢”, poniewaz Profesor uznat, ze przed-
stawiony Mu przeze mnie program wspomnianego przedmiotu dotyczacy gltéwnie
obyczaju moze by¢ dobrym materiatem do opracowania obyczaju ujetego jako dziedzina
kultury symbolicznej na gruncie socjopragmatycznej koncepcji kultury.

Koncepcja kultury autorstwa J. Kmity, poza jej fundamentalnymi zatozeniami, ule-
gala jeszcze modyfikacji, co miato rowniez kilkakrotnie pewne konsekwencje teore-
tyczno-metodologiczne dla ujmowania obyczaju i moralnosci. Byly to kwestie wiele
razy dyskutowane z Profesorem, a po kazdej konsultacji pozostawato sporo kwestii do
dalszego rozwazenia. Wydawalo mi sie parokrotnie, ze moje ujecie obyczaju i moralno-
$ci przybrato juz ,,skoriczong postac”, ale wystarczyta drobna na pozér uwaga Profesora,
by po jej rozpatrzeniu teoretycznemu zrujnowaniu ulegat okreslony istotny fragment
pracy. To byta ta niezwykta umiejetnos¢ Profesora wnikliwego dostrzegania pewnych
szczeg6tow, ktérych rozwazenie wymuszato zmiane punktu widzenia i przeprowadzenia
ponownego teoretyczno-metodologicznego wywodu, by 6w szczeg6l, oznaczajacy
w moim przypadku okreslone zjawisko obyczajowe czy moralne, z uwagi na swoja
Histote” znalazt wiasciwe usytuowanie w teoriokulturowym ujeciu obyczaju.

Kazdy dostarczony Profesorowi tekst stanowigcy fragment pracy, podobnie jak kazdy
artykut przeznaczony do druku, byt opatrzony wnikliwymi merytoryczno-metodologicz-
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nymi uwagami. Do dzisiaj zachowalem w swoim archiwum kilkanascie pozotktych juz
kartek z komentarzami Profesora do pracy doktorskiej i habilitacyjnej. Kiedy niedawno
zajrzatem do nich i wezytatem sie w nie, doszedtem do wniosku, zZe i dzisiaj stanowi¢
moga wskazowki do dalszych analiz w zakresie problematyki obyczaju i uczestnictwa
w kulturze.

Jedno z konsultacyjnych spotkan z Profesorem zwigzanych z doktoratem zapamie-
tatem szczegolnie, kiedy w zwigzku z remontem kilku pomieszczen Instytutu spokojna
rozmowa w Jego pokoju byta niemozliwa, udalismy sie na kawe do pobliskiej restaura-
cji. Tutaj Profesor podczas dyskusji zilustrowat schematycznie na kilku papierowych
serwetkach uklad poszczeg6lnych dziedzin kultury, abym ,,u§wiadomit sobie aktualng
konstrukcje socjopragmatycznego ujecia kultury”. Nie Smiatem poprosi¢ Profesora o te
serwetki, ktore po naszym wyjsciu zostaty na stoliku. Kiedy pozegnaliSmy sie i Profesor
wsiadt do taksowki, ja wpadtem do lokalu i wyrwatem dostownie te serwetki z rak
zbierajacej naczynia ze stolika kelnerki, oSwiadczajac jej, ze sq to bardzo wazne notatki.
Jeden ze sporzadzonych schematéw zostat zamieszczony p6zniej w podreczniku autor-
stwa Profesora O kulturze symbolicznej'.

Niewatpliwie Profesor Jerzy Kmita ukierunkowat mojq naukowa droge. Mimo
uzyskania samodzielno$ci naukowej, potwierdzonej dyplomem doktora habilitowanego,
wiele razy udawatem sie do Profesora po naukowe wskazania w rozwazanych proble-
mach. Profesor stuchal, zadawat pytania i gltos$no rozwazat kwestie, by wskaza¢ pewne
mozliwosci rozstrzygnie¢. Zatrzymawszy sie w analizie naukowych probleméw nad ich
zawiktanymi zagadnieniami, zgtaszatem sie do Profesora.

Kiedy po pogrzebowych uroczystosciach wspominaliSmy Profesora na spotkaniu
w Instytucie Kulturoznawstwa, nikt sie nie zdziwit, gdy z grona uczestnikéw padto
stwierdzenie, Ze z chwilg odejscia Profesora utraciliSmy poczucie pewnosci w naszych
dalszych naukowych ustaleniach. MieliSmy bowiem dotad komfortowa swiadomos¢, ze
za naszymi badaniami stoi niepodwazalny naukowy autorytet Profesora. Profesor Jerzy
Kmita by} i pozostal Mistrzem dla wszystkich, ktorzy mieli szczescie zdobywac¢ naukowe
szlify pod Jego opieka i kierunkiem.

Zatuje, ze jako Dziekan Wydzialu Nauk Spotecznych nie uczynitem wiele dla upo-
wszechniania filozoficzno-kulturoznawczej mysli Profesora Jerzego Kmity. Na 30-lecie
WNS w 2005 roku planowatem konferencje naukowa dotyczaca dokonan poznanskiej
szkoty metodologicznej. Profesor odnidst sie do tego pomystu z pewng rezerwa ze
wzgledu na niemozliwos¢ uczestniczenia w takiej sesji profesora L. Nowaka z powodu
jego powaznej choroby. Pomyst zatem upadt. Udato sie tylko wydac¢ monografie Profe-
sora Konieczne serio ironisty* oraz z inicjatywy profesor Kostyrko wybrane teksty
popularnonaukowe metodologicznej szkoty poznaniskiej z poznanskiego miesiecznika
»Nurtu” i kwartalnika ,,Sztuka” pod tytutem O sztuce i jej poznawaniu®, ktére nie stracity
nic ze swej badawczej aktualnosci. Z okazji ukazania sie tej ksiazki odbyto sie spotkanie
autoréw zamieszczonych w niej tekstow. Powziglem wtedy mysl o cyklicznych spotka-

! J. Kmita, O kulturze symboliczne, Warszawa 1982.
2 1d,. Konieczne serio ironisty, Poznan 2007.
3 O sztuce i jej poznawaniu, red. T. Kostyrko, J. Grad, Poznan 2008.
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niach grona senioréw poznanskiej szkoty metodologicznej, obdarzajac grono mianem
Klub Senioréw Poznanskiej Szkoty Metodologicznej. Niestety odbyly sie jeszcze tylko
jedno takie spotkanie. Wspominano na nich r6zne fakty i epizody z dziejéw Szkoty, ale
réwniez dyskutowano na r6zne naukowe tematy. Mito byto popatrze¢ na skupionych
Senioréw Szkoty, stuchajacych z uwaga tego, co Mistrz prawit, jak za dawnych lat.

Szczegdlnie sobie cenie spotkania z Profesorem w Jego domu, zwiazane z przygoto-
waniami publikacji z okazji Jego Jubileuszu 80. urodzin i nadaniem Profesorowi przez
Senat Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyréznienia Palmae Universi-
tatis Studiorum Posnaniensis. Przewijaty sie w nich watki biograficzne (opracowywatem
bowiem zyciorys akademicki Profesora) i dotyczace zycia naukowego w Polsce w ostat-
nich kilkudziesieciu latach oraz analizy interesujacych nas probleméw badawczych.

Ubolewam, ze naukowe dokonania Profesora, Jego mys$l metodologiczna i kulturo-
znawcza nie znajduja obecnie szerszego odzwierciedlenia w badaniach humanistycznych.
Postmodernistyczne uprawianie humanistyki wysuwajace na plan pierwszy jej funkcje
Swiatopogladowa i terapeutyczng upodrzednia jej funkcje naukowo-poznawcza. Profesor
strzegl warto$ci poznawczych nauk o kulturze. Temu shizyty badania prowadzone
w ramach poznarnskiej szkoty metodologicznej i pézniejszej — kulturoznawczej, znamio-
nowanej przez spoteczno-regulacyjng teorie kultury. Istnieje zatem potrzeba upowszech-
niania dorobku naukowego profesora Jerzego Kmity. To zadanie do zrealizowania przez
nas, Jego uczniow.

Henryk Mamzer: Profesor Jerzy Kmita i archeologia

Moj pierwszy kontakt z profesorem Kmitg to wyktady z logiki dla studentéw I roku
archeologii, ktére Profesor prowadzit w miejsce emigrujacego z Polski prof. J. Giedy-
mina. Na sali wykladowej pojawiat sie bardzo szczupty pan, wowczas dr Jerzy Kmita,
pytajac: ,,na czym to skonczyliSmy ostatni wyktad?”, ,Na przecinku, Panie Doktorze”
— padata odpowied? z sali i wyklad toczy? sie dalej. Przytoczona anegdota, jaka krazyla
wowczas, to mozliwie najkrétsza charakterystyka éwczesnego dra Jerzego Kmity.
BylisSmy urzeczeni precyzja jego myslenia i matematyczng wrecz konsekwencja wywodu
a zarazem przerazeni trudno$cig w jego przyswojeniu i zrozumieniu przez nas, poczat-
kujacych studentéw. Zanim logike zaczeliSmy rozumieé, jako niedoswiadczeni jeszcze
studenci, uczyli$my sie jej na pamie¢. W zwiazku z czym egzamin by# loteria; w réwnym
stopniu mozna byto dosta¢ stopiefi bardzo dobry, co niedostateczny, kiedy Profesor nie
trafit z pytaniem lub zechciat sprawdzi¢, na ile rozumiemy to, o czym méwimy. Jednakze
wiedze o sposobach logicznego myslenia dodatkowo starata sie ugruntowac w nas prof.
T. Kostyrko — uczennica i wspétpracownica Profesora, z ktéra mieliSmy ¢wiczenia.

Obecnos¢ Profesora Kmity na polu archeologii przejawiata sie w réznej formie.
Wskaza¢ mozemy tutaj chociazby na fakt odnotowany przez J. Grada, kiedy to wasnie
na wykladzie ze Wstepu do archeologii jako student I roku etnografii po raz pierwszy
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dowiaduje sie —jak sam pisze — o ,,poznaniskiej szkole metodologiczne;j”, ktérej Profesor
byt wspottwdreag oraz o Jerzego Kmity koncepcji wyjasniania funkcjonalno-genetycz-
nego. Metodologiczne problemy ,,szkoty poznanskiej” znajdowaly w archeologii
uznanie za sprawq prof. J. Zaka, starajacego sie propagowac je w $rodowisku poznanskiej
archeologii; staty sie dla niego wzorem do nasladowania. Mozna by powiedzie¢, ze
swego rodzaju echem ,,poznanskiej szkoty metodologicznej” byt jedyny w Polsce uni-
wersytecki Zaktad Historii i Metodologii Prahistorii na UAM w Poznaniu. Kontakty
z profesorem Kmitq owocowatly rowniez recenzjami archeologicznych prac doktorskich
(D. Minta-Tworzowskiej czy A. Webera). Klimat tamtych czaséw sprzyjat pogtebianiu
zainteresowan problematyka badawczg uprawiang przez Profesora, lekturg Jego prac,
a w koncu takze w moim przypadku mozliwoscig udzialu w seminariach, ktére Profesor
prowadzit dla doktorantéw i wspotpracownikéw.

Najprawdopodobniej niemata role odegrata w tym wzgledzie studiujaca z nami
archeologie A. Patubicka, p6zniejsza malzonka Profesora. Jej fascynacja mysla i osobo-
woscia Jerzego Kmity doprowadzita z czasem do zaangazowania sie w problematyke
filozofii kultury. Nie byto to jednak réwnoznaczne z catkowita rezygnacja z archeologii.
Mysl profesora Kmity starata sie Patubicka zaszczepi¢ archeologii, piszac teksty sytu-
ujace w obszarze filozofii kultury dyscypline, ktérg niegdy$ studiowata. To jej dokto-
rantem by} zajmujacy sie dzi$ archeologia kulturoznawcza (r6zniaca sie zasadniczo od
tzw. archeologii wykopaliskowej) A.P. Kowalski, ktéry kontynuuje i twérczo rozwija
idee Profesora Kmity. Dotyczy to takze programu Eidolon, w ktérego ramach Kowalski
wraz z M. Kwapiniskim organizowali w Gdarnsku doroczne spotkania kulturoznawcze
filozoféw, antropologdw, historykéw i archeologéw z udziatem profesora Kmity. Wynika
stad, ze archeologia miata swoj udzial w propagowaniu Jego mysli, zwlaszcza Jego idei
humanistyki zintegrowanej, chociaz moze nie zawsze w takim stopniu, w jakim powin-
nismy tego od niej oczekiwac.

Natomiast sam profesor Kmita, niewykluczone, ze rdwniez za sprawaq Patubickiej,
nie omieszkat polemiki z jednym z autorytetéw archeologii, D.L. Clarkiem, poddajac
krytyce wprowadzany przez brytyjskiego archeologa w jego Analitycal Archaeology
aparat pojeciowy semiotyki cybernetycznej. Proba Clarke’a — zdaniem Kmity — jest jedna
z bardziej udanych proéb, stosujacych bowiem poglebiony i uprecyzyjniony sposob
rozumowania, dzieki wykorzystywaniu w archeologii zmatematyzowanej aparatury
pojeciowej cybernetyki. Stwarza ona mozliwo$¢ stosowania metod prowadzacych do
przejrzystej klasyfikacji, systematycznego uporzadkowania danych i bardziej precyzyj-
nego opisu systemu i jego elementéw anizeli w przypadku stosowania potocznego jezyka
humanistyki. Wzbogaca to charakterystyke danego systemu kulturowego. Wzbogaca
wszak pod pewnym jedynie wzgledem, wzgledem formalnym. Nie rozstrzyga natomiast
— jak twierdzi Kmita — probleméw merytorycznych. Porzadkujac w taki sam sposéb
populacje mineratéw, jak i czynnosci lub obiekty kulturowe, postugujemy sie takim
samym w obydwdch przypadkach znaczeniem terminu ,,informacja”, pojmowanym jako
ograniczenie dowolnego zbioru réznorodnosci. Tymczasem kryteria wyodrebniania
owych zbioréw réznorodnosci maja charakter teoretyczno-merytoryczny, odmienny
w obydwoch przytaczanych przypadkach. Nie da sie bowiem na podstawie fizykalnego
opisu cech stosowanego za pomoca aparatury pojeciowej cybernetyki zdefiniowac
»informacji” o charakterze symbolicznym, zawartych w obiektach kulturowych. W rezul-
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tacie, mimo ze tego rodzaju aparatura pojeciowa stwarza ogromne mozliwosci w zakre-
sie klasyfikacji i porzadkowania danych, w gruncie rzeczy poza éw opis, opis fizykalny,
nie wychodzi. Merytorycznej teorii (opisu mentalnego), pozwalajacej dane wyjasnia¢
i przewidywac — rzecz jasna — nie zastapi'.

W tym oto sformutowaniu tkwi wielokrotnie rozwijana i uzasadniana mysl profesora
Kmity, o réznicy miedzy humanistyka a przyrodoznawstwem. Przedmioty materialne
— rzeczy, ktére archeolodzy uznajq niekiedy za korelaty, w gruncie rzeczy korelatami
kulturowymi by¢ nie moga; moga nimi by¢ wylacznie semantyczne odniesienia przed-
miotowe, stanowiace tacznik miedzy przedmiotami a ich nazywaniem. Za$ synkretyzm
kultury materialnej (techniczno-uzytkowej wg Kmity) i symbolicznej to cecha kultury
magicznej spoleczenistw bedacych przedmiotem badania archeologéw, nie zawsze jednak
przez nich dostrzegana, zwlaszcza wtedy, kiedy gtéwny akcent w archeologicznych
badaniach potoZony jest na kulture materialng wlasnie. Bowiem w badanych przez
archeologie spoteczenistwach archaicznych kultura materialna zawsze pozostawata
w $cistym, niedajacym sie rozdzieli¢ zwiazku z kulturg symboliczng. Oto Kmity — ujmu-
jac mozliwie najkrécej — , krytyka” archeologéw roszczacych sobie pretensje do miana
archeologii jako dyscypliny badajacej rzeczy (same w sobie — jak twierdza) i nalezacej
w zwigzku z tym do zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Wszelkie wobec tego
wypowiedzi o tym, Ze ,,archeologia jest tylez humanistyka, co przyrodoznawstwem”,
majq wylacznie charakter roszczeniowy. Wynika stad, Ze archeologia jest przede wszyst-
kim humanistyka, nauka historyczng o kulturze, podlegajaca tym samym uwarunkowa-
niom, co przedmiot jej badania, historyczna, poniewaz dotyczy nie tylko zmienno$ci
przedmiotu jej badania, lecz rdwniez sposobu jego percypowania.

Ten zbyt dhugi jak na osobista refleksje merytoryczny wywod podyktowany zostat
faktem, ze archeologia pozostawata jakby nieco w ukryciu probleméw badawczych
profesora Kmity. To, co dotyczyto archeologii, wynikato posrednio z wywoddéw Profesora
na temat samej humanistyki, humanistyki zintegrowanej. By¢ moze dlatego, ze majac
w domu za towarzyszke zycia archeologa z wyksztatcenia, sam oszczedniej na arche-
ologiczne tematy sie wypowiadat. Dla mnie wszak zawsze pozostanie mistrzem i auto-
rytetem pod kazdym niemal wzgledem. By} czas, ze palitem takie same papierosy, co
Profesor, tylko dlatego, Ze On je palil. Trudno przecenia¢, jak bardzo inspirujacymi byty
z nim spotkania zar6wno na seminariach, jak tez w bardziej kameralnym gronie: w Gdan-
sku, Cigzeniu, a zwlaszcza w Szadtowicach czy wrecz u Profesorstwa w domu. Najpraw-
dopodobniej nawet nie zdawat sobie sprawy z tego, w jakim stopniu stwarzat (dla mnie
osobiScie) wsparcie psychiczne, zapewniat poczucie pewnosci nie tylko w réznego
rodzaju polemicznych ,,starciach” z twardoglowymi mentorami archeologii, lecz przede
wszystkim w formutowaniu wypowiedzi i ich uzasadnianiu, na ktére bez obecnosci
Profesora w mej $wiadomosci nie bytoby mnie stac.

! J. Kmita, Semiotyka humanistyczna wobec tzw. zasady ,,dostatecznej racji” w bada-
niach historycznych, [w:] Problemy nauk pomocniczych historii, t. 2, red. J. Szymanski,
Katowice 1973, s. 7-28.
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ANDRZEJ SzaHAJ: Jerzy Kmita. Wspomnienie

Profesora Jerzego Kmite poznatem w 1976 roku. Rozpoczatem wtedy studia na
kulturoznawstwie w Poznaniu, jako student pierwszego rocznika tych studiéw. W tym
wiasnie roku powstat zresztg sam Instytut Kulturoznawstwa UAM, ktérego profesor
Kmita rok pézniej zostat dyrektorem. Pamietam, iz przez lata mowito sie po prostu
»Profesor” i kazdy w instytucie wiedzial o kogo chodzi. Legenda, jaka sie cieszyl,
nakazywala przy tym stosownie modulowac glos. Wszystko to powodowalo, ze uchodzit
za postac troche nie z tego $wiata. Aura, jaka roztaczal, powodowata u mtodego czto-
wieka fascynacje w polaczeniu z trwoga. I wlasciwie tak juz zostato do konca naszych
wzajemnych relacji. Sprawa to o tyle dziwna, ze Profesor byt czlowiekiem fagodnym,
sympatycznym i nader zyczliwym. Kazda dtuzsza wypowiedz konczy} szerokim usmie-
chem. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jego baczne i nader przenikliwe spojrzenie kazato
kazdemu zastanowic¢ sie, czy przypadkiem nie wygaduje bzdur.

Nie zapomne egzamin6éw u Profesora i czterech paczek papierosow lezacych w czte-
rech rogach stotu. Profesor ukonczywszy jednego papierosa, zapalat juz nastepnego, ani
przez chwile nie przestajac stucha¢ bacznie tego, co sie méwi. Papierosy to byla jego
wielka stabos¢.

Najwazniejsze bylo jednak to, co méwit i pisal. A byly to rzeczy w owym czasie
ol$niewajace swa oryginalnoscia. Dotyczyly nade wszystko ,,kultury jako rzeczywisto-
$ci myslowej”. Otwieral w ten sposéb oczy na swiat, ktérego nikt z nas nie dostrzegat,
a ktory wedle jego podejscia byt bardziej rzeczywisty niz 6w Swiat twardych przedmio-
tow, do ktorego byliSmy tak przywiazani. Wskazywat na to, ze to, co zwykliSmy uwazac
za catkowicie naturalne i niezmienne, jest rezultatem konstrukcji kulturowej, mogtoby
zatem by¢ zupelnie inne. Ze w naszych sposobach odnoszenia sie do $wiata nie ma
niczego koniecznego. Ze kazda wspélnota kulturowa zyje w swoim wlasnym $wiecie,
w ktérego podtrzymywanie wklada ogromnie duzo spolecznej energii. Ze wszelkie
pozornie uprzywilejowane poznawczo lub aksjologicznie sposoby podejécia do Swiata,
jak nauka czy religia, sg takowe jedynie na mocy pewnych okolicznosci historyczno-
-kulturowych. A przy tym wszystkim Profesor starat sie z sukcesem zachowa¢ z gruntu
pozytywistyczna dyscypline myslenia, ktéra obca byta r6znym kierunkom w humanistyce
przeczuwajacym powyzej zasygnalizowane prawidtowosci (M. Heidegger, hermeneu-
tyka). Jego wiernos¢ etosowi nauki pojmowanej w kategoriach wyjasniania i prawdy,
w polaczeniu z fantastycznym wyczuciem specyfiki humanistyki data w rezultacie jedyna
w swoim rodzaju teorie kultury, faczaca Scistos¢ naukowego wywodu z nietradycyjna
radykalno$cia myslenia. By} tez Profesor nader przenikliwym badaczem meandréw owej
humanistyki, traktowanej skadinad zawsze jako integralna cato$¢, znakomicie dostrze-
gajacym jej silne i stabe strony, potrafigcym rozpoznac to, co w niej nowe i ciekawe
poznawczo. Jego gust byt w tym wzgledzie bezbtedny.

Legendarne seminarium poniedziatkowe, w ktérym jako doktorant Profesora miatem
przyjemnos$¢ uczestniczy¢, gromadzito w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
obiecujacych miodych ludzi (m.in. W. Burszta. M. Buchowski, A. Zybertowicz,
S. Magala, W. Wrzosek, W. Sitek, J. S6jka, E. Rewers, A. Zeidler-Janiszewska,), zajmu-
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jacych dzi$ wazng pozycje w humanistyce polskiej. Jesli dodamy do tego grono wspé}-
pracownikéw Profesora (K. Zamiara, T. Kostyrko, A. Patubicka, T. Zgétka) czy p6zniej-
szych uczniéw (m.in. A.P. Kowalski, A. Dobosz), to otrzymamy obraz szkoty myslenia,
ktora na trwale zapisata sie w historii polskiej nauki.

Spotkatem w zyciu tylko dwéch ludzi o tak wielkiej przenikliwosci intelektualnej,
tak odwaznie i oryginalnie myslacych: J. Kmite i R. Rorty’ego. O kazdym moge z pelna
odpowiedzialno$cia powiedzie¢ ,,M6j Mistrz”. Poczytuje sobie to za wielkie szczeScie,
iz dane mi byto uczy¢ sie od nich, rozmawiac z nimi i cieszy¢ sie ich sympatia. Zawsze
pozostang dla mnie wzorem wspaniatych ludzi, nauczycieli, ktérzy potrafili taczy¢
niezwykla wprost przenikliwos¢ intelektualna i inteligencje z Zyczliwoscia wobec ludzi,
madros¢ z dobrocig. Sztuka to wielka i rzadka. Gdybym cho¢ w czesci potrafit im
doréwnac¢, uznatbym swoje zycie za udane.

WojciecH Wrzosek: Doswiadczenie czytelnika

Czytanie tekstow Kmity to nauczka czytania analitycznego, ktéra gdy wytrwasz,
pozostaje na cate zycie. Nie ma bowiem rozumienia tekstow filozofa o kulturze mysle-
nia przeniknietej logika bez nieustannego uzywania zdolnosci operacyjnych wlasnego
myslenia. Poddawania ich cigglemu treningowi w akcie rozumienia. Wydawac by sie
moglo, Ze to wystarczy. I tak chyba jest. Jest tak nawet i wtedy, gdy twoja wiedza
filozoficzna jest skromna. Logika pytan wymuszanych przez gramatyke wypowiedzi
Profesora i tak doprowadzi cie do wiedzy kontekstowej, o ktdra tu chodzi. Brak kontaktu
z narracjq filozofa takiego jak Kmita thumaczy sie prosto: za stabo jeste$ oczytany.

Czytanie tekstow Kmity to doSwiadczanie wytwarzania i rozumienia mys$lenia holi-
stycznego. Zdobywanie umiejetnosci zamkniecia w jednym oddechu, w ztozonym
z wtracen zdaniu wielu jednocze$nie niezbednych znaczen. Znaczenia te obwiedzione sq
komentarzami, dopowiedzeniami, przypomnieniami. I nic tu nie wadzi powtérzenie, to nie
jest i tak redundancja, to tylko brak ufnosci co do zasiegu wspolnego z czytelnikiem jezyka.

Czytanie tekstow mtodego Kmity to wraz z nim metonimizowanie (uziemnianie)
metafor, studiowanie starego — to metaforyzowanie metonimii. Mtody Kmita to unau-
kowianie kultury, stary — to kulturalizowanie nauki.

Czytanie tekstow Kmity to pokusa zrobienia stownika. Jednak gdy go zrobisz, to
dowiesz sie, ze w stlowniku nie istnieje synonimicznos¢, kréluje bliskoznacznosé.
Znaczenie wyrazen stabilizuje sie¢ w kontekscie ztozonych struktur jezyka. Ajdukiewi-
czowskie znaczenie wyrazenia, a w jezyku J. Czytanie tekstow Kmity to przeszukiwanie
wraz z nim zatozen mys$lenia innych. Spotkaja sie oni tam, gdzie dalekie prefiguracje
ich myslenia do czego$ Kmicie postuza. Do wytozenia jego wlasnych rozwiazan.

Czytanie tekstéw Kmity to sztuka odnajdywania konsekwencji logicznych i filozo-
ficznych (kulturoznawczych) stanowisk inspirujacych go myslicieli. Wywie$¢ wybitnego
mysliciela na manowce jego wlasnych mysli — to zadanie kmityzmu.
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Czytanie tekstow Kmity to sztuka dojrzenia podobieristwa w konglomeracie dziedzin
kultury. Wehikulem Kmitowej komparatystyki jest wszechobecna rzeczywisto$¢
myslowa, tj. kultura.

Czytanie Kmity to uczenie sie jezyka. Jak go posigdziesz, zobaczysz wiecej niz inni,
takze u nich samych.

Kmityzm daje wieksza szanse na rozumienie Innego. Jest uniwersalizujacq wzgled-
noscia kulturowa.

Kmityzm daje sie porzuci¢ tylko nominalnie, bo jest zbyt zasadniczy filozoficznie...

Kmita pozyskat dla filozofii wielu sympatykow poprzez filozoficzng refleksje nad
nauka, w tym nad konkretng praktykq badawcza. Metodologia humanistyki czy meto-
dologia nauk o kulturze to znak firmowy filozofii w wydaniu Kmity.

Takie oto w ciagu jednego posiedzenia ztozyly mi sie mysli o kmityzmie. Zaczatem
od Kmity, a zeszto na kmityzm. O ile nie myle sie, to ,,-izmu” przydanego do fragmentu
nazwiska filozofa uzyt S. Magala, enfant terrible poznanskiego Srodowiska humani-
stycznego lat siedemdziesiatych, lat rozkwitu tzw. poznanskiej szkoty metodologicznej.
Stawek shusznie wowczas zauwazyt odrebno$¢ myslowa Kmity i jego uczniéw i sym-
patykéw wobec tychze L. Nowaka czy J. Topolskiego — badaczy tworzacych szkote
onegdaj poznanska. Wéwczas 6w kmityzm brzmiat mi nieco protekcjonalnie, a moze
i troche efekciarsko.

Niewatpliwie kmitySci — a tu juz mam na mysli jego wyznawcow wspottworcow
kmityzmu, konkretng grupe oséb, jednych — rozwijajacych doktryne, drugich — popula-
ryzujacych ja, trzecich — juz tylko snobujacych sie na nig. Wielu z nich wyrastato
z kmityzmu, albo tylko im sie tak wydawato, czy wydaje, wielu porzucato go koniunk-
turalnie, jak i koniunkturalnie sie do niego przystawato.

Styl myélenia Kmity, filologa z wyksztatcenia, metodologa literaturoznawstwa,
filozofa sztuki i nauki, filozofa kultury i w konicu kulturoznawczego interpretatora
filozofii.
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