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WOKOEL PROBLEMATYKI PRZEDSTAWIENIA
(Z PUNKTU WIDZENIA ANTROPOLOGA)

KATARZYNA KANIOWSKA

Problem przedstawienia/reprezentacji wcigz budzi zywe zainteresowanie.
W dotychczasowych dyskusjach wypracowane zostaly juz pewne ustalenia, ktore
wyznaczyly zarowno obszar znaczeniowy, jak i odniesienia czy konteksty
uzycia tej kategorii, tak waznej dla wspétczesnej metodologii humanistyki.
W obrebie nauk spotecznych pewne sposoby rozumienia przedstawienia zyskaty
szczegblng waznos¢. Na uzytek moich rozwazan wybieram trzy sposrod nich —
te, ktére maja w dyskursie humanistycznym duze znaczenie, dlatego ze dostar-
czajq trzech niezwykle istotnych uzasadnien dla przydatnosci kategorii przed-
stawienia w jezyku humanistyki. W moim przekonaniu warto przyjrzec sie:
przedstawieniu pojmowanemu jako substytut (rzeczy, faktu, zdarzenia);
przedstawieniu rozumianemu jako realna obecno$¢ tego, co nieobecne oraz
przedstawieniu traktowanemu jako obraz rzeczywistosci. Kazdy z tych trzech
wymienionych senséw nadanych przedstawieniu czyni z niego kategorie przy-
datng w rozwazaniach metodologicznych dotykajacych réznych spraw, ale
zwigzanych z tym samym — ze specyfika poznania w naukach humanistycznych.
W kazdym z powyzszych znaczen przedstawienie staje sie niezbedne do zana-
lizowania jakiegos innego problemu pojawiajacego sie w poznaniu; innej
trudno$ci, z jaka zmierzy¢ sie musi badacz, ktory za przedmiot badan ma ludzki
Swiat, czyli obszar cztowieczego doswiadczenia.

Z punktu widzenia antropologa, wzigwszy pod uwage wlasnie owe powia-
zania danego znaczenia terminu ,,przedstawienie” z okreslonym aspektem
procesu poznania, chce zaproponowac nieco inne spojrzenie na problem przed-
stawienia w kazdej z trzech wymienionych perspektyw, to jest pokazac, iz oprécz
kwestii znanych z obszernej literatury przedmiotu, warto zwrdci¢ uwage na
zagadnienia wigzace sie $cisle z danym sposobem rozumienia przedstawienia,
a nie zawsze dostrzeganym. I tak, przedstawienie rozumiane jako substytut
nieobecnego przedmiotu rozwaza¢ mozna w powigzaniu z problemem pamieci



56

KATARZYNA KANIOWSKA RAH, 2013

jako elementu istotnego w procesie poznania; pojmowanie przedstawienia jako
realnej obecnosci nieobecnego kaze zwrocic sie ku zapominanemu w dyskusji
o reprezentacji problemowi obiektywnosci; za$ traktowanie przedstawienia jako
obrazu rzeczywistosci wigze sie $cisle z problemem narracji.

Przyjecie takich ram dyskusji o problematyce przedstawienia pozwoli
wyrazniej dostrzec poznawcze korzysci ptynace z kazdego z powyzszych podejs¢
i zarazem uzmystowic sobie fakt, iz te rézne koncepcje przedstawienia odpo-
wiadaja réznym celom poznawczym poszczegélnych dyscyplin humanistyki.

PRZEDSTAWIENIE JAKO SUBSTYTUT

Przy takim sposobie rozumienia terminu zakladamy, ze przedstawienie
zastepuje przedmiot; wypelnia luke stworzona przez jego nieobecnos¢. Uzycie
przedstawienia przypomina tu (ale tylko przypomina) zastosowanie metafory
w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci znalezienia dla czego$ nazwy. Przedstawie-
nie zatem, tak jak metafora, pojawia sie ,,zamiast”, ale o ile metafora petni
funkcje nazwy, to przedstawienie zastepuje co$, co jest lub bylo faktem. Repre-
zentowanie przedmiotu jest wiec gtdwng funkcjq przedstawienia.

Skoro — zgodnie z powyzszym zatozeniem — przedstawienie pojawia sie
w miejsce przedmiotu, ktérego z jakichs racji brak aktualnie, pamie¢ mozna
traktowac jako przestrzen przedstawien. Warto tu zaznaczy¢, ze zatozenie to
wyklucza reprezentacje tego wszystkiego, co nie zostato uprzednio doswiadczone
(empirycznie lub nie). Ten motyw pojawia sie juz u sw. Augustyna. W ,,niezmie-
rzonym skarbcu pamieci”, jak czytamy w Wyznaniach', ,,kazda rzecz przechowuje
sie tam osobno, zaliczona do wlasciwego jej rodzaju wedtug tego, jaka brama
przeniknela do pamieci [...]. M6wiac $cisle — nie wchodza tam same rzeczy,
lecz obrazy rzeczy dostrzezonych zmystami. I zawsze trwaja tam w pogotowiu,
aby wyj$¢ naprzeciw naszej mysli, gdy chcemy je sobie przypomnie¢”?.

Obrazy rzeczy zgromadzone w pamieci w istocie decydujg o wiedzy i samo-
wiedzy cztowieka. Przypominanie i zapominanie sktadaja sie i wspottworza
proces poznania. Ten trop znajdujemy o wiele péZniej u P. Ricoeura?, ktéry akt
przedstawienia rozumie jako uczynienie rzeczy obecna (co zalezy od procesu
przypominania) i podkresla, iz oznacza to wytworzenie idei rzeczy w umysle.
Przedstawienie zatem pojawia sie jako uobecnienie rzeczywistosci, zapisane

1 Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978.
2 Ibid., s. 182.
3 P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Krakow 2007.
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w pamieci i poprzez to tworzace wiedze. Podobne zatozenia znalez¢ mozna
w koncepcji reprezentacji u F. Ankersmita*.

W antropologii ten sposéb myslenia o reprezentacji jest powszechny, cho¢ —
co ciekawe — nie zawsze towarzyszy temu Swiadomos¢ tego, ze pamie¢ ma
znaczacy udzial w procesie poznawania Swiata przez przezywajace ten Swiat
podmioty. W wielu koncepcjach antropologicznych zaklada sie wprost, Ze tym,
co interesuje badacza kultury, jest to, jak uzytkownicy danych kultur przedsta-
wiajq swoj Swiat sobie i innym. Od tego bowiem — a wiec od przedstawienia —
zalezy ich sposéb rozumienia siebie i wlasnego otoczenia. Podstawa jednak jest
doswiadczenie tegoz Swiata, tworzace kluczowy zbiér danych. Same te dane nie
sg znaczace — dla zrozumienia danej rzeczywisto$ci zaréwno jej uczestnik, jak
i jej badacz potrzebuja znaczen nadanych rzeczom i przedstawien rzeczy. One
to dopiero pozwalaja odtworzy¢ procesy usensowniania i interpretowania Swiata,
a wiec sposéb pojmowania rzeczywistosci.

Pamie¢ w procesie tym uczestniczy, dlatego bez watpienia jest wtadza
poznawcza; wspottworzy proces poznania i decyduje o zasobie wiedzy pod-
miotu.

W antropologicznej refleksji Swiadomo$¢ znaczenia pamieci jako narzedzia
poznania, a zarazem jako przedmiotu poznania, koniecznego do analizy relacji
pomiedzy doswiadczeniem a jego reprezentacja, pojawita sie zaskakujaco p6zno.
A przeciez odkad przyjeliSmy, ze wiedza naszej dyscypliny opiera sie na roz-
mowie z uczestnikami badanej kultury (cho¢by rozmowa ta byta ograniczona
do ram wywiadu), prawie wszystko zawdzieczamy ludzkiej pamieci; obserwacja
i pokaz sa raczej weryfikujacymi praktykami, w istocie stuzacymi do sprawdze-
nia wizji $wiata deklarowanych, prezentowanych nam przez badanych. Antro-
polog bada swiaty przedstawione. Owszem, szuka sposobow ttumaczenia tych
przedstawien, budujac teorie kultury, modele porzadku rzeczywistosci czy
strategie interpretacyjne, ale pierwszym i wiasciwie jedynym materiatem do
wszelkiego wnioskowania jest przedstawienie czyjego$ Swiata. To wilasnie
badamy. Mozna zatem twierdzi¢, ze przedmiotem badan antropologii jest sub-
stytut rzeczywistosci, jakim jest rzeczywistos¢ przedstawiona. Ale jednocze-
$nie — co dobrze wie kazdy antropolog czy historyk, kazdy badacz odtwarzanej
rzeczywisto$ci (przesziej lub terazniejszej, ktdéra juz w akcie przekazu staje sie
przeszita) — substytuty rzeczywistosci powstajq w pamieci i tam sg przechowy-
wane. Przedstawienie zastepuje fakt lub rzecz, a pamie¢ przechowuje przedsta-

4 Wyktad stanowiska w tej sprawie znajdujemy m.in. w: F. Ankersmit, Pochwata subiek-
tywnosci, przet. T. Sikora, [w:] Pamied, etyka i historia, red. E. Domanska, Poznan 2002,
s. 55-83.
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wienia. Stosujac tradycyjny jezyk metodologii, mozna by powiedzie¢, iz
reprezentacje sg przedmiotami poznania, pamiec¢ zas utrwalong o nich wiedza.
Kiedy antropolog czyni wysitki na rzecz rozumienia badanej rzeczywistosci,
dokonuje interpretacji, dla ktorej materiatem wyjsciowym jest rekonstrukcja
wiedzy i samowiedzy badanego. Oprdcz wlasnego doswiadczenia badanej
rzeczywistosci (najczesciej ,,nieswojej”) antropolog nie ma w istocie innego
dostepu do badanego przez siebie Swiata jak poprzez opis czyjegos doswiadcze-
nia, utrwalonego w czyjejs pamieci. Ostatecznie wiec poznajemy substytuty
rzeczywisto$ci; Swiaty nam przedstawiane i przechowane w pamieci. Uznanie
tego faktu przeformutowato epistemologie wspétczesnej humanistyki. Antropo-
logia jest bodaj najlepszym przykladem tego, jak radykalnie trzeba byto zmieni¢
metodologie i jak gruntownej krytyce nalezato podda¢ wcze$niejsze myslenie
0 poznaniu.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze doswiadczenie zachowane w pamieci stanowi
substytut przeszlego, realnego doswiadczenia i Ze substytut ten powstat w wyniku
przepracowania przez podmiot tego, co minelo, a jednoczes$nie jest zarazem
Sladem?, jaki fakty z przesztosci pozostawity w Swiadomosci podmiotu. Oznacza
to tyle, ze przedstawienie ,,ptynace” z pamieci jest interpretacja i jednoczesnie
skutkiem interpretacji. W badaniach antropologicznych Scisty zwiazek pomiedzy
doswiadczeniem, pamiecia a reprezentacja wyraznie uwidocznia sie zawsze
wtedy, gdy poprzez dialog z badanym dazymy do rozumienia jego Swiata.
Szczegolnie wyraznie za$ zalezno$¢ te wida¢ w takich sytuacjach, gdy doswiad-
czenie, jakie chcemy zrozumied, jest z jakich$ przyczyn niezwykle wazne dla
badanego. Najwyrazistszym tego przykladem sa zawsze trudne dla obu stron
dialogu préby przekazania i zrozumienia przezy¢ traumatycznych. I nie chodzi
tu jedynie o to, Ze samo nadanie doswiadczeniu (tu: doswiadczeniu zachowanym
w pamieci) formy jezykowej wypowiedzi stwarza trudnosci na poziomie jego
przekladu, czyli znalezienia jezyka adekwatnego do tresci. Problem dotyczy
innej, epistemologicznej kwestii — czy substytut dosSwiadczenia, jakim jest
przezycie zapamietane, pozwala poznac je i rozumie¢; czy przedstawienie daje
podstawe (jaka?) wiedzy?

Jesli przyjac perspektywe antropologii interpretatywnej, odpowiedz na
pytanie o legitymizacje wiedzy jest oczywiscie prosta. Ale warto pamietac, ze
relacja pomiedzy doSwiadczeniem, pamiecia i reprezentacja istnieje niezaleznie
od stopnia $wiadomosci antropologéw oraz ich zgody na okres$lone paradyg-
maty. Mozna przeciez twierdzi¢, ze zwigzek ten rzeczywiscie ksztaltuje

> Pojecia ,,$lad” uzywam tu w rozumieniu, jakie nadata mu B. Skarga. Vide: B. Skarga,
Slad i obecnos¢, Warszawa 2004.
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poznanie w antropologii. W zakonczeniu Refleksji na temat badari terenowych
w Maroku P. Rabinow pisze o mozliwym horyzoncie poznania i podkreslajac
role badanych, ktadzie nacisk na wazno$¢ doswiadczenia (badania terenowe)
i dialogu: ,,zetknawszy sie wspdlnie z z sytuacjami, w ktorych sie znalezlismy,
nawigzali$my kontakt. To jednak podkreslato naszq fundamentalna inno$¢. Tym,
co nas dzielito, byta zasadniczo nasza przesztos¢. Moglem zrozumie¢ ben
Mohammeda tylko w takim stopniu, w jakim on rozumiat mnie — to znaczy
cze$ciowo i stronniczo, partially. Zyt w krystalicznym $wiecie nieodwolalnej
Innosci, w nie wiekszym stopniu niz ja. Podobnie jak ja wzrastal w pewnej
historycznej sytuacji, ktéra zapewnitla mu sensowna, ale tylko czesciowo
satysfakcjonujacg interpretacje jego $wiata. Nasza Innos¢ nie wigzata sie z jakas
niewystowiong esencja, lecz raczej byla suma odmiennych historycznych
doswiadczen. Dzielity nas rézne sieci znaczen, lecz staty sie one teraz czeSciowo
splecione. Dialog byt mozliwy jedynie wéwczas, gdy rozpoznawalismy dzielace
nas réznice, i pozostawaliSmy wierni symbolom, w ktére wyposazyty nas nasze
tradycje”s.

Uwagi te trafnie charakteryzujq specyfike wiedzy pozyskiwanej przez
antropologéw. To doswiadczenie, i to w dodatku najczesciej zgota innej rzeczy-
wistosdci niz wlasna, jest podstawa rozumienia. Kontekst historyczny, system
znaczen, sposoby interpretacji oczywiscie réznicuja doSwiadczenie, ale osta-
tecznie to ono pozostaje zasadnicza treécia dialogu. Swiadomo$¢ odrebnosci
i przywiazania do wlasnych systeméw symbolicznych, cho¢ moze sie to wyda-
wac paradoksalne, utatwia dialog, ktory ma przynies¢ rozumienie, oczyszcza
bowiem ze ztudy przyjecia perspektywy badanego i chroni przed niebezpieczen-
stwem autorytatywnych sadéw o tym, ,,jakq jest” badana kultura.

W uwagach Rabinowa znalez¢ mozna takze pewne sugestie dotyczace roli
reprezentacji w caltym procesie rozumienia. W ,,krystalicznym Swiecie nieodwo-
talnej Innosci”, ufundowanej na ,,wiernosci symbolom”, w ktére wyposaza nas
tradycja, przedstawienia maja znaczenie zasadnicze. Dialog jest, w ostatecznym
rozrachunku, préba przekazania sobie wzajem sposobu myslenia o $wiecie, to
znaczy — uporzadkowanego zbioru przedstawien przywotywanych z zakresu
pamieci, ktora gromadzi i usensownia do§wiadczenia. W dialogu opisywana jest
rzeczywisto$C€ i opis ten jest jej substytutem w tym sensie, ze stanowi obraz
doswiadczenia. Pamiec te obrazy przechowuje i utrwala.

6 P. Rabinow, Refleksje na temat badar terenowych w Maroku, przet. K.J. Dudek
iS. Sikora, Kety 2010, s. 135.
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PRZEDSTAWIENIE JAKO REALNA OBECNOSC TEGO, CO NIEOBECNE

Swiadomo$¢ tego, ze badamy przedstawienia rzeczywistoéci, sprawia, ze
W oczywisty sposob pojawia sie pytanie o warto$¢ wiedzy, ktdra z tego badania
pochodzi. Jest to pytanie nurtujace szczeg6lnie antropologa, ktéry poznanie
opiera na doswiadczeniu swoim lub innych. Doswiadczenie daje poczucie
realnego obcowania z rzeczywisto$cia, jednakze przeciez doSwiadczenie nie jest
wiedza, a tylko jej Zrodtem. Musi by¢ ono opisane i zinterpretowane, a obydwa
te zabiegi wymagaja przedstawienia tego, co stanowito doswiadczenie. Repre-
zentacja rzeczywistosci, obecna w antropologicznym opisie i antropologicznej
interpretacji, jest zawsze poprzedzona i zaposredniczona poprzez doswiadczenie
rzeczywistosci.

Ten fakt narzuca konieczno$¢ rozwazenia kwestii stosunku przedstawienia
do przedstawianego; obrazu do rzeczy. Re-prezentacje traktujemy tu jako
ponowne uobecnienie. Warto zatem zapytac¢, jaka jest zaleznos¢ pomiedzy
obrazowanym a jego pierwowzorem. W istocie wiec pytanie o warto$¢ wiedzy
laczy sie nierozerwalnie z kwestig prawdziwoS$ci sadow i interpretacji. We
wspolczesnej antropologii to pytanie pojawia sie szczeg6lnie wyraznie zawsze
wtedy, gdy przedmiotem dyskusji sq problemy epistemologiczne. Procedury
poznania w kazdej dyscyplinie, ktora swq wiedze wyprowadza z doswiadczenia,
zalezg od przyjetych teorii, a przede wszystkim od sposobu pojmowania nauki.
W antropologii (podobnie jak w historii, cho¢ zapewne czesciej) okreslanie
statusu wiedzy wytwarzanej przez nig sama zmienialo sie w zalezno$ci od tego,
jak byta ksztaltowana jej tozsamo$¢. W miare rozwoju antropologii umacniato
sie przekonanie o niemozno$ci oderwania badanej rzeczywistosci od jej przed-
stawien. W rozwazaniu problemu prawdziwosci przeszliSmy w naszej dyscypli-
nie od pytan o obiektywno$¢ poznania i moc wyjasniania do pytan o zrédia
uzasadniania sqdéw i warunki rozumienia tego, co badamy. Wiary w to, ze opis
rzeczywisto$ci thumaczy ja od razu, nie dato sie utrzymac miedzy innymi dlatego,
7e rozpoznana zostala nieprzezroczystos¢ jezyka oraz zanegowana mozliwos¢
ogladu badanej rzeczywistosci z zewnatrz; z jakiego$ od niczego niezaleznego
i przez to obiektywnego punktu widzenia. Odrzucenie takich przekonan mozliwe
bylo dopiero wtedy, gdy dostrzezone zostato znaczenie doswiadczenia tak dla
samego procesu poznaniu, jak i jego efektéw. Wiedza oparta na do$wiadczaniu
Swiata otaczajacego podmioty rézni sie zasadniczo od wiedzy opartej na opisie
tego, jak podmioty doswiadczaja rzeczywisto$ci. DoSwiadczenie — chocby
poprzez swa subiektywno$¢, ro6znorodnos¢, niewystawialnos$¢, wymykanie sie
przekazowi — stanowi kategorie poznawczq niepoddajqca sie catkowicie opisowi.
Tym, czym dysponujemy, budujac wiedze o Swiecie, jest zbior przedstawien
doswiadczen i reprezentacje ich skutkdw. Jesli zas tak, to kwestia prawdziwosci
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wiedzy wykracza poza pytania o specyfike poznania i wymaga szerszego odnie-
sienia, to znaczy przede wszystkim namystu nad tym, jaki jest wobec tego status
»Izeczywistosci” pojmowanej tu jako przedmiot badania. Jak dalece przekona-
nie o tym, ze poznajemy reprezentacje rzeczywistosci, a nie ja sama, ,,praw-
dziwg”, ,taka, jaka jest”, zmienia w ogole nasze mySlenie o nauce, wiedzy
i poznaniu. W antropologii, ale tez w historii, che¢ rozumienia zastgpila chec¢
wyjasniania, co oddalito Zadania obiektywnosci, ktére od oswiecenia stawiane
bylo wszelkiemu naukowemu sagdowi. Jak shusznie zauwaza K. Hastrup: ,,obiek-
tywistyczna koncepcja, Ze istnieje staly zwiazek miedzy zdaniami a obiektywna
rzeczywistoscig, moze by¢ glteboko umotywowana — lecz jest interpretacjq
btedna. Nie ma statych znaczen, z wyjatkiem pewnych osadéw rozumien, ktére
wydarzyly sie wczesniej [...]. Rozumienie jest wydarzeniem wyobrazeniowym,
ktore taczy sie z ludzkim dziataniem. Znaczenie nie jest dane ani tez nie stanowi
pochodnej uprzedniego w stosunku do siebie systemu. Dzieje sie w praktyce”.

Hastrup wskazuje, ze przekonanie o mozliwo$ci uchwycenia ,,prawdziwej
rzeczywistosci” w naukowym badaniu zostato porzucone na skutek zwrotu
lingwistycznego. W antropologii szczegélnie wyraznie wida¢, co 6w zwrot
przynio6st — przede wszystkim dostrzeglismy blad utozsamiania Swiata z jego
obrazem; ujmowania rzeczywistosci jako tozsamej z jej przedstawieniem.
Hastrup stusznie skupia sie na rozwazaniach kwestii referencji w odniesieniu
do jezyka, gdy zastanawia sie nad tym, jak doSwiadczenie, kluczowa kategoria
poznania w antropologii, sytuuje sie w relacji jezyka z rzeczywistoscia. Wycho-
dzac z zalozenia, iZ ,,nie ma przestrzeni semantycznej wczesniejszej niz doswiad-
czenie”, i podzielajac stanowisko D. Davidsona, pisze ona: ,,jezyk przekazu nie
moze by¢ jezykiem bezposredniej obserwacji, zaktadajacym wiasng przezroczy-
sto$¢. Zaden jezyk nie jest w tym znaczeniu przezroczysty: tak o jezyku natu-
ralnym, jak i o dyskursie naukowym nie mozna juz twierdzi¢, ze kazdemu
wyrazeniu znaczgcemu odpowiada jednostka stanowigca «znaczenie». Referen-
cja musi zrezygnowac z gtéwnej roli w teorii jezykowej i innych teoriach — jest
to cena, jaka sie ptaci za empiryzm (por. Davidson [...]). Oznacza to gleboka
zmiane w naszych pogladach na znaczenie; zmiane, ktérg mozemy okresli¢ jako
przejscie od semantyki do pragmatyki”®.

Sadze, ze w kontekscie interesujacego mnie tutaj sposobu rozumienia przed-
stawienia — tj. realnej obecnosci tego, co nieobecne — ciekawsze bedzie rozwa-
Zenie tego, na czym polega owo przejsScie do pragmatyki niz skupienie sie na

7 K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doSwiadczeniem a teoriq, przet. E. Klekot,
Krakow 2008, s. 176.
¢ Tbid., s. 177.
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szeroko juz znanych kwestiach wzajemnych odniesien jezyka i realnego swiata.
Wracam wiec znow do sprawy do$wiadczenia, bo to ono wydaje sie czyms$
o zasadniczym znaczeniu. Jesli przyjrzec sie uwaznie sugestiom Hastrup, wysnu¢
z nich mozna wniosek taki — gdy Zrédtem wiedzy jest poznanie empiryczne,
stajemy wobec istotnego epistemologicznego problemu, ktéry, najog6lniej rzecz
biorac, sprowadzi¢ mozna do pytania o poznawcza wartos¢ dosSwiadczenia. Tak
tez czyni Hastrup, odwotujac sie znéw do Davidsona i konstatujac, iz: ,,Potrze-
bujemy [...] teorii interpretacji, ktéra nie czyni zadnych apriorycznych zatozen
na temat podzielanych znaczen, poje¢ czy wierzen [...], a ktéra potrafi wlaczy¢
w swoj zakres «poznajacego» jako dosSwiadczajacy podmiot™.

Jakkolwiek tatwo sie z tym zgodzi¢, problem tkwi jednak nie tylko w tym,
by taka teorie interpretacji wypracowac, ale by najpierw rozsadzi¢, jak rozu-
miemy doSwiadczenie i jaka przydajemy mu role w poznaniu. Davidson rozwaza
te kwestie z perspektywy filozofii analitycznej, ale to zatozenie, ze potrzeba
akceptacji modelu poznania, w ktérym od podmiotu nie wymaga sie catkowitego
zdystansowania (Hastrup nazywa to ,,spojrzeniem pana Boga”), wywotuje
dyskusje w wielu dyscyplinach humanistyki. Ostatecznie jest to problem $cisle
zwigzany z pytaniem stale powtarzajacym sie w tych debatach, to znaczy
z pytaniem o obiektywno$¢ poznania. Wydawac by sie mogto, ze w antropologii
wraz ze zmianami paradygmatu sprawa obiektywnosci i prawdziwosci poznania
zostala juz rozsadzona.

W rozwazaniach metodologéw obiektywno$¢ naukowego poznania zapew-
niaja: bezstronnos¢, intersubiektywna sprawdzalno$¢ twierdzen i wolno$¢ sadow
od ocen’. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy w przypadku antropologii (ale tez
i innych nauk) takie warunki obiektywnosci da sie spehic. I jak je spetni¢, gdy
we wspotczesnej antropologii dajemy zgode na zaangazowanie, unikamy twier-
dzen, zastepujac je interpretacjami, a oceny sa zawarte w dokumentowanych
przez nas narracjach badanych. Jak stusznie zauwaza Hastrup, musimy sie
zmierzy¢ z dwoma podstawowymi faktami: po pierwsze, ,jesteSmy jednak
obecni w $wiecie dzieki doswiadczeniu” oraz po drugie, ze ,,w procesie trans-
mutacji pierwszoosobowego doswiadczenia (wydarzenia) rozumienia w zobiek-
tywizowany, bezosobowy tryb pojmowania, wtasciwe doSwiadczenie rozumie-
nia bez stdw uznane zostato [w antropologii — K.K.] za nieistotne”'*. W §wietle
tych faktéw problem obiektywno$ci rozumianej jako catkowita niezalezno$¢ od

% Ibid., s. 179.

10" Opieram sie tu na koncepcji K. Szaniawskiego, ktérego poglady na kwestie obiek-
tywnosci znalez¢ mozna m.in. w: K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach,
Warszawa 1994, s. 3—136.

K. Hastrup, op.cit., s. 180.
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podmiotu poznania musi zosta¢ oddalony. Samo dopuszczenie mysli, ze pozna-
nie Scisle wiaze sie z doswiadczeniem, a podmiot uczestniczy w tym, co poznaje,
zmienia catkowicie koncepcje poznania oraz oczekiwania wobec efektow
poznania. Trudno trwac przy zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ daje sie opisa¢ w pehni
i ,,z zewnatrz”. Dostrzezenie roli doswiadczenia w poznaniu oznacza zatem
koniec ,,marzen o opisie rzeczywistosci fizycznej tak, jakby byta ona oddzielona
od obserwatordw; opisie, ktory jest obiektywny w znaczeniu «nie sporzadzony
z zadnego konkretnego punku widzenia»”*2. Opis pozostaje nadal podstawowym
narzedziem, ktérym dysponuje antropolog chcacy zrozumie¢ badana przez
siebie rzeczywistos¢. Jednakze przedmiotem opisu jest — czego jestesmy dzi$
w antropologii w pelni §wiadomi — przedstawienie realnego $wiata.

PRZEDSTAWIENIE JAKO OBRAZ RZECZYWISTOSCI

Obrazy rzeczywistosci zawarte s3 w narracjach, stanowiacych jedyne (obok
obserwacji) zrédto wiedzy antropologii. Problem narracji wciaz pozostaje
w obszarze szczegblnego zainteresowania wspotczesnej metodologii antropolo-
gii, jak i calej humanistyki. Uogoélniajac, mozna uznac, ze antropologéw zajmuja
przede wszystkim dwie kwestie — konwencje narracji antropologicznych (gatunki
i sposoby pisania antropologii) oraz specyfika narracji pozyskiwanych od
badanych. W obu tych perspektywach przychodzi sie zmierzy¢ z problemem
reprezentacji. W kazdej z nich takze pojawia sie pytanie o podobienistwo antro-
pologicznych narracji do narracji literackich!*. Sprawa jest skomplikowana,
stajemy tu bowiem wobec konieczno$ci rozpatrywania powyzszych kwestii
w przynajmniej dwdch planach: jezyka i szerszym — epistemologicznym, w kt6-
rym uwzgledni¢ nalezy wszelkie przejete z nurtdéw wspoétczesnej filozofii
inspiracje, ktére uksztalttowaty samo$wiadomos¢ dzisiejszej antropologii.
W pierwszym przypadku — i powtarzam tu swe wlasne sady —,,problem przed-
stawienia oznaczalby problem np. relacji desygnatu i definicji, ostrosci pojec,
jakosci aparatury pojeciowej, jezykowego «przektadu» empirycznej i pozaem-

12 Poglad ten wyraza H. Putnam w rozwazaniach zawartych w: H. Putnam, Realism with
a Human Face, Cambridge 1990. Ja powtarzam go za K. Hastrup, op.cit., s. 176.

13 Problem ten postawiony zostat w antropologii w klasycznej juz dzi$ publikacji zreda-
gowanej przez J. Clifforda i G.E. Marcusa, a potem rozwijany w pracach Clifforda, C. Geertza
iin. W Polsce pisat o tym m.in. M. Brocki. Vide: Writing Culture. The Poetics and Politics
of Ethnography, red. J. Clifford, G.E. Marcus, Berkeley—Los Angeles—London 1986; J. Clif-
ford, Ktopoty z kulturg, przet. E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, M. Krupa, S. Sikora, M. Sznaj-
derman, Warszawa 2000; M. Brocki, Antropologia. Literatura — Dialog — Przektad, Wroctaw
2008.
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pirycznej rzeczywistosci na jezyk umozliwiajacy dyskurs naukowy. Antropolo-
dzy stajq tu przed niezwykle trudnym i wcigz budzacym spory zadaniem
przedstawienia badanego przez nich Swiata w jezyku przyjetym i wytworzonym
w ich wiasnej dyscyplinie. Mamy $wiadomos¢ koniecznej obecnosci jezyka
nauki w antropologii, a jednoczesnie — mamy tez przekonanie czy poczucie, ze
to, co najwazniejsze w antropologicznym dialogu nie da sie wyrazi¢ w takim
jezyku”'4.

Reprezentacja badanej rzeczywistosSci jest wiec tu kwestia jezyka oraz wta-
Sciwie wiary w to, Ze pojecia i kategorie uzywane w naukowym dyskursie
,0ddaja” te rzeczywistos¢. I cho¢ jest to przekonanie stojace w sprzecznosci
z przyjetym wspoétcze$nie paradygmatem, nadal ksztattuje ono myslenie antro-
pologow. W jakiejs mierze przeciez uznanie badan terenowych za rekojmie
prawdziwosci antropologicznych interpretacji opiera sie na podobnym zatoze-
niu — doswiadczenie oddaje rzeczywistos¢, trzeba je tylko opisa¢, adekwatnie
przedstawi¢. Klopot polega nie tyle na jego opisaniu (etnografia, jak przyzwy-
czailiSmy sie uwazac, jest naukq opisowa i stanowi konieczng podstawe wszel-
kich antropologicznych interpretacji), ale na owej adekwatnosci. Ta za$ pozostaje
zawsze w Scistym zwiazku z przyjetymi, ostatecznie arbitralnie, sadami decy-
dujacymi o wyborze jezyka i o tym, jaki opis i dlaczego uznajemy za prawdziwy.
Zatem pytanie o prawde ciggle nas interesuje, chociaz status prawdy ulegt
zmianie.

Problem prawdziwos$ci zaznacza sie rowniez w rozwazaniach o narracjach
pozyskiwanych w badaniach antropologicznych. Jednak pojawia sie on tutaj nie
w odniesieniu do jezyka, ale w zwigzku z pytaniem o relacje pomiedzy rzeczy-
wistoscig a opowiadaniem jej; pomiedzy realnym, doswiadczanym $wiatem
a probg jego wyrazenia. Wymaga to takiego rozwazenia kwestii przedstawienia,
w ktorym rozpatrywany jest przede wszystkim wzajemny stosunek rzeczy, jej
obrazu i narracji, tj. sposobu opisu, jaki zostat zastosowany dla oddania ich obu.

We wspotczesnej antropologii powszechnie akceptowane jest przekonanie,
Ze narracja jest juz interpretacja. Pamietac jednak trzeba, Ze mamy do czynienia
ze ztozonym problemem. Przedstawienie, z jakim badacz sie styka, poddawane
jest powtornej interpretacji. Narracje antropologiczne — jakkolwiek brzmi to
malo zrecznie — sg przedstawieniami reprezentacji. DoSwiadczenia rzeczywi-
stosci zinterpretowane w narracjach badanych poddawane sa zabiegom porzad-
kowania i usensownienia w narracjach antropologéw. Dostrzezenie nieuchron-
nosci tego podwdjnego przeksztatcenia badanego Swiata spowodowato dyskusje,

14 K. Kaniowska, Dialog i interpretacja we wspétczesnej antropologii, ,,Etnografia
Polska”, 2006, t. 50, z. 1-2, s. 17-34.
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ktora przyczynita sie do zmiany mys$lenia o naszej dyscyplinie. Zainicjowali ja
autorzy Writing culture®, a J. Clifford i C. Geertz wiele wniesli do tej dyskusji,
stawiajac teze o daleko idacym pokrewienstwie pomiedzy antropologicznym
pisarstwem a literatura. Przedstawienie, rozumiane jako w istocie dwukrotne
zreferowanie rzeczywistosci, nie jest problemem, z ktérym musi sie zmierzy¢
wylacznie antropolog. R.G. Collingwood pisat o tym wczesniej, komentujac
specyfike narracji historycznej. Uznat on, ze istnieje ,,podobienistwo miedzy
historykiem a powie$ciopisarzem [...]. Obydwaj zmierzajq do skonstruowania
obrazu, ktory jest czeSciowo narracjq o zdarzeniach, czeSciowo opisem sytuacji,
ukazaniem motywoéw, analizgq charakterow. Obydwaj zmierzaja do nadania
swemu obrazowi charakteru spdjnej catosci, gdzie kazda postac i kazda sytuacja
jest tak zwigzana z pozostalymi, ze dane dziatania okreslonej postaci w tej
konkretnej sytuacji uwazamy za jedyna mozliwo$¢ i nie mozemy sobie wyobra-
zi¢, by postgpita ona inaczej. Zarowno powies¢, jak i historia muszq mie¢ sens:
tylko to, co konieczne, jest tu dopuszczalne, a 0sad w tej kwestii wydaje w obu
przypadkach wyobraznia. Zar6wno powies¢, jak praca historyczna same sie
wyjasniaja i uzasadniajg, sa wytworami autonomicznej i samoautoryzujacej sie
aktywnosci; i w obu przypadkach ta aktywnoscia jest wyobraznia™®.

Jakkolwiek w pewnych kwestiach z sadem tym mozna by dyskutowac (np.
mocq perswazji narracji historycznych), to z pewnoscig diagnoza ta ma wiele
wspélnego ze stanem rzeczy w antropologii. Swiadectwo tego, ze we wspélcze-
snej antropologii problem przedstawienia stanowi metodologiczne i formalne
wyzwanie, znajdujemy w wielu pracach, od klasycznej juz dzis publikacji
Rabinowa Refleksje na temat badari terenowych w Maroku, poprzez prace
mieszczgce sie w nurcie antropologii interpretatywnej, po rozwazania Clifforda
czy Hastrup.

Jedli przyjac zalozenie, ze narracje antropologiczne podobne sg narracjom
literackim, to dyskusja o przedstawieniu wiedzie w istocie do fundamentalnych
pytan. Wypowiedzi badanych, jak i relacje badaczy sq interpretacjami rzeczy-
wisto$ci — tekstami, ktére obrazuja te rzeczywisto$¢. Teksty za$ stanowiq
reprezentacje. Warto zastanowic sie nad tym, czy przy rozpatrywaniu tekstow
»wytwarzanych” przez antropologdéw, a takze historykéw, przydatne sq koncep-
cje wypracowane w literaturoznawstwie. Idea literatury pojmowanej jako forma
reprezentacji pochodzi z filozofii starozytnej. Twoérczos¢ poetycka Arystoteles
uznaje w Poetyce za nasSladownictwo: ,,0t6Z epopeja i utwor tragiczny — dalej
komedia i poezja dytyrambiczna i wieksza cze$¢ muzyki klarnetowej i cytrowej —

15 ], Clifford, G.E. Marcus, op.cit.
16 R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1948, s. 245-246.
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wszystkie one sa na 0g6t przedstawieniami mimetycznymi, czyli nasladowczymi.
Roznig sie za$ miedzy soba pod trzema wzgledami, mianowicie albo srodkami
nasladownictwa, albo odmiennymi przedmiotami, albo tym, ze nasladuja
odmiennie, a nie w ten sam sposob”"’.

We wspotczesnych teoriach reprezentacja bywa rozumiana tak jak u Arysto-
telesa — jako nasladowanie lub jako performacja. Zgodnie z pierwszym literatura
jest wtérnym przedstawieniem rzeczywistosci; adekwatnym odtworzeniem tego,
co istnieje (koncepcja E. Auerbacha). W drugim przypadku reprezentacje traktuje
sie jako fikcje. Jest ona kreacjq rzeczywistosci; wyobrazonym porzadkiem.
Literatura zatem daje pozor realnosci i jej zwiazek z rzeczywistoscia (jak uwaza
W. Izer) nie polega na imitacji, ale na tworzeniu nowej jakosci.

W $wietle takich koncepcji reprezentacji narracje i pisarstwo antropologiczne
mozna uznac za takie, ktore nie tylko ,,miesza gatunki”, jak twierdzi Geertz, ale
takze miesza strategie przedstawiania. W tekstach antropologicznych bowiem
imitacja rzeczywistosci przeplata sie z kreowaniem; nasladownictwo z fikcja.
I sq dwie tego gldwne przyczyny — w antropologii Zrédtem poznania jest
doswiadczenie, a metoda interpretacja. Jednakze obraz rzeczywistosci przedsta-
wiany przez antropologdw nie jest przez to niewiarygodny. Przeciwnie, pokazuje
on wiecej w tym sensie, zZe reprezentuje badang rzeczywistos¢, a zarazem
przedstawia jakis aktualny sposéb widzenia i rozumienia badanego $wiata. Jest
préba polaczenia subiektywnego ogladu doswiadczenia, kulturowo usankcjono-
wanych $rodkéw jego wyrazu z jakim$ spojrzeniem z zewnatrz, ktore zawsze
niesie ze soba kazda proba naukowego opisu.

Przyjmujac, iz przedstawienie jest obrazem rzeczywistosci, zakladamy, ze
re-prezentacja rzeczywistosci pozwoli jg odzwierciedli¢. Narracje obrazuja to,
co w nich przedstawiane, ale zarazem przetwarzaja. Rzeczywisto$¢ ma wiec
w narracjach swoje odbicie, a nie kopie.

Problem relacji pomiedzy Swiatem realnym a $wiatem przedstawionym
pojawia sie w humanistyce najczesciej wlasnie w powigzaniu z rozwazaniami
o naturze i wlasciwosciach narracji. Narracja rozpatrywana jako reprezentacja
jest przedmiotem analiz historykéw, filozofow, literaturoznawcow czy antropo-
logéw. W analizach tych bardzo czesto jest ona faczona z problematyka pamieci,
tozsamosci, etyki', co sprawia, ze badania narracji wchodza w obszar szerszej
refleks;ji.

17 Cyt. za: K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 251, gdzie fragmenty Poetyki
Arystotelesa przytaczane sa z publikacji Trzy poetyki klasyczne, przet. i oprac. T. Sinko, wyd.
2 zmienione, Wroctaw 1951, s. 3-38.

18 Wymienic¢ tu nalezy przede wszystkim koncepcje P. Ricoeura, F. Ankersmita, K. Rosner,
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Woszystkie trzy przywotane przeze mnie perspektywy spojrzenia na problem
przedstawienia taczy w moim przekonaniu to, ze wigza Scisle ten problem
z pewnymi konkretnymi koncepcjami i strategiami poznania. Odstaniajq takze
stan samo$wiadomo$ci danej dyscypliny; pokazuja, jakie cele poznawcze stawia
ona przed sobg; jak rozumie sama siebie jako nauke. Trzeba pamieta¢ o oczy-
wistej dla kazdego antropologa prawdzie, ze nauka jest czescig kultury i razem
z nig podlega przemianom. W ramach dzis$ przyjmowanego paradygmatu tatwo
zaakceptowac stanowisko, ktore zwiezle sformutowata Hastrup: ,,w nauce nie
chodzi o wyjasnianie, lecz o wyobrazeniowe poszerzenie rzeczywistosci za
pomoca metaforycznego jezyka uczonych”?,

Mozna by doda¢, ze wiasnie dlatego kategoria reprezentacji ma tak istotne
znaczenie we wspotczesnych dyskusjach o poznaniu; nie tylko w antropologii,
ale w ogole w humanistyce.

D. LaCapry, M. Janion i wielu innych badaczy, ktérych poglady inspiruja i ksztattuja wspot-
czesng dyskusje humanistow na ten temat.
19 K. Hastrup, op.cit., s. 182.
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