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NARRACJA O NIEPEWNEJ TOZSAMOSCI

AGNIESZKA KACZMAREK

Spoteczny pejzaz siedemnastowiecznej Francji nie nalezat do tych uspionych,
a raczej wraz z postepujacym duchem wolnos$ci, rodzacymi sie prawami oby-
watelskichmi i racjonalizacjq spoteczenistwa wpisat sie do kalendarza historii ze
znamieniem rewolucji. Uporzadkowanie wewnetrznych politycznych dylematow
Francji: spraw monarchii i wladzy, skupito wiele czasu oraz energii. Sojusz tronu
i oltarza — Ludwika XIII i kardynata Richelieu przyniést stuszne rezultaty,
a jednoczesnie zrewolucjonizowat mentalno$¢ nie tylko francuska, ale i euro-
pejska. Traktat westfalski jedynie przypieczetowat status Francji, ktéra niewat-
pliwie stala sie najwieksza monarchig Starego Kontynentu. Pomimo absoluty-
zacji wladzy i problemow z nig zwigzanych, Francuzom udato sie uksztattowac
wzér nowego spoteczenstwa, ktore przyjeto zupetnie odmienny ideat elit: bur-
zuazji, arystokracji, urzednikow. To $wiat uformowany mys$la Montaigne’a,
watpliwo$ciami B. Pascala, cietg ironig Moliera... W takich oto okolicznosciach
padaja stowa, ktore do dzi$ ksztattuja mysl europejska. W 1637 roku wychodzi
Kartezjaiiska Rozprawa o metodzie, a wraz z niag nowy cztowiek ma szanse
odkry¢ Cogito ergo sum... Czy Ludwik XIV, zakazujac czytania dzieta Karte-
zjusza, przeczuwal, jaki rewolucyjny depozyt ono zawiera? Precyzja, racjonal-
nos¢, logika — oto cechy nieznanego wczesniej stylu myslenia, ale nade wszystko
podmiotu, odkrywanego przez filozofow, ktérzy ,,z zainteresowaniem przyjmo-
wali pomysty i metode naukowa wypracowana przez tego filozofa; wielu ludziom
wierzacym odpowiadata argumentacja dowodzaca istnienia Boga i podporzad-
kowanie rozumu wierze, fizyki — metafizyce; zwolennicy klasycyzmu odnajdo-
wali w kartezjanskiej filozofii przekonanie o uniwersalnej prawdzie, jasnosci
i porzadku™. R. Descartes pozostaje rowniez w gronie wielu dyskutantdw,
z ktorymi dialog podejmuje jeden z najbardziej rozpoznawalnych filozofow

! J. Kowalski, A. i M. Loba, J. Prokop, Dzieje kultury francuskiej, Warszawa 2005, s. 302.
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i krytykéw wspotczesnosci — Ch. Taylor. Dla kanadyjskiego mysliciela Karte-
zjusz pozostaje takze twdrca nowozytnej mysli politycznej oraz etycznej jako
odpowiedzi na nowe rozumienie ludzkiej osoby konstytuowanej przez rozum?.
To on staje sie nowym zrédtem moralnosci, koncepcji dobra, a nade wszystko
indywidualizmu afirmujacego samoodpowiedzialng autonomie.

To wiasnie w tych okoliczno$ciach narodzin nowoczesnosci Taylor dopatruje
sie zrodet wspotczesnej tozsamosci. Model kartezjanskiej filozofii zrodzit
bowiem podmiot i myslenie o podmiotowosci: ,,sama mysl, ze posiadamy
«podmiotowos¢», czy tez nig jesteSmy — ze istote podmiotu dziatania okresla
sie wlasnie jako «podmiotowo$¢» — stanowi jezykowe odzwierciedlenie podej-
Scia nowozytnego i zwiazanej z nim radykalnej refleksyjnosci”?. Namyst nad
wlasnym statusem, koniecznos¢ przewarto$ciowania dotychczasowych hory-
zontow byly wyzwaniami stojacymi przed nowym cztowiekiem wchodzacym
w epoke oswiecenia. Ten nowy ideat racjonalnego podmiotu, wyemancypowa-
nego z ograniczajacych go zaleznosci spotecznych i obyczajowych odkrywa
wczesniej nieznane i niezwerbalizowane powotanie. B. Baczko pisze: ,,W ruchu
i przemianach filozoficznego ideatu cztowieka dokonuje sie w specyficznej
postaci szerszy proces krystalizowania sie samowiedzy typu spotecznej osobo-
wosci wolnej — czy tez wyzwalajacej sie — od wiezdw tradycyjno-zwyczajowych
i feudalnych i pochtonietej niejako uzmystawianiem sobie swej wolnosci, swych
mozliwosci i praw, ale réwnoczes$nie rozpoczyna proces samouswiadamiania
nowego typu zaleznosci, alienacji i sprzecznos$ci, wiasciwych spoteczenstwu
burzuazyjnemu i sytuacji jednostki w tym spoteczenstwie”.

Dotychczasowe, bezpieczne horyzonty ksztaltujace tozsamos¢ nalezaty,
zdaniem Taylora, do sfery powszechnej, danej, nie byty jednostkowe, lecz sta-
nowity wiasnos¢ wspoélnoty. Pytania o jakakolwiek formulte tozsamosci nie
pojawiaty sie, gdyz ta byla jednoznaczna i podarowana kazdemu. Kartezjaniski
zwrot sprowokowat podjecie namystu nad obrazem samego siebie, poszukiwa-
niem znaczenia i wlasnej konstytucji: ,,JesteSmy podmiotami jedynie dzieki
temu, ze pewne sprawy co$ dla nas znacza. To, czym jestem jako podmiot, moja
tozsamos¢, jest okreslone zasadniczo przez sposdb, w jaki rzeczy majq dla mnie
znaczenie. A jak to juz po wielokro¢ stwierdzono, rzeczy maja dla mnie takie,
a nie inne znaczenie, tzn. zostaje wypracowana sprawa mojej tozsamosci,
jedynie dzieki jezykowi interpretacji, ktory uznatem za trafng artykulacje tych

2 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czynski [et al.], Warszawa 2001, s. 284.

3 Ibid., s. 332-333.

* Filozofia francuskiego o$wiecenia, wyb. B. Baczko, Warszawa 1961, s. 34.
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kwestii”>. Interpretacja jest jednym ze sposobdw dotarcia i rozpoznania wlasnej
tozsamosci, ktéra osadzona w kulturowej rzeczywistos$ci i zwigzanych z nig
sensotwoérczymi horyzontami stanowi o poczuciu podmiotowej odrebnosci. Ta
z kolei dzieki stownemu zaposredniczeniu i narracyjnemu charakterowi wycho-
dzi poza wewnetrzne ramy i dzieki temu moze by¢ wspolnotowo tworzona
i referowana.

Przedoswieceniowy indywidualizm uchodzit raczej za odmiane szalenstwa,
btedu, prowadzac do wyeliminowania z uméwionych ram dyskursu, co w swoim
eseju zasugerowal M. Foucault®. Jednak Kartezjusz zapragnat czego$ wiecej —
wprowadzit mys$l na $ciezke indywidualnego wyboru i samostanowienia,
a jednoczesnie oglosil, Ze tozsamo$¢ przestata by¢ darowana, a raczej stata sie
zadaniem do spehienia, programem do zrealizowania, wyrwanym spotecznej
kontroli.

Przywotanie siedemnastowiecznego obrazu, bedgcego prologiem do dalszych
o$wieceniowych postaw, jest pewna prowokacja i proba postawienia pytania
o0 aktualno$¢ nowoczesnej tozsamosci zasugerowanej w epoce Kartezjusza. To
jednoczesnie punkt wyjscia do wskazania dylematéw, ktore ze sobg przyniosta.
Podstawa dla podejmowanej analizy bedzie refleksja Taylora, ktéry dostrzegajac
kryzys wspotczesnej tozsamosci, jednoczesnie stara sie ustali¢ swoiste antidotum.
Podejmuje problemy wspétczesnoSci zwigzane z kryzysem religijnosci, relacjami
wspolnota—indywidualizm, polityka wielokulturowosci, jednoczesnie akcentujac
nierozerwalno$¢ tych kwestii. Wszystkie one sq problemami uniwersalnymi,
osadzonymi historycznie i majacymi juz swoja interpretacyjng tradycje. Jedno-
cze$nie mozna wskazac na zbiezno$¢ doswiadczen: kanadyjskich, a zwlaszcza
Quebecu, oraz tych odnoszacych sie do polskiej przestrzeni publicznej zwtasz-
cza po przetomie 1989 roku. Oba spoteczenstwa taczy transformacja, ktora
wplynela na ksztaltowanie sie tozsamosci odnoszonej zaréwno do sfery poli-
tycznej, religijnej oraz obyczajowej. Doszto do ztamania dhugotrwatej struktury,
ktéra nadwatlita poczucie spotecznej i indywidualnej identyfikacji. O zatamaniu,
ktére przechodzi wspoétczesne poczucie tozsamosci, Taylor (odwotujac sie
miedzy innymi do tradycji Quebecu) pisze: ,,Niektérym ludziom przytrafia sie
rzecz jasna taka sytuacja. Okreslamy ja mianem «kryzysu tozsamosci». Jest to
skrajna posta¢ dezorientacji, ktéra ludzie czesto staraja sie wyrazi¢ méwiac, ze
nie wiedzg, kim sa. Mozemy na nig patrze¢ réwniez jako na sytuacje, w ktorej
ludzie znajdujq sie w stanie radykalnej niepewnos$ci co do swego stanowiska

5 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci..., s. 65—66.
® M. Foucault, ,,Czym jest oSwiecenie?”, [w:] id., Filozofia. Historia. Polityka. Wybor
pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa—Wroclaw 2000, s. 276-293.
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w réznych sprawach. Brak im ram czy horyzontu, w ktérych rzeczy nabierajaq
trwatego znaczenia, a pewne zyciowe wybory jawig sie jako zte badzZ nieistotne.
[...] Doswiadczenie to jest bolesne i przerazajace”.

WIELOKULTUROWOSC

Doswiadczeniem, w ktérego charakter nieredukowalnie wpisane sg dylematy
i pytania o charakter tozsamosci, pozostaje obszar wielokulturowosci. Sam
Taylor pojecie to wigze ze znanym z retoryki H.-G. Gadamera wyrazeniem ,,fuzja
horyzontéw”, ktére to ma stac sie celem dziatan spoteczenstw wielokulturowych.
Owo taczenie polega na afirmowaniu ustalonych przez witasng kulture wartosci
i wzoréw przy jednoczesnym dialogowaniu, ktére umozliwia przejscie i zrozu-
mienie poszczegdlnych perspektyw. O sobie samym Taylor przeciez mowi:
»jestem katolikiem, socjaldemokratg i Kanadyjczykiem/mieszkaricem Quebecu,
a tym samym [mogtbym — dopowiedzenie A.K.] ujawnié¢ system wartosci,
w ramach ktérego dokonuje zyciowych wyborow™®. Taylor swoja postawa
nawigzuje do oswieceniowego rozumienia postawy filozofa majacego do zre-
alizowania okreslona misje: ,,«Filozof» stuzy dla okreslenia pewnej postawy
spotecznej, okreslonego zaangazowania sie, znajdujacego wyraz przede wszyst-
kim w produkcji literackiej, zajmujacej jednoznaczne pozycje w walce idei™.
Zaangazowanie i osobista, podwéjna filiacja autora Zrédet podmiotowosci
powoduja, ze namyst nad przymiotami obywatelskimi czy uczestnictwem
w zyciu publicznym w spoteczenstwach kulturowo spluralizowanych nabiera
szczegblnego charakteru. Podejmujac problem wielokulturowosci, Taylor —
niejednokrotnie odnoszac sie do historii Quebecu, w tym takze ruchdéw separa-
tystycznych wybuchajacych co pewien czas w kanadyjskiej prowincji — przy-
wotluje wlasne doswiadczenia zwiazane z uczestnictwem w zyciu politycznym.
Filozof zwraca uwage na dwa aspekty prowadzonej polityki — pierwszym jest
polityka uznania, drugim natomiast uwrazliwienie na liberalny projekt wielo-
kulturowos$ci. Uznanie jest szczegdlng relacja, ktdra umozliwia weryfikacje
i umocnienie poczucia tozsamo$ci, bedqca tutaj raczej rezultatem negocjacji.
Poprzez taki kontakt wzmacnia sie poczucie subiektywno$ci, waznosci, autono-
mii, ktére sq mozliwe do opisania przez innych. Tylko uznawanie odmiennosci
jako rownouprawnionej, zaréwno w ramach podejmowanych analiz interpreta-

7 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 53.
8 1d., Religia a integracja europejska, przet. M. Szuster, ,,Res Publica”, 2006, nr 1, s. 30.
® Filozofia francuskiego o$wiecenia, op. cit, s. 10.
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cyjnych, jak i w praktyce spotecznej, ekonomicznej czy politycznej umozliwia
gwarancje rownosci. Jednoczesnie Taylor niechetnie odnosi sie do naduzywania
indywidualizmu jako nadmiernej afirmacji subiektywnosci, negatywnie wpty-
wajacej tak na wizerunek, jak i na strukture wspdlnoty, ktora zgodnie z pojeciem
res publica zmierza do ksztaltowania sfery zaangazowania oraz aktywnego
uczestnictwa w sferze publicznej i polityczne;j.

Doswiadczenie wspotistnienia obywateli o rozmaitej filiacji kulturowej
w ramach jednego, spdjnego spoteczenstwa przyczynia sie do wytwarzania
silnych wiezi integrujacych poszczeg6lnych ludzi. Wedtug Taylora spoteczna
przestrzenia najlepiej odpowiadajacg ludzkim potrzebom i oczekiwaniom
pozostaje wspolnota, w ramach ktérej moze sie realizowac i legitymizowac ich
tozsamos$¢ i wolnos¢. Filozof jako reprezentant tak popularnego jeszcze niedawno
komunitaryzmu postuluje waznos$¢ i niezbywalno$¢ wspolnoty, uznajac jej
moralng dominacje nad spotecznym atomizmenm.

WsPOLNOTA

Mozna spierac sie o to, czy wspdlnota pozostaje wylacznie przedmiotem
teoretycznych rozwazan, zdefiniowanym akademicko, czy tez jest konkretng
praktyka. Trudno jednoznacznie zadeklarowac ,,jestem cztonkiem wspolnoty”,
poniewaz niejako natychmiast rodzi sie pytanie o to, czy deklaracja ta dotyczy
jednej czy wielu wspdlnot i czy taka nazwa pozostaje zawsze adekwatna wobec
stawianych sobie celéw i oczekiwan. Co takiego jednak kryje sie w kategorii
wspdlnoty, ze wywotuje tak wielkie poruszenie (o ile nie kontrowersje)? Jej
znaczenie pozostaje tak rozlegle, ze to szczeg6lne zagadnienie podejmuja
zaréwno filozofowie, antropolodzy, badacze kultury, znajdujac dla niego wasny
kontekst. Kategoria wspdlnoty stosowana przez Taylora pozostaje przede
wszystkim alternatywa dla negatywnie postrzeganego wzoru indywidualizmu,
ktéry w XX wieku (zwtaszcza w jego potowie) byl nadmiernie manifestowany,
kiedy to emancypacja od zastanych norm, regut spotecznych oraz moralnych
osiggneta swoje apogeum.

Dekada lat sze$¢dziesiatych XX wieku pozostaje dla Taylora szczeg6lnie
emblematyczna ze wzgledu na rozmach przemian, ktére przyczynity sie do
zdekonstruowania dotychczasowego systemu odniesien. Ruchy kontrkulturowe,
miodziezowa kontestacja sq dla Taylora przede wszystkim zrédtem ,kultury
ekspresywistycznej”!?, Utozsamia ja z afirmacja indywidualizmu, narcyzmu

10" Ch. Taylor, Koniec $wiata chrzescijariskiego — zysk czy strata?, przet. A. Pawelec,
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ukierunkowanego na samospehienie sie jednostki odrzucajacej wzory, standardy,
zgodnie z modnym wéwczas hastem Do your own thing! Negatywna konse-
kwencja tych spontanicznych, nastawionych na autonomie dziatan jest spoteczna
fragmentaryzacja, wykorzenienie z tradycyjnych wzor6w na rzecz eksperymen-
tow spotecznych, duchowych, politycznych, konstruujacych nowa tozsamosé,
ktora zdaniem Taylora nie przyniosta pozytywnych rezultatow.

Jednak lata szesdziesigtych, do ktérych Taylor ma szczeg6lny stosunek, to
takze czas spokojnej rewolucji 1960—1966 r.. Glebokie przemiany zachodzace
po $mierci M. Duplessis’a, dwukrotnego premiera Quebecu, nie byty wylacznie
symboliczng zmiang tozsamosci: ,,Ideologia Spokojnej Rewolucji eksponowata
trzy gtowne elementy, ktore staty sie osig quebeckich zmian, koniecznych, aby
na nowo odbudowac¢ quebecka wspélnote, konsekwentnie nazwana quebeckim
narodem. Byly to: zmiana roli panstwa-rzadu prowincji w kreowaniu zycia
Québécois; troska o quebecka rodzine; wzmacnianie pozycji jezyka francuskie-
go”!!. Przejecie wladzy przez liberaléw, wyjscie z Grande Noirceur, stajac sie
symbolicznym nawigzaniem do mysli oSwiecenia, przyniosto wyrazna zmiane
w kulturowej tradycji. W Quebecu doszto do wzmocnienia administracji pan-
stwowej, centralizacji rzadu przy jednoczesnym ostabieniu wplywow Kosciota,
a w konsekwencji coraz szerszej laicyzacji spoteczenstwa. Postep gospodarczy,
reforma o$wiaty, zmiany ekonomiczne, ktére stanowity bezdyskusyjny krok
cywilizacyjny, jednocze$nie doprowadzily do ostabienia poczucia sp6jnosci,
konstruowanej wczesniej dzieki wspélnym doswiadczeniom religijnym, ktéra
pomimo uptywu kilu dekad nie zostata odbudowana.

Taylor, wnikliwie obserwujac dynamike oraz charakter zmian spotecznych
dotykajacych kulture Zachodu, uznaje, ze to wtasnie zycie wspdlnotowe jest dla
niej szansa. Jest to mozliwe poprzez potaczenie indywidualnych cech, ktore
w kontek$cie grupy mogg zostac skonfigurowane, a jednocze$nie przyczynic sie
do ontologicznej zmiany nie tylko na poziomie jednostkowym.

Wspdlnota bowiem opiera sie tak na umowie spotecznej, jak i na osobistym,
subiektywnym zaangazowaniu. Takie rozumienie moze wywola¢ poczucie nor-
matywizmu, ktére wynika z przeSwiadczenia Taylora, uznajacego, ze jednostka
nie powinna skupia¢ sie wytacznie na afirmacji wlasnej subiektywnosci. Jednak
zrodet tak pojmowanego indywidualizmu mozna doszukiwac sie wlasnie w oSwie-
ceniu, wielkim oredowniku samodzielnego podmiotu zmierzajacego dzieki
mozliwo$ciom wlasnego umystu do poznania tak siebie samego, jak i bezposred-

»1ygodnik Powszechny”, 26.05.2002, http://www.tygodnik.com.pl/dni%?20tischner/taylor.
html, data dostepu: 16.01.2006 r.

I M. Kijewska-Trembecka, Québec i Québécois. Ideologia dqzen niepodlegtosciowych,
Krakow 2007, s. 177.
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niej rzeczywistosci. Dzi$ nadal, gdyz, jak wskazano powyzej, nie jest to problem
jedynie wspdtczesnosci — co Taylor niejednokrotnie podkresla — cztowiek stoi
wobec dylematu uwypuklajacego dychotomie zachodzaca pomiedzy poczuciem
wspolnotowosci a samotnoscig, rozumiang tutaj jako manifestacja liberalnego
indywidualizmu. Czlowiek, obawiajac sie utraty wiasnej subiektywno$ci, musi
jednoczesnie by¢ uwrazliwiony na to, Ze emancypujac sie, jest jednoczes$nie
narazony na niebezpieczenstwo rozmycia horyzontéw moralnych konstytuowa-
nych i praktykowanych w ramach wsp6lnoty. To przeciez ona uznaje zaré6wno
ludzka godnos¢, jak i jej spoteczny wymiar. Na ksztalt, forme i wewnetrzng
spajnos¢ wspolnoty skladajq sie przede wszystkim doswiadczenia spoteczne
i historyczne, zwigzane z poszczego6lnymi narracjami jej uczestnikow. I tak jak
kazdy cztowiek osadzony jest w ramach zindywidualizowanych biograficznych
doswiadczen, tak i wspolnota zawiera swojq opowies¢, przesztos¢ i terazniejszosce
znajdujacq zakorzenienie i potwierdzenie w jezyku, ktory jest jednym z konsty-
tuujacych ja mechanizméw. Pozostaje on jednym z aspektéw wspoélnotowosci
szczegoblnie akcentowanym przez A. Maclntyre’a uznajacego, ze to wiasnie
opowies$¢, narracja historyczna jest czynnikiem wspéttworzacym, scalajagcym
oraz strukturyzujacym wspolnote. W Dziedzictwie cnoty pisze: ,,Dlatego poszu-
kiwanie przez jednostke jej wtasnego dobra odbywa sie na ogét i w typowy dla
siebie sposéb w kontekscie zakreslonym przez te tradycje, ktérych czescig jest
zycie jednostki i dotyczy to zaréwno tych débr, ktére sa wewnetrzne wobec
praktyk, jak i dobr jednostkowego zZycia. Po raz kolejny fundamentalng role
odgrywa tu narracyjne zjawisko kontekstualnosci: historia danej praktyki
w naszych czasach jest na og6t i w typowy dla siebie sposéb wpleciona — i dzieki
temu zrozumiata — w kontekst szerszej i dtuzej trwajacej historii, poprzez ktora
praktyka ta w jej obecnej postaci zostata nam przekazana”2.

Natura ludzka pozostaje zatem usytuowana w opowiesci i rzeczywistosci, na
pograniczu samotnosci i wspolnoty, tam znajdujac swoje uzasadnienie. Ta
postawa znajduje rowniez swoje odbicie w pogladach spoteczno-politycznych
Taylora (podobnie jak MacIntyre’a) zwigzanego z komunitaryzmem. Ten kon-
serwatywny i jednoczesnie polemiczny wzgledem liberalizmu nurt odwotuje sie
do tradycji i historii, jako bezwzglednych ram wyznaczajacych tozsamos$¢
i status jednostki.

W Preambule do Komunitarianskiej Platformy Programowej mozna prze-
czytac: ,,Zwolennicy perspektywy komunitarianskiej uznaja, ze zachowanie
wolnosci jednostki zalezy od aktywnego wspierania instytucji spoteczenistwa
obywatelskiego, dzieki ktorym obywatele ucza sie szacunku zaréwno do innych,

12° A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 396-397.
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jak i do siebie; dzieki ktorym zdobywamy zZywa Swiadomosc¢ tego, za co osobi-
Scie i jako obywatele jesteSmy odpowiedzialni, i uczymy sie ceni¢ nasze wlasne
prawa oraz prawa innych; dzieki ktérym wreszcie nabywamy umiejetno$ci
potrzebnych do sprawowania samorzadu [...]”®. Ta spolaryzowana wzgledem
liberalizmu propozycja uznaje wspdélnote za gwaranta tadu spotecznego i depo-
zytariusza tradycji, ktérego nie moze zapewnic tak krytykowany przez Taylora
indywidualizm. Wsp6lnote obywateli jednocza te same, wyrastajqce z tradycji
przekonania tak aksjologiczne, jak i normatywne, bedgce fundamentem silnej
demokracji i pafistwa. Jednak na ksztalt wspolnoty uformowanej jednakowa
historig, przekonaniami i dylematami znaczacy i identyfikacyjny wptyw ma
religia, jako element utrzymujacy jej holistyczny charakter.

A SECULAR AGE

Zdaniem Taylora tak rozumiana wspélnota najpetniej realizowata sie na
obszarze KosSciola, gdzie cementowana religijno$cig spoteczno$¢ tworzyla
najsilniejsza wiez spoleczna. Jednak zasugerowana przez Kartezjusza, a niejako
przypieczetowana przez cywilizacje oSwiecenia sekularyzacja stata sie nieredu-
kowalng czescig nowoczesnosci, uprawomocniajqc jednoczes$nie wielo$¢ narra-
¢ji zwiazanych z coraz powszechniejszym religijnym synkretyzmem. Proces
ze$wiecczenia kwestionuje jeszcze do niedawna autorytatywny dyskurs religijny,
stuzacy za podstawowe narzedzie definiowania, komentowania i regulowania
Swiata. Dynamika $wieckosci zezwala na wprowadzenie wieloglosowosci czesto
relatywizujacej pojecie prawdy i moralnosci, ktére mimo rewolucji, krytyk
i dyskusji stanowity jeden z filaréw kultury Zachodu. Wspélnotowos¢ religii
zostata zastgpiona, a przynajmniej zmarginalizowana, przez coraz wieksza jej
indywidualizacje, a nawet prywatyzacje. Taka kolej rzeczy zostala wyznaczona,
jak zauwaza Taylor, przez nieograniczong swobode w konstruowaniu wiasnej
tozsamosci, kontestujacej wspolnotowe reguty.

Sekularyzacja zainicjowana i afirmowana przez nurty oswieceniowe odrzuca
autorytatywny dyskurs religijny jako jedyne narzedzie shuzace do definiowania,
komentowania i regulowania ludzkiego swiata. Dopuszcza wieloglosowos¢,
czesto relatywizujaca pojecie prawdy i moralnosci. Zniesienie waznosci chrze-
Scijanstwa i zwigzanej z nim moralnosci jest odejSciem od wielkiej opowiesci,

13 Komunitarianska Platforma Programowa. Spoleczeristwo responsywne: prawa
i obowiqzki, przet. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie. Wybdr tekstow, wyb. P. Spiewak,
Warszawa 2004, s. 17.
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jaka ono bylo. To wilasnie ten jezyk uchodzit za najlepszy z nalezacych do
cywilizacji Zachodu. Zmierzch chrzescijanstwa i wkroczenie w epoke sekula-
ryzacji wiaze sie z radykalna zmiang dyskursu. Jak wiadomo, wieloznaczna
teoria narracji, jak i samo pojecie, nie jest juz wylacznie wykorzystywane
w ramach literaturoznawstwa, lecz nadano mu uprzywilejowane miejsce na
obszarze wielu dziedzin humanistyki, faczac ja z kategoria tozsamosci. Najistot-
niejsze jednak w kontekscie mysli Taylora jest uznanie jej jako srodka konstru-
ujacego tozsamoS$¢, co wraz z nastaniem epoki zsekularyzowanej stato sie
trudniejsze z powodu réwnouprawnienia polisemicznie brzmiacego dyskursu,
zwigzanego z dewaluacjq uznanych archetypéw i modeli gwarantowanych przez
horyzont religijny. Taylor'* zauwaza, ze powodem rozmaitego pojmowania
historii i w zwigzku z tym prowadzenia odmiennych narracji jest wielo$¢ hory-
zontow, odmienno$¢ sensoéw i sytuacji. Podkresla przy tym, ze: ,,Musimy
postrzegac nasze zycie jako narracje. Ten problem byt ostatnio szeroko i w spo-
sob niezmiernie interesujaco dyskutowany. Wskazywano czesto na fakt, ze
pojmowanie wilasnego zycia jako opowiesci nie jest, podobnie jak orientacja
wobec dobra, naddatkiem, z ktérego mozna zrezygnowac; Ze nasze zycie rowniez
znajduje sie w owej przestrzeni pytan, na ktére odpowiedziag moze by¢ tylko
spojna narracja. Aby mie¢ wyobrazenie tego, jak stawalismy sie i dokad zmie-
rzamy”'"®. W narracji zatem znajdujq swoje uzasadnienie doSwiadczenia spoteczne
i kulturowe, stajac sie normami implikujacymi ludzka kondycje. Poprzez opo-
wiadanie odkrywajq sie przypuszczenia wplecione w kluczowa idee rozumienia
kultur i ich czasu.

PoLska ’89

Radykalne zmiany, ktore przyniést w Polsce rok 1989, zwigzane z upadkiem
komunizmu odcisnety swoje pietno nie tylko na sferze politycznej, ale przede
wszystkim zrewolucjonizowaty dotychczasowe spoteczenistwo, zmuszone do
odnalezienia sie w nowym czasie, od tej pory ksztattujagcym ramy nowej tozsa-
mosci. Zmiany nie wigzaty sie jedynie z wprowadzeniem regut demokracji czy
zasad wolnego rynku, lecz towarzyszyta im bardzo szybka przemiana mental-
nosci, a zwlaszcza przeformutowania stosunku wobec Kosciota.

14 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, przet. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Krakow 2010.
15 1d., Zrédta podmiotowosci..., s. 94.
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Nowa wizja panstwa, spoleczenstwa, a nade wszystko wolnosci, tak dugo
kontrolowanej, reglamentowanej i ograniczanej, spowodowata spadek zaintere-
sowania zyciem religijnym, ktére w komunistycznej rzeczywistosci stanowito
azyl i poczucie zycia w prawdzie. Niespodziewanie darowana wolnos¢ stata sie
ciezarem, gdyz niosta ze soba konieczno$¢ odpowiedzialnosci, jawnosci, pono-
szenia konsekwencji. Na tym tle zobowiazania religijne stawaly sie jeszcze
jednym ciezarem, jednoczesnie doprowadzajac do ztamania kulturowej i reli-
gijnej tradycji. ,,Nieszczesny dar wolnosci”, uzywajac sformutowania J. Tisch-
nera, okazatl sie dla nowego tadu i spoteczenstwa niespodziewana trudnoscia
wywotlujaca zagubienie. Autor powyzszej metafory pisat: ,,Widzimy wiare na
rozdrozu. Z jednej strony mamy balast bezposredniej przesztosci z jej lekami
i chorobami. Z drugiej — widzimy wielka niewiadoma, okre$lona przez liberalne
panistwo. Z jednej mamy chrzescijanstwo interpretowane ku pociesze i wyzwo-
leniu zniewolonych, z drugiej — chrzescijanstwo zaadresowane do tych, ktérzy
nie zaznali niewoli. Miedzy jedno i drugie wchodzi lek charakterystyczny dla
wszelkiego zagubienia. Zagubieni miedzy niewolg a wolnoscia...”*®. Diagnoza
Tischnera celnie wskazywata rozdarcie pomiedzy tradycja polskiego katolicyzmu
ireligijnosci a perspektywa wolnego, liberalnego kuszacego swym relatywizmem
nowego panstwa. Nowa sytuacja wywotata niepewno$¢ co do stusznosci wyko-
nywanych wyboréw. Pamie¢ o totalitarnym systemie pelna byly jeszcze drama-
tycznych wspomnien i doSwiadczen ograniczajacych ludzka wolno$¢. Nowe
okolicznos$ci sprowokowaly rowniez ,wielkie wykorzenienie”” zwigzane
z koniecznoscia rozpoznania nowego statusu spotecznego, jego relacji oraz
miejsca jednostki w odkrywanej dopiero rzeczywistosci. Byla jednocze$nie
trudng proba dla polskiej religijnosci, ktorej konkurentem staty sie liberalizm,
relatywizacja postaw, a to dla obywatela mtodej demokracji okazato sie niezwy-
kle kuszace. Ekspresja, indywidualizm, egoizm moralny i aksjologiczna beztro-
ska zaczetly by¢ w znacznym stopniu, cechami obywateli wyzwolonych spod
wplywu totalitarnej kontroli.

Konieczne stato sie postawienie pytan o tozsamos$¢, jej nowy ksztatt wyty-
czany nowymi oczekiwaniami i wyobrazeniami. Tischner, podobnie jak Taylor,
dostrzegat niebezpieczenstwa tkwigce w nowych horyzontach, podejmowat
z nimi dialog, a jednocze$nie domagat sie uznawania fundamentalnych nie tylko
dla religii, ale i cywilizacji Zachodu wartosci. Terminu sekularyzacja Taylor
uzywa jako majqcego ,,opisa¢ nowozytne spoteczenstwo, czasami stuzy on nawet

16 J. Tischner, Cztowiek sprawdzonej wolnosci, [w:] id., W krainie schorowanej wyobrazni,
Krakow 2002, s. 93.

17" Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne..., s. 73; id., A Secular Age, Cambridge
2007, s. 146-159.
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za czeSciowe objasnienie jego cech. Jest on jednak bardziej miejscem, w ktorym
rodzi sie pytanie, niz podstawq wyjasniania. Opisuje niezaprzeczalny proces —
regresje wiary w Boga, a nawet wiecej: zaniechanie praktyk religijnych, spra-
wiajace, ze religia, dotychczas majaca centralne znaczenie dla zycia zachodnich
spoteczenstw, zarowno w sferze publicznej jak prywatnej, nabrata charakteru
subkulturowego, stala sie jedng z prywatnych form zaangazowania poszczegdl-
nych jednostek™®.

Prywatyzacja zycia religijnego, oddalanie sfery publicznej od sfery sacrum,
racjonalno$¢ dziatania przedktadana nad Zrédta chrzescijanskie to cechy epok
oswieconych. Dylematy podmiotowo$ci wowczas zdefiniowane okazaty sie
jednak przekroczy¢ swoja epoke. Odradzaty sie, wprowadzajac niepewnoscé, ale
jednoczesnie ukierunkowywaly myslenie, weryfikujac schematy i ksztattujac
nowe paradygmaty.

Kondycja cztowieka przelomu XX i XXI wieku ksztaltowana jest wsrdd
radykalnych zmian, przewrotéw, wielu czesto wykluczajacych sie dyskursow.
Swiat nie sklada sie z uzupehiajacych sie, harmonijnych czesci, a jedynie
z fragmentow, ktére dowolnie mozna interpretowaé, zapominajac o twardych
regutach spdjnej opowiesci. Czy dzi$ zostaniemy bez horyzontu, tkwigc jedynie
w odbiciu siedemnastowiecznego profetyzmu? Legendarnym Cydem, ktory
walczac o wolnos¢, pozostaje sam, czy raczej ,,czastka elementarng”, ktora jest
na samotno$¢ skazana? Jednak te pytania pozostang otwarte...

18 1d., Zrédla podmiotowosci.. ., s. 576.
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