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BLASKI I CIENIE REPREZENTACJI HISTORYCZNEJ

TOMASZ FALKOWSKI

Myslenie o historiografii (jej celach, dazeniach, ostatecznych efektach...)
w ramach wyznaczonych przez pojecia ,,reprezentacji” czy ,,przedstawienia” —
skonkretyzowane na przyklad w twierdzeniach, ze historyk w swym tekscie
przedstawia przesztos$¢ albo ze narracja historyczna jest reprezentacja przeszto-
Sci — powinno juz w swym pierwszym kroku uzna¢, iz nie ma w nim nic natu-
ralnego i zrozumialego samo przez sie, ze jest ono tylko jedna z propozycji
ujecia stosunku historiografii do jej przedmiotu. Zastrzezenie to odnosi sie
w zasadzie do kazdej préby uchwycenia istoty danej dziedziny wiedzy, ale w tym
przypadku przede wszystkim ze wzgledu na aure ,,naturalnosci”, jaka zdaje sie
otacza¢ wiasnie ten sposob myslenia o praktyce historiograficznej. Warto je
podkresli¢ szczego6lnie mocno, cdz bowiem na pierwszy rzut oka bardziej bez-
spornego i oczywistego niz stwierdzenie, ze celem historyka jest przedstawic¢
(jak najlepiej, jak najwierniej...) to, co byto, co sie wydarzylo, miniona rzeczy-
wisto$¢, a dokladniej: jakis jej wycinek? Kiedy wiec we wspétczesnych rozwa-
zaniach nad narracja historyczng spotykamy sie z nastepujaca teza: ,,odkad
historiografia stata sie $wiadoma zadan, jakie sobie wytyczyla, zawsze dazyla
do przedstawienia przesztoSci w tekscie historycznym™!, wéwczas nalezy by¢
moze — bez intencji tapania kogokolwiek za stowa — zdystansowac sie od
uogolnienia zawartego w przytoczonej tezie i postawi¢ pytanie, na ile (pewni)
historycy faktycznie w swych pracach dazq do budowania przedstawien przesztej
rzeczywistosci i czy ewentualnie jakie$ inne stawiane przez nich cele badz
realizowane zamiary wpisuja sie w te przemozna jakoby ,logike reprezentacji”?

! F. Ankersmit, Reprezentacja historyczna, przet. M. Piotrowski, [w:] F. Ankersmit,
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. i wstep E. Doman-
ska, Krakow 2004, s. 165.
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,,HISTORIA PROBLEMOWA” A PRZEDSTAWIENIE

Aby zmierzy¢ sie z tym pytaniem, przywolajmy odmienna koncepcje histo-
riografii, zgodnie z ktéra praca historyka polega na stawianiu i rozwigzywaniu
pewnych probleméw (dotyczacych zaréwno wspotczesnych, jak i minionych
zjawisk), na weryfikowaniu okreslonych hipotez. Z pewnoscia nie chodzi tu
0 jaka$ marginalng tradycje historiograficzng, skoro $wiadomie i z pelnym
przekonaniem tworzyli ja choc¢by tacy historycy, jak L. Febvre, P. Bois, P. Veyne
lub M. Foucault, by poprzesta¢ na kilku przyktadach z kregu badaczy francu-
skich. Czy daje sie ona uzgodni¢ z wizjq historiografii jako przedstawianiem
minionej rzeczywisto$ci? Czy formutowanie i proby rozwigzywania historycz-
nych probleméw oznaczajq jaki$ specyficzny rodzaj tworzenia obrazéw (repre-
zentacji) wybranych fragmentow przesztosci? A moze do niego prowadza?

Zanim postaramy sie rozstrzygnac te kwestie na gruncie samej historiografii,
pomyslmy przez chwile, wytacznie w celach ilustratywnych?, o dziedzinie
geometrii i dziataniach matematyka. Kiedy matematyk formutuje nawet naj-
prostsze problemy w odniesieniu do figur geometrycznych, a wiec kiedy chce
na przyktad obliczy¢ dlugos¢ promienia okregu wpisanego w trojkat rownora-
mienny, to czy wtenczas dazy do jak najlepszego (jakkolwiek bysSmy rozumieli
6w ideal) przedstawienia catego tego figuralnego uktadu (tréjkat, wpisany
w niego okrag, promien okregu...)? Bynajmniej. Oczywiscie, ewentualne przed-
stawienie wspomnianego ukladu w formie wizualnej moze stuzy¢ w funkcji
pomocniczej, ale tylko takiej — ani nie jest ono konieczne, ani nie stanowi punktu
docelowego. Tym natomiast, co sie dla matematyka liczy, co tworzy caly jego
wywdd, sa: 1) wybrane dane liczbowe (na przyktad dtugos¢ podstawy tréjkata),
ktore pozwolg mu obliczy¢ poszukiwang wielkos¢; 2) odpowiednie wzory, a wiec
elementy zewnetrzne wzgledem konkretnego uktadu geometrycznego (na
przyklad fakt zastosowania wzoru na pole tréjkata w zaden sposéb nie wynika
z tego, ze mamy w tym przypadku do czynienia z okregiem wpisanym w trdjkat
réwnoramienny, lecz jest $cisle podporzadkowany postawionemu problemowi);
3) implikowane przez te wzory matematyczne dziatania. Co istotne, Srodki
wykorzystane w tym prostym wywodzie matematycznym (te, a nie inne dane,
wzory, obliczenia) w ogéle nie stuzg temu, by co$ lepiej przedstawi¢, tak jak

2 Nie chcemy bowiem w zadnym razie sugerowac istnienia homologii miedzy praca
historyka a dziataniami matematyka, zachowujac w mocy lekcje Kartezjusza krytycznie
piszacego o ludziach, ktdérzy ,,maja ten zwyczaj, ze ilekro¢ zauwaza jakie$ podobienstwo
miedzy dwiema rzeczami, o obydwoch, jesli nawet pod pewnym katem r6znig sie one
miedzy soba, orzekaja to, co odkryli jako prawdziwe w jednej tylko”. R. Descartes, Prawidta
do kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 21.
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robi to na przyktad malarz portrecista, ktory dobiera barwy albo perspektywe
ze wzgledu na che¢ stworzenia jak najlepszego wizerunku malowanego obiektu.
Dla matematyka o wszystkim decyduje postawiony problem i droga prowadzaca
do jego rozwigzania.

Powr6¢my teraz do historiografii i sprobujmy zastanowic sie, czy w ramach
wspomnianej ,historii problemowej”, a wiec tej, ktdra stara sie iS¢ za wskazaniem
Febvre’a: pas des problemes, pas d’histoire®, mozna dostrzec podobny rozziew
miedzy ,,logika reprezentacji” a ,,logikq problemu”? Czy réwniez w przypadku
wywodu historycznego selekcja danych i wybor srodkéw analitycznych moga
by¢ niezalezne od praktyki przedstawieniowej? To, co nazwalismy ,historig
problemowa”, nie jest oczywiscie zadna jednolitg szkola czy nurtem badawczym,
miedzy przywolanymi wczesniej autorami (Febvre'em, Bois, Veyne'em...) nie
chcemy kresli¢ jakichs dyskusyjnych pokrewienstw metodologicznych. Kwestia
polega na czyms$ innym: czy wsrdd prac historykow, ktérzy w takiej czy innej
formie opowiadali sie za koncepcja historiografii jako swoista sztuka stawiania
i rozwigzywania probleméw, da sie odnalez¢ przyktady Swiadczace o rozbiez-
nosci jej celéw z celami przedstawieniowymi?

Rozwazmy krotko z tej perspektywy dwie prace, pod wieloma zreszta
wzgledami odlegle od siebie: ksiazke Bois Paysans de I’Ouest i studium
Foucaulta Nadzorowac i karac*. Ta pierwsza stawia w swym centrum nastepujacy
problem: jak wyjasni¢ fakt, ze na zachodzie Francji przez péttora wieku warstwy
wiejskie obstawaty przy swoim konserwatyzmie, objawiajacym sie przy urnach
wyborczych, bez wzgledu na wydarzenia (na przyklad dwie wojny Swiatowe)
czy okolicznosci, jakie w tym okresie wystapity? Z kolei Foucault w Nadzoro-
wac i kara¢ chciat rozwigzac przede wszystkim nastepujaca kwestie: jak to sie
stalo, ze wlasciwie z dnia na dzien wiezienie i zwigzany z nim system peniten-
cjarny zdominowal w Europie Zachodniej calg domene wladzy karania? Oto
wiec podstawowe zadania obu prac, explicite wskazane przez ich autorow.
W kontekscie naszych rozwazan warto najpierw zauwazy¢, ze zaréwno Bois,
jak i Foucault wyraznie przeciwstawiaja sobie dwie formy analizy historycznej:
te, ktora zmierza do rozwiazania danego problemu, i te, ktéra mozna bardzo
ogolnie okresli¢ jako dazenie do przedstawienia czy oddania jakiego$ wycinka
przesztej rzeczywistosci (na przyktad okresu historycznego badz instytucji). Bois
otwiera swoja prace stowami: ,,Niniejsza ksigzka nie pretenduje do odtworzenia
(faire revivre) pewnej epoki. Wyrasta natomiast z koncepcji historii, ktéra Febvre

3 Cf. L. Febvre, Combats pour I’Histoire, Paris 1992, s. 22 i W. Wrzosek, O mysleniu
historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 18.

4 P. Bois, Paysans de I’Ouest, Paris 1971; M. Foucault, Nadzorowac i karac, przet.
T. Komendant, Warszawa 1998.
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zdefiniowat tak oto: «Historyk rozpoczyna swojq prace, majac w glowie okre-
Slony projekt, problem do rozwigzania, hipoteze do weryfikacji»”°. U Foucaulta
analogiczne przeciwstawienie wybrzmiewa duzo mocniej. Kiedy przyszto mu
sie zmierzy¢ z zarzutami niewykorzystania w Nadzorowac i kara¢ wszystkich
dokumentdw, pominiecia pewnych zjawisk czy dowolnego operowania chrono-
logia, z wlasciwa dla siebie klarownoscia rozréznit dwa odmienne podejscia
analityczne, umieszczajac swe studium w obrebie tego drugiego: ,,Dla kogos,
kto chciatby przebada¢ pewna epoke albo chocby jakas instytucje w danej epoce,
zobowiazujace sq miedzy innymi dwie reguly: wyczerpujace potraktowanie
calego materialu Zrédtowego oraz réwnomierny rozklad chronologiczny
wywodu.

Z kolei ten, kto chce poruszy¢ pewien powstalty w danym momencie problem,
musi zastosowac sie do odmiennych regut: musi dobra¢ materiat Zrédtowy na
podstawie danych problemu, skupi¢ swq analize na elementach prowadzacych
do jego rozwigzania, zbudowac relacje, ktore to rozwigzanie pozwola osiggnac”®.

Juz tylko z tego fragmentu datoby sie wywies¢ podobienstwo miedzy prak-
tyka i wywodem ,,historyka problemowego” a tym, co powiedzieliSmy o dzia-
faniach i wywodzie matematyka. Historyk w tym przypadku réwniez nie dazytby
do przedstawienia jakiego$ catosciowego uktadu (epoki, instytuciji itd.), lecz:
1) uwzgledniatby w swym dyskursie tylko te dane i elementy, ktére wyselek-
cjonowat pod katem postawionego problemu; 2) porzadkowalby je za pomoca
zewnetrznych wobec nich relacji (schemat kauzalny, relacja metonimiczna itd.),
tak aby 3) za pomoca odpowiednich procedur (na przyktad wnioskowan) dojs¢
do poszukiwanego rozwigzania tego problemu.

Ale nawet gdyby$Smy w naszych rozwazaniach nie wzieli pod uwage
zacytowanych wyzej stwierdzen Bois i Foucaulta na temat dwéch odrebnych
ich zdaniem podejs¢ historiograficznych’, blizsze wejrzenie w omawiane prace
potwierdza, ze tryb dochodzenia do odpowiedzi na sformulowane w nich
pytania nie idzie w parze z realizacja celéw przedstawieniowych. Przypo-
mnijmy, w jaki sposob Bois wyjasnia wieloletnie utrzymywanie sie wiejskiego
konserwatyzmu na zachodzie Francji. Najkrocej rzecz ujmujqc, chodzi o swego
rodzaju ruch biegnacy od struktury spoteczno-ekonomicznej poprzez wyda-
rzenie do struktury mentalnej: w specyficzny i charakterystyczny dla okresu

5 P. Bois, op.cit,, s. 5.

6 M. Foucault, La poussiére et le nuage, [w:] id., Dits et écrits II, Paris 2001, s. 832.

7 Kto$ méglby bowiem zaprotestowac, ze w przytoczonych fragmentach Bois i Foucault
wcale nie przeciwstawiaja historii problemowej przedstawieniu historycznemu, Ze nie nalezy
wiazac ze sobg ,,odtworzenia” czy ,,przebadania” jakiej$ epoki lub instytucji z tworzeniem
wreprezentacji” tych obiektéw badawczych.
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ancien régime’u uklad ztozony miedzy innymi z pewnych warunk6w geogra-
ficznych, stosunkéw spotecznych i uzyskiwanych przez warstwy wiejskie
dochodéw ingeruja wypadki rewolucyjne, a nastepnie wojna chtopska, tzw.
szuaneria, ktore to wydarzenia — zdaniem francuskiego historyka — najpierw
prowadzq do uzyskania przez chtopéw zachodnich Swiadomosci klasowej,
w dalszej za$ kolejnosci do strukturyzacji (z powodu traumatycznego charak-
teru szuanerii) ich antyrepublikanskiej postawy, trwajqcej az do drugiej potowy
XX wieku. Czy mozna powiedzie¢, ze Bois w swej pracy zmierza do jak
najlepszego przedstawienia wycinka przesztosci, ktory tworzylby 6w ciag
infrastruktura — wydarzenie — superstruktura? Wydaje sie, ze nie, poniewaz
nie podejmuje on proby zbudowania stownych obrazéw, wizerunkow czy
reprezentacji spoteczno-ekonomicznych warunkéw zycia przedrewolucyjnego
chtopstwa we Francji, wypadkéw rewolucyjnych i szuanerii oraz systemu
politycznych przekonan chtopéw z zachodniej czesci kraju. Wplata natomiast
do swojego wywodu przede wszystkim te dane i elementy wiasciwe dla
wszystkich tych zjawisk, ktére prowadza go do rozwigzania zagadki trwatosci
preferencji wyborczych na francuskiej wsi. Mozna oczywiscie utrzymywac,
ze to wlasnie z owych danych i elementéw wylaniajq sie mniej lub bardziej
okreslone przedstawienia poszczegélnych fenomenow i sktadajacego sie z nich
procesu, ale jesli juz, dzieje sie to mimochodem, na zasadzie efektu wtérnego,
albowiem gdyby taki byt nadrzedny cel tej ksiazki, to znaczy, gdyby chodzito
w niej o jak najlepsze przedstawienie szuanerii czy bazy spoteczno-ekono-
micznej francuskich chtopdw w okresie ancien régime’u. Woéwczas czyms
zasadnym byloby wytkniecie Bois wielu brakéw i pominie¢ przy tworzeniu
obrazéw tych fenomenéw (dlaczego nie probuje on doktadnie wyznaczy¢
poczatkow wiejskiej infrastruktury?, dlaczego nic wiasciwie nie pisze o naj-
wazniejszych walkach i potyczkach w trakcie szuanerii?). Tymczasem takie
kryterium oceny omawianej pracy rozmija sie z jej istota, poniewaz jezeli
francuski historyk podaje jedne informacje, a milczy o innych, to bynajmniej
nie ze wzgledu na che¢ lepszego przedstawienia danych zjawisk, lecz z powodu
konstruowania drogi wiodacej do rozwigzania postawionego na wstepie pro-
blemu. I podobnie jest w przypadku wykorzystywanych przez Bois pojec¢
i schematéw myslowych: kiedy uzywa na przyktad marksowskiej koncepcji
»uzyskania Swiadomosci klasowej” w celu zbudowania relacji miedzy zacho-
waniami chtopéw a wyborami z lat 1790-1791 i referendum z 1793 roku
w sprawie konstytucji roku I, jest to $cisle podporzadkowane, jako jeden
z etap6w jego rozumowania, procesowi dochodzenia do ostatecznej odpowie-
dzi na gléwne pytanie pracy (poniewaz pozwala miedzy innymi wyjasnic¢
przej$cie od poziomu infrastrukturalnego na poziom superstrukturalny).
Natomiast wedle kryteriow ,,przedstawienia historycznego” duzo lepsze bytoby
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tu raczej pokazanie czy odmalowanie, jak zachodzito owo ksztalttowanie sie
wspolnej swiadomosci chtopow, a wiec jakie opinie krazyly w okresie wybo-
réw, jakie idee zaczeto wowczas formutowac itd.

Do analogicznych wnioskéw doszliby$my, analizujac pod tym samym katem
Nadzorowac i kara¢ Foucaulta. Nie ma jednak takiej potrzeby, poniewaz to, co
powiedzieliSmy do tej pory, w zupelos$ci wystarczy do uzasadnienia naszego
wyjsSciowego zastrzezenia: myslenie o historiografii w kategoriach ,,przedsta-
wienia historycznego” czy ,reprezentacji historycznej” jest tylko jedna z kon-
cepcji ujmujacych ten rodzaj pisarstwa, i to niekoniecznie wynikajaca z niego
samego, skoro — jak staralem sie wykaza¢ — istnieja prace czy nawet tendencje
historiograficzne, o ktérych da sie powiedziec¢, ze stawiaja opor takiemu ujeciu,
w duzym stopniu kldca sie z nim.

W tym, ze 6w sposob postrzegania historiografii nie ma w sobie nic natural-
nego, ze jest on jednym sposrod wielu, by¢ moze nawet konkurencyjnych,
ogolnych modeli jej rozumienia, w jakiej$ przynajmniej mierze niezaleznym od
konkretnych prac historycznych — a zatem w tym, ze ma on ograniczony zasieg
i jest czyms ,,wykoncypowanym” — nie nalezy upatrywac niczego negatywnego
czy dyskwalifikujacego. Taki jest los kazdej propozycji teoretycznej tego typu.
Oznacza to jednak dwie rzeczy: po pierwsze, model ten przypisuje historiogra-
fii caty zestaw okreslonych atrybutéw i wprowadza do niej okreslone zatozenia,
co wynika réwniez z wielowiekowej tradycji zwiazanej z pojeciami ,,przedsta-
wienia” czy ,,reprezentacji”; po drugie, sam 6w model jest ufundowany na
pewnych szerszych podstawach, z czego$ wyrasta, nie jest zawieszony w jakiej$
kulturowej prozni. Chodzi wiec o rozpatrzenie nastepujacych kwestii: jakie
implikacje niesie dla historiografii ujmowanie jej w formie ,,reprezentacji
przesztosci”? Czego implikacja jest samo to ujecie?

,,REPREZENTACJA HISTORYCZNA”
1 JEJ WPEYW NA MYSLENIE O HISTORIOGRAFII

Przypomnijmy, o czym, najogdlniej rzecz biorac, méwi koncepcja historio-
grafii jako reprezentacji historycznej: historyk to ktos, kto konstruujac swe
teksty czy narracje, tworzy przedstawienia przesztosci. W konsekwencji powstaje
uktad majqcy charakter specyficznej relacji, w ktérej po jednej stronie mamy
przeszto$¢ (miniong rzeczywisto$¢), a po drugiej — tekst reprezentujacy/przed-
stawiajacy te przesztosc.

Takie rozumienie historiografii wikla jg jednak w zjawisko znane pod nazwa
,Kryzysu przedstawienia”, i to w sposob nieunikniony, skoro — jak przypomina
za U. Eco M.P. Markowski — ,,kryzys przedstawienia wpisany jest w jego dzieje
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albo, inaczej méwiac, dzieje przedstawienia zarazone sg kryzysem”®. W czym
rzecz? Jak pisze Eco, na przestrzeni catej tradycji filozoficznej Zachodu co rusz
powracala kwestia problematycznej mozliwosci skonstruowania i przekazania
»innym wyobrazen o $wiecie odpowiadajacych istocie tegoz Swiata™, rodzac
watpliwosci co do niczym niezakl6conego procesu zaposredniczania obiektu
przedstawianego przez przedstawienie. Z kolei Markowski 6w nieodlaczny od
przedstawienia kryzys wiaze z nieustajacym napieciem miedzy dwoma modelami
reprezentacji, dwoma podstawowymi trybami jej rozumienia: ikong a idolem.
Pierwszy tryb prowadzi do konstatacji, ze w przedstawieniu zostaje uobecnione
to, co przedstawiane, a zatarciu ulega element przedstawiajacy — obraz. Nato-
miast zgodnie z tym drugim modelem przedstawienie zastepuje rzecz nieobecna,
wskazujac w efekcie na wlasna obecnos¢. Bez wzgledu na to, ktéra wersje
interpretacji omawianego kryzysu uznamy za wiasciwsza czy precyzyjniejsza,
ich wptyw na myslenie o historiografii bedzie podobny: za kazdym razem praca
historyka, stworzony przez niego tekst, zostaja naznaczone owa charaktery-
styczng dla kazdej reprezentacji funkcjonalng niemocq czy niewydolnoscia
w stosunku do swego przedmiotu. Narracja historyczna, majaca za zadanie — jesli
odnie$¢ do niej wielowiekowa tradycje filozoficzng re-praesentatio'® — ponow-
nie uobecni¢ rzeczy przeszte w znakach, jest zarazem formga nieobecnosci tych
rzeczy, poniewaz stanowi ich substytucje — oto paradoks i ostatecznie stabo$¢
tak rozumianej historiografii, wynikajace z ambiwalentnej natury przedstawienia,
7 jego permanentnego ,stanu kryzysowego”.

Ma to olbrzymie konsekwencje dla sposobu, w jaki odtad postrzega sie prace
historyka. Pomy$lmy na przyklad o wszelkich tzw. alternatywnych propozycjach
odnoszenia sie do przesztosci: ,,dyskursie pamieci”, ,,doswiadczeniu historycz-
nym” itd. Jezeli w refleksji nad historia w pewnym momencie zaczeto opraco-
wywac i pozytywnie waloryzowac te nowe propozycje kosztem historiografii,
jezeli stwierdzono, ze historiografia traci swa dotychczasowa pozycje na rzecz
innych podejs¢ do minionej rzeczywistosci, to Zrodet tego zjawiska nie nalezy
upatrywac w jakims faktycznym ,,kryzysie pisarstwa historycznego” ani w ,,kry-
zysie przedstawienia” dosiegajacym to pisarstwo — w rzeczywistosci sa to
jedynie wtérne i rzutowane na historiografie efekty myslenia o niej, jej celach
i zadaniach, w kategoriach implikowanych przez model reprezentacji historycz-
nej. Nie przypadkiem zwrot w strone wspomnianych alternatyw wzgledem

8 M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Karte-
zjusza, Gdansk 1999, s. 201.

9 U. Eco, Semiologia zycia codziennego, przet. J. Ugniewska, P. Salwa, Warszawa 1999,
s. 144,

10 Cf. M.P. Markowski, op.cit., s. 10, passim.
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historii nastgpit po okresie tzw. narratywizmu, ktéry wyszczegdlniajac w swych
analizach mechanizmy i elementy swoiste dla narracji historyka, niejako uobec-
nit ja, ukazat — przynajmniej cze$ciowo — jej odrebno$¢ i autonomiczny charak-
ter. Wowczas wystarczylo zastosowac stownik reprezentacji, by z tekstu historyka
uczynic ,,idola”, a wiec istniejace, obecne przedstawienie zastepujace to, co
nieobecne jako przedstawiane. Paradygmatycznym przypadkiem jest tu droga
przebyta przez F. Ankersmita. Przejeta przez niego do opisu historiografii
,»substytutywna teoria reprezentacji” stanowi logicznie niezbywalny element
posredni miedzy narratywistyczng faza jego teoretycznej refleksji a koncepcja
doswiadczenia historycznego, rozwijang w opozycji do dyskursu historyka.
Mozna by rzec, Ze ta ostatnia koncepcja jest juz zaprogramowana w idei przed-
stawienia jako substytutu minionej rzeczywisto$ci — idei, ktéra ma oddawac
istote historiografii i ktéra opiera sie na narratywistycznym odkryciu odrebnosci
narracji historycznej. Na jakiej bowiem podstawie Ankersmit formutuje proble-
matyke doswiadczenia historycznego? Otdz ,,doSwiadczenie historyczne ma na
celu odzyskanie przesztodci dzieki ponownemu przekroczeniu granicy pomiedzy
przeszloscig a terazniejszoscig”"'. Innymi stowy, jest to odpowiedzZ na ,,pragnie-
nie obecnosci” (rzeczywisto$ci minionej), ktérego nie potrafi zaspokoi¢ przed-
stawienie historyczne (poniewaz historyk w tej optyce tworzy jedynie substytuty
przesztosci), a ktére jednoczesnie lezy u jego zrodel, skoro ,,nie ma [...] repre-
zentacji bez pragnienia obecnosci”?. Sam Ankersmit explicite wpisuje owo
pragnienie w obreb historiografii, stwierdzajac: ,,Cate pisarstwo historyczne musi
zosta¢ umiejscowione w przestrzeni zamknietej przez wspotczesne ruchy odkry-
cia (straty) i odzyskania przesztosci (mitosci), ktére wspdlnie ustanawiaja rze-
czywistos¢ doswiadczenia historycznego”®. Zrozumiate, ze w tak okreslonej
sytuacji historyk znajduje sie w fatalnej pozycji kogos, kto powodowany pra-
gnieniem uobecnienia (odzyskania) nieobecnej czy utraconej przesztosci, za
pomocy dyskursywnych srodkéw — ze wzgledu na, jak to sie czasami ujmuje,
uwiezienie w jezyku — nie jest w stanie tego dokona¢. Stad ,,doswiadczenie
historyczne” wykraczajace poza zakladane mozliwosci historiografii moze
pretendowac do roli rozwigzania tego problemu.

Scisle zwigzany z modelem reprezentacji historycznej motyw ,pragnienia
obecnosci” nadaje pracy historyka kolejng ceche: otdz terazniejszos¢, ktorej
przedstawicielem jest tu historyk, zostaje naznaczona brakiem przesztosci.
Przesztos¢ nie oznacza juz po prostu tego, co bylo, ani nawet tego, czego juz

' F. Ankersmit, Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] id., Narracja, reprezenta-
ca...,s. 47.

12 M.P. Markowski, op.cit., s. 21.

13 F. Ankersmit, Wprowadzenie..., s. 47.
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nie ma. Okresla ona co$, co zostato utracone i czego brakuje. I co — wiasnie
poprzez tego rodzaju pustke — jest odciete od terazniejszosci. Mamy tu wiec do
czynienia ze swoistym uciele$nieniem ,metafizyki braku”, zgodnie z ktéra
rzeczywistosci zawsze czego$ brakuje, byt jest ze swej natury wybrakowany,
a 0w brak stanowi gtowne Zrédlo dziatan podejmowanych w celu zmiany
aktualnych stanéw Swiata. W efekcie aktywnos¢ to nic innego jak reakcja na ten
zaktadany niedostatek, a dziatajacy cztowiek okazuje sie istotg z gruntu reak-
tywna. Sytuacja historyka i historiografii wygladataby wiec nastepujaco: prze-
szto$¢ to utracona i brakujaca czes¢ tego, co kazdorazowo istnieje w danej
aktualnosci; w odpowiedzi na te ontologiczng strukture bycia w Swiecie czy jego
doswiadczania historyk podejmuje proby wypelienia tego braku poprzez
odzyskanie przesztosci, jej ponowne uobecnienie, przekroczenie granicy miedzy
$wiatem minionym a terazniejszoscia. Ze wzgledu jednak na to, ze — jak pisali-
sSmy wyzej — efekty jego pracy funkcjonujg w ramach logiki reprezentacji, ze
przedstawia on przesztoS¢, a wiec tworzy jej substytuty, wysitki te okazuja sie
daremne.

I w tym przypadku zasygnalizujmy, iz traktowanie tego, co minione, jako
»miejsca braku”, jako czegos, co — réwniez dzieki historiografii — nalezy odzy-
skac, nie jest wcale takie oczywiste, poniewaz istnieja badacze, ktérych dekla-
racje i sama praktyka historiograficzna wykraczaja poza 6w schemat rozumienia
ich pracy i powinnosci. Méwiac troche inaczej, nie zawsze dystans oddzielajacy
terazniejszo$¢ od przesztosci uznawany jest przez historykow za okolicznosé
z gruntu niepozadang czy niekorzystng, ktéra wymagataby jakiej$s formy neu-
tralizacji. Gdy na przyklad Veyne zastanawia sie nad pozycja historyka wzgledem
starozytno$ci — a wiec epoki skrajnie odleglej od czaséw wspdtczesnych — to
tego oddalenia i zwigzanej z nim skaposci Zrodetl antycznych nie postrzega
automatycznie jako zjawiska negatywnego, lecz widzi w tym wyjatkowe szanse:
mozliwos¢ wiekszego rozwiniecia w pracy historycznej wyobrazni i intuicji;
konieczno$¢ catkowitego zanurzenia sie w pozostatosci starozytnego $wiata, co
stwarza dogodne warunki do wyzbycia sie przez badacza wszelkich przesadéw,
anachronizmow i klisz myslowych; otwarta w ten sposob droge do autorskiej
»pracy nad sobg” itd."*

Wreszcie ujecie historiografii jako przedstawienia tego, co minelo, zachowuje
w jej obrebie (a moze raczej ponownie tam wprowadza) do$¢ wiekowe juz
dualizmy i figury, ktére zostaty, co by nie méwié¢, powaznie i w daleko idacy
sposdb sproblematyzowane. Mamy tu na uwadze chocby, po pierwsze, ostre
oddzielenie terazniejszosci od przesztosci, na ktorym opiera sie relacja miedzy

4 Cf. na przyktad P. Veyne, Sexe et pouvoir @ Rome, Paris 2005, s. 18 i 28.
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reprezentacjq (obecna, terazniejszq narracjq historyczna) a rzecza reprezentowang
(rzeczywistoscia przesztg, miniong, juz nieobecna); po drugie, tradycyjng wizje
podmiotu i jego Swiadomosci jako nadrzednych wyznacznikéw ontologicznych
(albowiem to witasnie perspektywa ego-centryczna decyduje w omawianym
modelu o przesadzeniach na temat tego, co jest, a czego nie ma i czego brakuje);
po trzecie, przeciwstawienie ,,zywej”, ,,konkretnej” rzeczywistosci — ,,abstrak-
cyjnej” refleksji, dosSwiadczenie — mysleniu (skoro to ,,doswiadczenie histo-
ryczne”, wyrastajace bezposrednio z niedostatkow przedstawienia, ma by¢
alternatywa dla wszelkiej ,,teorii” i ,,racjonalizmu jezykowego”*). Otéz istnieje
cata tradycja myslowa — réwniez w historiografii — ktdra tego rodzaju motywy
przepracowata i poddata krytyce nie tylko teoretycznie, ale takze w samej swej
praktyce badawczej. Wystarczy wspomnie¢ ruch Annales, zwracajacy uwage na
wielos¢ rejestréw czasowych, ktére podawaty w watpliwos¢ prostg opozycje na
linii przesztos¢—terazniejszos¢; przypomnijmy analizy Foucaulta dotyczace
procesow subiektywizacji, ktére podwazaty figure podmiotu transcendentalnego,
umieszczajac go na poziomie historii... Albo wezmy klasycznag prace N. Eliasa
O procesie cywilizacji i pomyS$lmy, jak dalece zaproponowana przez niego
procesualna, ewolucyjna wizja historii Zachodu komplikuje utarty podziat
przeszto$¢ — terazniejszo$¢ — przyszto$é, nie przyznajqc chwili terazniejszej
zadnego wyréznionego statusu, jak dalece spojrzenie na dzieje przez pryzmat
pojec ,figuracji” i ,,osobowosci otwartej” kwestionuje podmiotowo, a zarazem
prezentystycznie zorientowany obraz rzeczywistosci historycznej i modalnosci
jej poznawania'®. W konsekwencji trzeba by¢ Swiadomym, ze ,,reprezentacja
historyczna” jako model rozumienia natury historiografii reaktywuje szereg
dawnych schematéw mys$lowych, powraca do nich, ponownie je uobecnia —
pytanie tylko, czy nie jest to powrét do wyschnietych zrodet.

Z.ARYS GENEALOGII ,,REPREZENTACJI HISTORYCZNEJ”

Przejdzmy teraz do drugiej kwestii: z czego wyrasta przeanalizowane wyzej
ujecie pracy historyka? Albo — by wykorzysta¢ perspektywe nietzscheanskq —
jakie ,,sity” znajduja swdj wyraz w koncepcji ,,reprezentacji historycznej”,
a $cislej: w wizerunku historiografii, jaki budujq sktadajace sie na te teoretyczng

15 F. Ankersmit, Preface, [w:] id., Sublime Historical Experience, Stanford 2004, cyt.
za: E. Domanska, Miejsce Franka Ankersmita w narratywistycznej filozofii historii, [w:]
F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja..., s. 24.

16 Cf. N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy socjo- i psychogenetyczne, przet. T. Zabtu-
dowski i K. Markiewicz, Warszawa 2011, zwlaszcza s. 49—-65.
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propozycje figury (kryzys przedstawienia — substytutywna natura narracji
historycznej — pragnienie obecno$ci — przesztos¢ jako brak)? Préba doktadnego
umiejscowienia omawianego ujecia wsrdd aktualnie Scierajacych sie tendencji
kulturowych i spotecznych wymagataby osobnego namysty, stad ograniczymy
sie do wskazania kilku ogélnych zjawisk, ktore zdaja sie tu odgrywac zasadni-
cze role.

Jak pamietamy, w swym tekscie zatytutowanym Podroéz do hiperrealnosci
Eco stara sie uchwyci¢ specyfike amerykanskiego sposobu odnoszenia sie do
przesztodci. Opisujac roznorakie miejsca czy przestrzenie, w ktérych miniona
rzeczywisto$¢ ma wciaz istnie¢ w swej materialnej formie i w najdrobniejszym
szczegOle (mowa jest na przyktad o Lyndon B. Johnson Library, ,,0sobistym
mauzoleum” prezydenta Stanéw Zjednoczonych, czy tzw. ghost towns, a wiec
odtworzonych miasteczkach z okresu Dzikiego Zachodu), wloski eseista pod-
kreSla obsesje Ameryki ,,na punkcie realizmu, gdzie aby przedstawienie byto
wiarygodne, musi by¢ absolutnie ikoniczne”, gdzie ,,przesztos¢ powinna zosta¢
zachowana i celebrowana w formie idealnej kopii rzeczywistego formatu, w skali
jeden do jednego, a wszystko to pod znakiem filozofii nieSmiertelnosci jako
duplikatu””. W owych hiperrealnych rekonstrukcjach, bedacych amerykanska
odpowiedzig na ,,poszukiwanie prawdy rzeczy”, chodzi o ,,dostarczenie «znaku»,
ktéry nie ma jednakze uchodzi¢ za znak: dazy on bowiem do stania sie rzecza,
do unicestwienia dystansu miedzy nim a punktem odniesienia, do eliminacji
mechanizmu substytucji”*®. Dla Amerykanéw zatem przedstawienie minionej
rzeczywistosci za pomoca obrazu czy narracji nie wystarcza, poniewaz nie
zaspokaja ich pragnienia obecnosci tego, co przeszte. To poczucie pustki wywo-
tywane przez niedostatki znakowych form reprezentacji zostaje zniwelowane
przez hiperrealno$¢, idealne kopie obiektéw i sytuacji, ich symulakry, ktére
wywoluja iluzje obcowania z minionym $wiatem, daja wrazenie pelni. Mamy
tu wiec do czynienia ze strukturg do ztudzenia przypominajaca te, o ktdrej
moéwiliSmy wyzej: punktem wyjscia jest pragnienie obecno$ci przesztosci
i odczucie jej braku, nastepnie uznaje sie niewydolno$¢ przedstawienia symbo-
licznego jako $rodka zdolnego sprosta¢ tym potrzebom, wreszcie urzeczywist-
nione zostaja alternatywne sposoby obchodzenia sie z wlasng historia. W tym
sensie mozna powiedzie¢, Zze model reprezentacji historycznej i ptynace z niego
implikacje dla obrazu historiografii to efekt swoistej amerykanizacji nie tylko
dyskursu teoretycznego, ale rowniez samej relacji z tym, co przeszte. Nie
przypadkiem to wlasnie w kregu kultury amerykanskiej czy angloamerykanskiej

7" U. Eco, op.cit., s. 121 14.
18 Tbid., s. 15.
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(a przynajmniej przede wszystkim tam) formuluje sie niehistoriograficzne
propozycje podchodzenia do przeszto$ci, majace nas do niej zblizy¢, pozwalajace
ja doswiadczy¢ itd. Przy czym o ile w Stanach Zjednoczonych owa, by raz
jeszcze odwotac sie do stow Eco, ,,nerwica nieosiggalnej przesztosci”, ,,bolesna
Swiadomos¢ jednowymiarowego dzisiaj”'?, przejawiajaca sie w tworzeniu kro-
lestwa symulakréw, bylaby reakcja na faktyczny brak tradycji, na rzeczywista
pustke przesztosci (albo jej spoteczne wyparcie, gdy pomysle¢ o poczatkach
tego kraju), o tyle przeszczepienie takiego podejscia na grunt Europy naznacza-
loby jej przeszlos¢ brakiem wobec niej zewnetrznym.

Jedli natomiast umiescimy cata te konfiguracje w perspektywie rozwinietej
przez J. Baudrillarda, wowczas motyw pragnienia obecnosci tego, co minelo,
a takze stojace za nim zalozenie o przeszlosci jako brakujacej czesci terazniejszo-
$ci, stanowityby uciele$nienie kapitalistycznej, akumulacyjnej, konsumpcyjnej
logiki Zachodu. Jego opowies¢ o wysitkach ocalenia mumii Ramzesa I odzwier-
ciedla charakter i konsekwencje owych dazen do ponownego uobecnienia prze-
sztosci, jej zawlaszczenia, wpisywania jej w porzadek widzialnej i namacalnej
rzeczywistosci, aby moc sie w niej rozpoznac: ,,Cata nasza linearna i akumulatywna
kultura zawali sie, jesli nie zdotamy wydoby¢ przesztosci na $wiatlo dzienne. [...]
Trzeba nam widzialnej przeszto$ci, widzialnego continuum, widzialnego mitu
o poczatku, ktory upewnia nas, dokad zmierzamy. [...] [N]asza kultura roi sobie,
iz za owa umarla potega, ktora prébuje zaanektowaé, skrywa sie inny porzadek,
ktéry nic z nig wspolnego nie ma, roi za$ o tym dlatego, ze porzadek 6w unicestwita
ekshumujac go jako swq wiasng przesztos¢ [podk. T.F.]”*. Prawdopodobnie
wlasnie ze wzgledu na to ogélnokulturowe podtoze tak trudno sobie dzisiaj
wyobrazi¢ zupelie odmienng droge prowadzaca do tego, by — jak to sie czasem
okresla — ,,oddac przesztoSci sprawiedliwos¢”. Skad bowiem pewnos¢, ze nalezy
w tym celu do niej dociera¢, przywracac ja doswiadczeniu, ponownie uobecnia¢
czy poddawac muzeifikacji? Dlaczego wiasciwie nie zostawi¢ przesztosci w prze-
strzeni ,,tajemnicy” i ,,milczenia”, jedynych gwarantéw jej wieloznaczno$ci? Ktéra
droga otwiera tak naprawde mozliwos¢ zaistnienia sensu w odniesieniu do przesztej
rzeczywistosci, a ktora ja takiej mozliwosci pozbawia?

»Najbardziej brakuje nam wiary w swiat, w sposéb oczywisty utraciliSmy
Swiat albo zostaliSmy go pozbawieni” — méwil na poczatku lat dziewiec¢dziesia-
tych ubieglego stulecia G. Deleuze?. Czy krytyka historiografii, wskazanie jej
ograniczen — jako formy przedstawieniowej — w docieraniu do przesztoSci

19 Tbid,, s. 42.

20 J. Baudrillard, Precesja symulakréw, przet. T. Komendant, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadéw, wybér, oprac. i przedmowa R. Nycz, Krakéw 1996, s. 185.

21 G. Deleuze, Negocjacje. 1972—1990, przet. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 182.



RAH, 2013 BLASKI I CIENIE REPREZENTACII

i zwiagzane z tym pragnienie jej uobecnienia nie lokuja sie na linii dwoch syme-
trycznych wzgledem siebie zjawisk, ktore bytyby charakterystyczne dla naszej
wspolczesnosci: z jednej strony mielibySmy owo poczucie utraconego Swiata,
poczucie wybrakowanej rzeczywistosci, z drugiej — wyrastajacy z niego zwrot
ku historii streszczajacy sie w formule more past, wiecej przesztosci, wiecej
tego, co jest (by p6zniej moc pisa¢ o zgubnych skutkach nadprodukcji czy
nadmiaru wrazen, obrazow, informacji)? A przeciez odzyskiwanie wiary w $wiat,
jesli zgodzi¢ sie z powyzszq diagnoza naszej terazniejszosci, nie musi wcale
polegac (i by¢ moze nie polega) na przywracaniu tego, co byto, na wlaczaniu
do struktury naszego doswiadczenia doswiadczenia przeszitosci. Takq szanse
otwiera raczej odwrotny ruch. Wedlug G.W. Leibniza, jak twierdzi Deleuze,
zyjemy w najlepszym z mozliwych Swiatow nie dlatego, Ze jest on idealny albo
ze panuje w nim Dobro, lecz ,,dlatego, ze mozliwe w nim jest wytwarzanie
i przyswajanie tego, co nowe”?.. To kwestia dostrzezenia i rozwiniecia pojawia-
jacych sie w danej aktualnosci sit i wydarzen, ktore oferuja nieznane dotad
mozliwosci zycia, niespotykane wczes$niej czasoprzestrzenie.

SIEA ZNAKOW

W powyzszych rozwazaniach zwréciliSmy przede wszystkim uwage na
niekorzystne, a nawet potencjalnie grozne dla historiografii konsekwencje
takiego jej ujecia, ktore czyni z niej pisarstwo o celach zasadniczo przedstawie-
niowych; zasygnalizowaliSmy réwniez, ze ujecie to mozna posrednio umiescic¢
na linii ogolniejszych tendencji kulturowych majacych wydzwiek raczej nega-
tywny. Przy czym nie twierdzimy, ze tak na pewno jest, nasza analiza nie wynika
tez z jakiego$ apriorycznie przyjetego krytycznego stanowiska w stosunku do
prob budowania koncepcji historiografii jako formy przedstawienia — chodzito
natomiast o systematyczne rozwiniecie jednej z mozliwoSci przemyslenia tego
rodzaju wysitkow z zakresu teorii czy filozofii historii. Na potwierdzenie tych
stow i dla przeciwwagi wobec dotychczasowych rozwazan chcieliby$my teraz
wskazac pewien, jak sadzimy, obiecujacy trop w refleksji nad historiografia, na
ktéry rzuca $wiatto model reprezentacji historycznej.

Raz jeszcze nawigzmy do Ankersmita. Ot6zZ w celu podbudowania swego
ujecia narracji historycznej jako rodzaju przedstawienia kresli on analogie
miedzy pracg historyka a pracq malarza portrecisty®. Istota tego podobiefistwa

22 bid., s. 168.
2 Cf. F. Ankersmit, Zwrot lingwistyczny: teoria literatury a teoria historii, [w:] id.,
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ma tu polega¢ na zasadniczej r6znicy miedzy tym, co w odniesieniu do przed-
stawianej rzeczywistosci (modela) jest nam obiektywnie czy intersubiektywnie
dane, a wieloscia i odmiennoS$cig samych przedstawien. Tak jak kilku portreci-
stow tworzy rézne obrazy tej samej osoby, ktéra przeciez ma jednoznacznie
identyfikowalne cechy (taki, a nie inny kolor wlosow, takie, a nie inne rysy
twarzy itd.), tak historycy snuja odmienne narracje na temat jakiego$ jednego
zjawiska, co do ktérego pewna pula faktow jest rowniez jasno okreslona. Waz-
niejsze jednak, ze wedtug Ankersmita zarowno w jednym, jak i drugim przypadku
doktadnos¢ fotograficzna/faktograficzna nie stanowi miary doskonatosci przed-
stawienia. Wiadomo, Ze oceniajac obraz, nie stawiamy za niedoscigly wzér
zdjecia portretowanej osoby. Oczywiscie, cechy wizerunku i modela powinny
sie zgadzac, ale ,,dobry portret nade wszystko powinien oddawa¢ osobowo$¢
przedstawianej postaci”*. I — jak stwierdza Ankersmit — podobnie rzecz ma sie
z historiografiag. W warstwie faktograficznej ,tekst historyczny winien by¢
nienaganny. To jest jego «powierzchnia». Nie wystarczy jednak, by tekst histo-
ryczny dostarczat prawidtowego opisu przesztosci — powinien on takze oddawac
«osobowos$é» epoki, ktorej dotyczy (lub jej aspektu)”?. A zatem i malarz,
i historyk, o ile sa dobrzy w swoim fachu, nie poprzestaja na odtworzeniu
»faktograficznej powierzchownosci” (modela/zjawisk historycznych), lecz
probuja dotrze¢ do innych, ,,glebszych” warstw tego, co przedstawiaja.

Ta swoista estetyzacja czy nawet poetyzacja historiografii otwiera niezwykle
obiecujaca perspektywe w mysleniu o tej dyscyplinie i stwarza nowe kryteria
waloryzacji jej osiggnie¢. Przede wszystkim w ujeciu tym zmianie ulega status
faktow historycznych. By wyrazi¢ rzecz mozliwie dobitnie: rozwdj historiogra-
fii polega tu na przeksztatcaniu faktow w znaki. Jezeli przyjmiemy, ze warto$¢
portretu zostaje okre$lona nie tyle przez doktadno$¢ odwzorowania, ile dzieki
temu, co on wyraza, wowczas w dobrym obrazie pewne cechy modela musza
co$ oznaczac, a wiec przestajq odsyta¢ w pierwszym rzedzie do swego fotogra-
ficznego wzorca, by nawigza¢ nowe relacje znaczace, otworzy¢ sie na nowe
signifiés. Na konkretnym poziomie sprowadza sie to do r6znicy pytan, jakie
stawiamy, stojac przed takim czy innym portretem. Nie pytamy wiec o podo-
biefistwo miedzy krojem ust na wizerunku a krojem ust przedstawianej osoby,
miedzy barwa oczu w obu przypadkach, lecz: co wyraza uSmiech Giocondy?
Co oznacza spojrzenie M. Goi na obrazie namalowanym przez jego dziadka
Francisco? I teraz: czy w ramach dotychczas istniejacej historiografii mozna

Narracja, reprezentacja..., s. 88—90.
2 Tbid., s. 88.
% Tbid., s. 99.
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zlokalizowac¢ analogiczny proces semiologizacji wiasciwych dla niej danych,
czyli faktow historycznych? Odpowiedz na to pytanie jest bez watpienia twier-
dzaca i, by nie by¢ golostownym, od razu przytoczmy kilka przyktadow. Gdy
A. Farge i J. Revel analizuja paryska rewolte z 1750 roku, ich gtéwnym celem
nie jest przedstawienie jej przebiegu, lecz miedzy innymi che¢ zrozumienia, co
ona oznacza, czego znak stanowi? Historycy pisza wyraznie: ,,Afera porwan
dzieci [plotka bedgca gtéwng przyczyna i motywem tej rewolty — T.F.] to drobne
wydarzenie w skali XVIII wieku. Jest ona jednak znakiem decydujqcego prze-
ksztalcenia, z ktorego rozmiaru zaczeto wowczas dopiero zdawac sobie sprawe.
W przemocy i strachu pozwolita wypowiedzie¢ sie tej nowej i straszliwej
prawdzie: «lud nie mitluje juz swych kroléw, ktorych tak bardzo kochat»”%,
Wezmy teraz wspominane wczesniej dzielo Eliasa O procesie cywilizacji: roi
sie ono od tego rodzaju semiologicznych operacji na faktach. Kiedy niemiecki
badacz skupia swojq uwage na serii rycin z konica XV wieku, znanej pod nazwa
Das Mittelalterliche Hausbuch, na ktérych ukazane zostaly sceny rodzajowe
z zycia 6wczesnych rycerzy, to nie chodzi mu ani o wyczerpujaca prezentacje
tre$ci tych obrazkdw, ani o odtworzenie na ich podstawie form egzystencji
warstwy rycerskiej. Podkreslajac obecnos¢ na rycinach elementow ,,gminnych”
i ,,wulgarnych” (wisielcéw, parobkéw w tachmanach, rozciagniete na kole zwtoki
cztowieka, zebrakow i ludzi kalekich, ale tez igraszki mitosne), Elias czyni z nich
znak péznosredniowiecznego etapu w procesie cywilizacji, kiedy to uczucia
przykrosci i wstydliwosci byly wzglednie stabe, a zachowania obwarowane
mniejsza liczba restrykcji: ,,Przejawia sie w tym wszystkim struktura psychiczna
spoteczenistwa, w ktérym ludzie nieréwnie latwiej, szybciej, bardziej sponta-
nicznie i otwarcie, niz sie to dzieje p6zniej, ulegaja popedom i afektom, w kté-
rym emocje manifestujq sie o wiele swobodniej, czyli s w mniejszym stopniu
poddane regulujacym hamulcom i gwattowniej oscyluja miedzy ekstremami”?’.
Podobnie Elias postepuje cho¢by z takim faktem, jak narodziny i popularnos$é¢
bikini: pojawia sie on w jego wywodzie od razu w ogélniejszym znaczeniu jako
drobne i wlasciwie pozorne cofniecie sie we wciaz postepujacym procesie
cywilizacji: ,, Tylko w spoteczenstwie, w ktorym wysoki stopien samoopanowa-
nia stat sie czyms$ naturalnym i w ktorym zaréwno kobiety, jak i mezczyZni maja
catkowita pewnos¢, ze silny przymus wewnetrzny i obowiazujgce formy towa-
rzyskie trzymajq kazdego na wodzy, mogq krzewic sie podobne obyczaje
kapielowe [...] i taka — w poréwnaniu z poprzednimi fazami — swoboda”?,

% A. Farge, J. Revel, Logiques de la foule. L’affaire des enlévements d’enfants, Paris
1750, Paris 1988, s. 137.

7 N. Elias, op.cit., s. 280, passim.

2 Tbid., s. 255.
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Analogiczne potraktowanie faktow jako znakéw odnajdziemy réwniez
u G. Duby’ego w jego Bitwie pod Bouvines, u A. Corbina pytajacego o znacze-
nie kazni szlachcica z 1870 roku w niewielkiej miejscowosci Hautefaye®,
u E. Morina w jego analizie plotki z Orléans* czy — w wielu miejscach —
u Foucaulta (pomyslmy chociazby, jak bogatym znakiem staje sie w Nadzorowa¢
i kara¢ osiemnasto- i dziewietnastowieczny egzamin®, odsytajacy do wladzy
dyscyplinarnej, do proceséw obiektywizacji i ujarzmiania, do produkcji peda-
gogicznej wiedzy itd., dzieki czemu nabiera on tak duzego znaczenia).

Ma to olbrzymie konsekwencje dla sposobu ujmowania historiografii i kry-
teriow jej oceny. Przede wszystkim dochodzi tu do podwojenia pojecia prawdy
historycznej. Obok prawdy faktow albo, jak by to okreslit wybitny niemiecki
rezyser W. Herzog, ,,prawdy powierzchownej, prawdy ksiegowych”*? pojawia
sie prawda poetycka, ,,ek-statyczna” (jesli rozumie¢ to ostatnie stowo zgodnie
z jego grecka etymologia). Rewolta z 1750 roku jako wyraz przemiany stosunku
ludu do kréla, bikini jako dopuszczalne rozluznienie obyczajowe w ramach
spoteczenstw silnie ucywilizowanych, egzamin jako narzedzie dyscyplinujace
i ujarzmiajace — wszystko sg to prawdy tworzone przez historykow, wykracza-
jace poza faktografie tych zjawisk. A czasami nawet jej przeczace. Kiedy Veyne
powiada za F. Nietzschem, ze ,fakty nie istnieja”, poniewaz identyczne na
pierwszy rzut oka fenomeny sq historycznie czyms$ zupelie odmiennym®,
wowczas doktadnie przeciwstawia prawde powierzchowna (pozorng) zbudowa-
nej przez historyka prawdzie faktu jako znaku (prawdzie ,,poetyckiej”). Prosty
przyklad: stwierdzenie, Ze zyjacy na przetomie I i II stulecia naszej ery senator
Pliniusz M}odszy ufundowat w Como biblioteke, oraz stwierdzenie, ze kardynat
J. Mazarin ufundowat w XVII wieku biblioteke w Paryzu, to pewne fakty
historycznie prawdziwe (potwierdzone zrédtowo) albo — jak kto woli — poje-
dyncze zdania prawdziwe o faktach historycznych. Ale zawarta w tych zdaniach
prawda jest powierzchowna, zwodnicza czy nawet pozorna, poniewaz sugerujq
one, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z aktami tego samego typu, cho¢
dokonanymi w réznych epokach. Tymczasem — zgodnie z wywodami Veyne’a —
chodzi tu o dwa zupehie r6zne przedsiewziecia, gdyz (i w tym momencie fakt
staje sie znakiem) czyn Pliniusza Mtodszego jest aktem ewergetycznym, to

2 A. Corbin, Le village des ,,cannibals”, Paris 1990.

30 E. Morin, La rumeur d’Orléans, Paris 1969.

31 Cf. M. Foucault, Nadzorowac i kardé..., s. 180—-191.

32 Cf. W. Herzog, Deklaracja z Minnesoty. Prawda i fakt w filmie dokumentalnym, przet.
L. Mojsak, [w:] Herzog. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 112.

3 P. Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Essai sur I’imaination constituante,
Paris 2000 (wyd. oryg. 1983), s. 49.
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znaczy wpisuje sie w ztozony i jedyny w swoim rodzaju system starozytnej
ewergezji, a wiec daréw skladanych przez pojedynczych notabli caltym zbioro-
wosciom*. Taki dar by} finansowany z prywatnych srodkéw, stanowit swoisty
hotd ztozony miastu, miat na celu wytworzenie i utrzymanie dystansu klasowego
itd., i wlasnie z tych historycznych wzgledow nalezy odrzuci¢ jego pozorne
podobienstwo z czynem Mazarina. Oto, wedtug Veyne’a, prawda wspomnianego
aktu Pliniusza, ale nie jest to prawda faktograficzna, poniewaz w antycznych
dokumentach nie znajdziemy ani jej bezposredniego potwierdzenia, ani przede
wszystkim zadnej wykladni systemu ewergetycznego. Ewergetyzm — podobnie
jak Eliasowski ,,proces cywilizacji” czy Foucaultowska ,,wladza dyscyplinarna”
— to zbudowana przez historyka koncepcja tego, co sie dzialo/dzieje, nadajaca
faktom pewna pule mozliwych senséw, nasycajaca je sensownoscia. Dlatego tez
mowa o prawdzie poetyckiej, ek-statycznej, czyli wykraczajacej poza to, co
dane, wytwarzanej dzieki mysleniu, wyobrazeniu, stylizacji (by raz jeszcze
sparafrazowac Herzoga).

Bytaby to zatem historia z gruntu nietzscheanska. ,,Prawdziwy historyk —
pisat Nietzsche — musi m6c przekuwac co$, co ogolnie znane, na co$ nigdy
niestyszanego”, musi ,jaki$ znany, moze zwykly temat, jakas melodie codzienng
opisa¢ genialnie, podnie$¢, wzmdc do obszernego symbolu i da¢ tak wyczuc
w temacie oryginalnym caty $wiat zadumy, mocy i piekna”*. Czy nie dzieje sie
tak wilasnie dzieki przeksztatcaniu faktow w znaki, czyli tego, co powszechnie
zrozumiate i akceptowane, w to, co otwiera sie na nowy i nieznany dotad Swiat
sensOw, zwigzkow, przewartoSciowan? Zauwazmy przy tym, ze ta semiologiza-
cja biegnie w kierunku odwrotnym od wszelkich ruchéw uobecnienia, przywré-
cenia czy urzeczywistniania przesztosci. Jezeli w ramach analizowanego
wczesniej modelu historiografii jako reprezentacji historycznej ikonicznosci jest
zawsze za mato, a w kazdym razie nie redukuje ona w dostatecznym stopniu
dystansu miedzy przedstawieniem a obiektem przedstawianym, na co odpowie-
dzig maja by¢ inne podejscia do rzeczywistoSci minionej, to w omawianym
przypadku ,,moment ikoniczny” narracji historycznej jest punktem wyjscia
procesu rozluzniania zwiazku istniejacego w obrebie dogmatycznej formy
reprezentacji, w ktérym przedstawienie dokladnie czy dostownie (w sensie
fotograficznym/faktograficznym) przedstawia dane zjawisko. O ile ten pierwszy
ruch wyjatawia $wiat historyczny z sensoéw (kulminacje stanowi tu ,,amerykan-
ska” hiperrealno$¢ przesztosci), o tyle ten drugi, stwarzajac przestrzen wielo-

3 W tym miejscu pozwole sobie odesta¢ czytelnika do mojej pracy Mysl i zdarzenie,
Krakow 2013, s. 317-319, w ktorej blizej analizujemy osobliwosci ewergetyzmu w klasycz-
nym juz dzi$ ujeciu Veyne’a.

% . Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 95 i 94.
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znacznosci, pozwala na ich mnozenie. Krotko méwiac: historyk przeksztatcajacy
fakty w znaki, a wiec otwierajacy dogmatyczne (faktograficzne) formy repre-
zentacji, konstruuje maszyny znakowe produkujace sensy.

Ow proces historycznej semiologizacji wpltywa réwniez, jak sie wydaje, na
sposob istnienia i funkcjonowania w obszarze historiografii samego pojecia
reprezentacji. Jesli zachowac jej definicje méwiaca o uobecnianiu rzeczy w zna-
kach, woéwczas wraz z transformacja faktow w elementy znaczgce $wiat histo-
ryczny staje sie $wiatem mnogich reprezentacyjnych odniesien: bikini ,repre-
zentuje” (uobecnia jako znak) okreslony etap procesu cywilizacji i dopuszczalne
rozluznienie w jego ramach, paryska rewolta z 1750 roku ,,reprezentuje” prze-
miane stosunku ludu do francuskich kréléw itd. Oznacza to jednak, Ze reprezen-
tacja przestaje by¢ wylacznie relacja miedzy ,,rzeczywistoscia” (jako elementem
reprezentowanym) a ,,jezykiem” czy ,,obrazem” (jako elementem reprezentuja-
cym). Odtad wszystkie warianty i kombinacje sa mozliwe: jedno zjawisko (na
przyklad wydarzenie) moze reprezentowac drugie (na przyklad proces), fakt
spoteczny moze reprezentowac fakt myslowy itd. Dzieki tej wielowymiarowej
grze roziskrzonych znakéw znika wiec prosty dualizm jezyk-rzeczywisto$c.

Wreszcie pojawiaja sie tutaj inne niz tradycyjne kryteria oceny historiografii.
Miarg jej warto$ci nie jest juz wiernos¢ wobec faktograficznie pojmowanej
rzeczywistosci, lecz — odwrotnie — tworzenie zaskakujacych powiazan miedzy
faktami, ich ,,egzotyzacja”, rozwijanie tancuch6w znakéw. Im bardziej prawda
historyczna zyskuje na poetyckosci, tym lepiej. Nie jest to wszakze rownoznaczne
z jaka$ metodologiczng dezynwoltura, catkowita swoboda w pisaniu historii,
brakiem jakichkolwiek wymog6w badawczych. Wrecz przeciwnie — wychodzac
poza faktograficzng erudycje, historyk niejako zobowigzuje sie respektowac
szereg dodatkowych warunkéw, takich jak sp6jnos$¢ czy systematycznosc
argumentacji, racjonalny (logiczny) charakter proponowanych odniesien znako-
wych, wystrzeganie sie banalnych prawd i pseudoteoretycznych stwierdzen.
W efekcie gwarantem powodzenia takiego przedsiewziecia staje sie co$ innego
niz autorytet samej ,,rzeczywistosci”, tego, co ,,faktycznie” byto. Jest nim raczej
eksplanacyjna moc przeprowadzonego wywodu, jego zdolnos¢ do przewarto-
Sciowania dotychczasowych przekonan na dany temat, sita wyrazu stworzonej
przez historyka wizji.



