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WOJCIECHA PIASKA
PROJEKT UPRAWIANIA ANTROPOLOGII W HISTORII

(Wojciech Piasek, Historia jako wiedza lokalna. ,,Antropologiczne
przesuniecie” w badaniach nad historiografiq PRL)

CZESEAW ROBOTYCKI

Dorobek naukowy i dzialalno$¢ zwigzana z organizacja nauki Wojciecha Piaska jest
mi znana dzieki kontaktom badawczym i dydaktycznym, jakie mam z historykami
podejmujacymi tzw. nieklasyczne sposoby interpretacyjne probleméw historiograficz-
nych oraz antropologii historycznej. Od 2005 roku badacz ten byt wspétorganizatorem
(razem z Jackiem Kowalewskim, pracownikiem UWM w Olsztynie) Forum Humani-
stycznego, czyli corocznych zjazdéw miodych pracownikéw naukowych (gltéwnie
adiunktéw): historykéw, antropologéw, filozoféw, socjologow, literaturoznawcéw,
archeologéw z osrodkéw akademickich Torunia, Olsztyna, Warszawy, Krakowa, Wro-
clawia i Poznania, na ktérych podejmowano dyskusje waznych probleméw humanistyki.
Forum istnieje do dzisiaj, a wéréd podnoszonych kwestii znalazly sie: zagadnienia
materialnosci w humanistyce, konteksty poznawcze, kulturowe i instytucjonalne tzw.
zwrotéw badawczych, zjawisko i proces antropologizowania humanistyki, kwestie
granic dyscyplinarnych w naukach humanistycznych, zaangazowania badaczy, czyli
strategii spolecznej egzystencji humanistow. Wszystkie te problemy, po dyskusjach,
zamienily sie w wydawnictwa, ktorych wspétredaktorem (ze wspomnianym J. Kowa-
lewskim) jest Wojciech Piasek, wystepujacy réwniez jako wspétautor programowych
wstepow i autor tekstdw zawartych w zbiorach. We wszystkich swoich publikacjach
eksponuje on obecne zainteresowania, na ktore sktadaja sie zagadnienia statusu kultu-
rowego wiedzy historycznej w perspektywie badan metodologicznych i historiograficz-
nych, a szczeg6towymi kwestiami pozostaja historyczne opisy kultury czaséw PRL.

Droge dochodzenia do tych zagadnien Piasek miat ciekawa, a sukcesy osiggnat dzieki
samodzielnym studiom, tak jak powinni to robi¢ badacze. Jego pierwsze zainteresowania
dotyczyty archeologii, w tym nowoczesnego rozumienia statusu faktow materialnych
w archeologii i historii, nastepnie intrygujace go kwestie historyczne odnosity sie do teorii
feudalizmu, by doj$¢ do antropologii historycznej i historii niestronigcej od probleméw
interdyscyplinarno$ci w humanistyce. Wida¢ to wyraznie w napisanych przez niego
obszernych wstepach do prac zebranych Karola Gorskiego!. Znajdziemy w nich teze

1 'W. Piasek, Cztowiek — Kultura — Absolut. Pisarstwo historyczne Karola Gérskiego,
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mowiaca o powojennym pisarstwie autora Zarysu dziejow katolicyzmu polskiego — ze
wywodzi sie ono z przemyslen W. Diltheya o klasycznej historiografii. Mys$l Goérskiego,
wsparta na tomizmie, socjologii humanistycznej, antropologii spotecznej i kulturowej?,
jest oryginalng, trudng do zakwalifikowania, zdeterminowana §wiatopogladowo wersja
uprawiania nauki. Wojciech Piasek, odwotujac sie w przypadku Gorskiego do znanych tez
Clifforda Geertza o zyciu warunkujacym naukowe przekonania oraz do tez swojego mistrza
Wojciecha Wrzoska, dowodzi, Ze na tym polega mozliwy aspekt antropologizacji historii.

Piasek podobnie tez myslat w kilku innych sytuacjach badawczych, gdy niebanalne
biografie i kontekst kulturowy zycia uczonych czynit baza omawiania i analiz ich dziet,
ktore stawaly sie z czasem projektem metodologicznym w polskiej historii. Tak byto ze
studium metodologicznym o tworczo$ci naukowej Witolda Kuli, ktéremu badacz poswie-
cit osobng monografie®. Warto tu przytoczy¢ kilka charakterystycznych zdan z jednego
z innych jego artykutow, w ktérym omawiajac koncepcje feudalizmu kilku polskich
historykéw tej miary co Tadeusz Manteuffel, Henryk f.owmianski, Stefan Kieniewicz,
Karol Modzelewski, Stawomir Gawlas, pisze tak: ,,Obraz $redniowiecza w tych pracach
jest bezposrednio okreslany przez kategorie kultury badacza, a konceptualizowana odmien-
no$¢ ma powierzchowny charakter. Rzeczywisto$¢ spoleczno-ustrojowa, gospodarcza,
okreslang jako feudalizm, traktuje sie w nich jako etap postepowego rozwoju kultury
historyka. W zantropologizowanym dyskursie historycznym o gospodarce i spoteczenstwie
feudalizm przestaje by¢ epoka spoteczno-ustrojowa, gospodarcza, stanowi zas pewien stan
kultury w antropologicznym rozumieniu. Historyk-antropolog, zmierzajac do jej zrozu-
mienia, dokonuje interpretacyjnej rekonstrukcji swoistego dla niej kontekstu pojeciowego™.

Pojecia ,,antropologizacji” Wojciech Piasek uzywa w kilku znaczeniach. Pomaga mu
w tym dobra znajomo$¢ — oprdcz literatury z metodologii historii — lektur antropologicz-
nych, przy czym w przypadku tych ostatnich wiele idei czerpie z prac Geertza. Tam,
gdzie interpretuje rozwazania Kuli, u ktérego nie dostrzega bezposrednich zapozyczen
z teorii antropologicznych, poniewaz tenze autor traktuje kulture jako aktywna, huma-
nistyczng strukture, wystarczajq ogdlne stwierdzenia o historii postrzeganej w perspek-
tywie antropologiczne]j. Natomiast w kolejnych artykutach, poswieconych juz nowszej
problematyce, lektury i odniesienia antropologiczne sq coraz czestsze. I tak, gdy badacz
porusza problemy zaangazowania, postuguje sie teza wspominanego Geertza o antropo-
logii interpretacyjnej, ale powiada, Ze nie ma jednego stylu pisania i uprawiania historii,
tak wiec pytanie o zaangazowanie pozostanie nie do kornca wyjasnione®. W tekscie

[w:] K. Gorski, Spoteczne podstawy kultury. Zbior prac, Torun 2006, s. IX-LXXVT; id.,
Historia Kosciota jako historia religijnosci — stosunku osobistego i spotecznego do Boga —
w pisarstwie historycznym Karola Gorskiego, [w:] K. Gorski, Zarys dziejow katolicyzmu
polskiego, Torun 2008, s. XXI-LIV.

2 1d., Czlowiek — Kultura — Absolut. .., s. XIV-XV.

3 1d., Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne twdrczosci Witolda Kuli,
Poznan 2004.

4 1d., Wokot koncepcji feudalizmu. W dialogu kulturowym z wspéiczesna mediewistykq
polskq, [w:] Mediewistyka polska w XX wieku (wybrane problemy), red. S. Kwiatkowski,
Wroctaw, s. 67-68.

> J. Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, [w:] Zaangazowanie czy izolacja? Wspét-
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o zwrocie ku rzeczom w archeologii i historiografii, napisanym razem z Kowalewskim,
przypomina, Ze problem zaczat sie od archeologii, rzeczom zadano pytania aksjologiczne
(a wiec antropologiczne), by uzyskac dla nich status podobny do kategorii jezykowych,
chodzi o sensy symboliczne i pozajezykowe®. Takze sposob, w jaki doswiadczamy
rzeczy, jest dzisiaj wazny. Wypowiadaja sie na ten temat teoria literatury, archeologia,
antropologia muzeologiczna — powinna tez historia. W artykule o granicach nauk
i interdyscyplinarno$ci’ autor — wykorzystujac pomysty Andrzeja Zybertowicza o dwoch
modelach nauki, obiektywistycznym i konstruktywistycznym®, oraz tezy Clifforda
Geertza o etnografii myslenia® — przekonuje, ze nastgpita zmiana sposobu rozumienia
Swiata z wymiaru uniwersalnego na wymiar kulturowy i w wyniku tego méwi sie, ze
granice poznania wyznacza tozsamosc¢ kulturowa, a tym samym interdyscyplinarnos¢
moze by¢ analogia do wielokulturowosci. Kolejny wazny tekst Piaska jest poSwiecony
antropologizowaniu historii i humanistyki'®. Stawia on w nim teze, Ze o antropologizacji
historii mozna méwi¢ od czaséw dziatalnosci ,,0jcdw zatozycieli” szkoly Annales.
Przybierata ona rézne postaci i wszedzie tam, gdzie epistemologie zaleza od charakte-
rystyk kulturowych, mozemy méwi¢ o antropologizacji humanistyki. W kolejnej tekscie
o tak zwanych zwrotach badawczych Piasek pisze, ze w historii sq one wtérnym efektem
zmian zachodzacych w filozofii, socjologii, antropologii i teorii literatury!!.
Przedstawitem w skrocie najwiekszym problematyke gtéwnych tematéw podejmo-
wanych przez Wojciecha Piaska, by pokaza¢ cate spektrum mozliwych zakreséw zna-
czeniowych kategorii antropologizacja, ktérych autor uzywa w odniesieniu do historii
i humanistyki. Zaréwno swoje pomysty, jak i te, ktore referuje, opiera na wiedzy czer-
panej z antropologii kulturowej i spotecznej, filozofii nauki, nieklasycznej socjologii
wiedzy. Najczesciej cytowanymi autorami w tych tekstach sa Andrzej Zybertowicz
(torunski socjolog; autor pracy o modelach poznania) i Clifford Geertz (amerykanski
antropolog kultury; autor miedzy innymi takich kategorii jak opis gesty, wiedza lokalna,
a takze stynnej frazy ,,by¢ tam, pisa¢ tu”, pokazujacej rézne optyki badawcze, ktérych
w praktyce wymaga opis antropologiczny). Jak powyzsze pomysty tych i innych autoréw

czesne strategie spotecznej egzystencji humanistow, red. iid., Olsztyn 2007, s. 7-11.

6 J. Kowalewski, W. Piasek, Z tesknoty za Rzeczywistosciq. Uwagi na marginesie pro-
jektu ,,zwrotu ku rzeczom” w historiografii i archeologii, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 61-81.

7 W. Piasek, Granice dyscyplin i ,,integracja nauk” — interdyscyplinarnos¢ w historio-
grafii modernistycznej, [w:] Granice dyscyplin-arne w humanistyce, red. J. Kowalewski,
W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2006, s. 111-121.

8 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun
1995, s. 58-70.

% C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet.
D. Wolska, Krakow 2005, s. 158.

10w, Piasek, Antropologizowanie antropologizowania historii — metodologiczna reflek-
sja nad zjawiskiem, [w:] Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009, s. 189-207.

L 1d., Pojecie ,,zwrotu” badawczego jako zjawiska kulturowego w kontekscie ,,sporu
o kulture”, [w:] ,,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spo-
teczno-instytucjonalne, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010, s. 85-102.
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adaptowac aplikowa¢ do polskich badan historycznych? Pomysty te znosza bowiem
klasyczne pojecie prawdy, do ktérej dazy badacz, rozumiejac przez nia zgodnos¢ opisu
z rzeczywisto$cia empiryczna, zachodzaca przy okreslonych warunkach, na rzecz prawdy
jako cechy wewnatrzsystemowej, okreslonej $wiatopogladowo. Oto pytanie, ktére stawia
w swoich tekstach Piasek. Autor skupia sie w nich na kwestiach wokét metodologii
historii i na problemach humanistyki, a szczegdlnie interesujace sa dla niego procesy jej
antropologizowania, przez co nalezy uznawa¢ wszelkie kontekstowe odwotania do
innych dyscyplin wiedzy humanistycznej i traktowania jako wspolnego pola badawczego
powstatego w wyniku proceséw transdyscyplinarnych, co oznacza przenikanie sie
analiz na poziomie probleméw i metod.

Problem lokalnosci wiedzy tak wilasnie rozumianej jest tytutowym problemem
rozprawy zatytutlowanej Historia jako wiedza lokalna. ,,Antropologiczne przesuniecie”
w badaniach nad historiografig PRL. Jest to ksiazka o stylach/sposobach uprawiania
historii w Polsce lat 1945-1989. Rozprawa ma dwie czeSci.

W pierwszej autor przedstawia poglady Geertza na antropologie i proponuje sposéb
ich wykorzystania w interpretacjach polskiego dorobku historiograficznego. Przypusz-
czam, ze recenzowane opracowanie, bedace bardzo dobrym merytorycznym zwienicze-
niem wieloletnich zainteresowann Wojciecha Piaska, zamknie pewien etap w jego
poszukiwaniach badawczych.

Siatke pojeciowa potrzebna mu do interpretacji skonstruowat z kilku waznych
kategorii znanych z koncepcji autora esejéw o interpretacji kultur. Po pierwsze, to
rozumienie kultury jako symbolicznego mechanizmu kontrolnego obowiazujacego
w lokalnych warunkach. Clifford Geertz uwaza, ze kultura w innych formach nie istnieje,
nalezy wiec zawsze uznawac jej kontekstowy charakter. Kolejna kategoria to etnografia
wspolczesnego myslenia, ktora bierze sie z przekonania, Ze myslenie jest wymiang form
symbolicznych dostepnych przez jezyk, sztuke, rytual, teorie/nauke, technologie i inne,
ergo, analiza tych form daje odpowiedz na kwestie sposobu bycia w §wicie, mozna wiec
opisac ten $wiat, w ktérym to myslenie znaczy. Dalej mozna powiedzie¢, uzywajac jego
(Geertza) stéw, ze ,jest roznica miedzy kultura, jaka istnieje w sklepiku handlarza,
a antropologia, ktéra zawiera sie w ksigzkach”. Stad kolejne pojecie, a raczej fraza, ,,by¢
tam, pisac tu”. Teksty Geertza naleza do dwoch porzadkéw, o ktérych ich autor powiada,
ze jedne sa studiami terenowych przypadkéw, a drugie nazywa etnografia etnografii.
Obie wersje realizuja w uzyciu metodologiczny postulat gestego opisu, kolejnego
pojecia z wokabularza C. Geertza. Wojciech Piasek za pomoca takich zatozen i katego-
rii poszukuje odmiennosci, jak sam méwi, ,historiozoficzno-metodologicznych”, oraz
diagnoz ich funkcjonowania w kulturze.

Czyni powyzsze w drugiej czesci pracy, przedstawiajac studium pisarstwa historycz-
nego Karola Gorskiego. Juz pierwsza idea — rozpatrywania tworczos$ci jednego autora —
nawiazuje do antropologicznej tradycji studium pojedynczego przypadku (case study).
Jest to zamierzony autorski wybor, wskazujacy, Ze jest mu znana tradycja dyscypliny
i Ze jej nie lekcewazy, gdy méwi o wspétczesnym antropologizowaniu jako procesie
dokonujacym sie w naukach humanistycznych.

Autor w sze$ciu rozdziatach ksiazki dokonat niezwykle drobiazgowej analizy
Swiatopogladu Gérskiego, podkreslajac, jak wiele jego pomystéw ma ugruntowanie
filozoficzne i religijne. Podobnie szczegétowo sa przedstawione problemy interpretaciji
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historycznej, rola kontekstu kulturowego i szczegétu obyczajowego w wyjasnianiu
historycznym, co najpehniej wyrazito sie u niego koncepcja koinologii. Te konteksty sa
w pracach Gérskiego niezwykle wazne z merytorycznego punktu widzenia. Bez ich
uwypuklenia i analizy, ktérej dokonat Piasek, oryginalno$¢ tamtej avant la lettre antro-
pologizacji bytaby niedoceniona. Odrebnos$¢ i oryginalnos¢ badan nad polskim chrze-
$cijanistwem (historia jako dzieje taski boskiej), duchowoscia zakonu krzyzackiego oraz
inne pomysty Karola Gérskiego Wojciech Piasek precyzyjnie przemyslat. W rozdziale
piatym po$wieconym miejscu, jakie zajmuje autor i jego twérczos$¢, na mapie dorobku
historiografii polskiej, autor uzyskat dobry efekt, konfrontujac mysli Gorskiego z pogla-
dami na kulture i gospodarke innego polskiego historyka Witolda Kuli. Tenze réwniez
odwotywat sie do antropologii, przyjmujac jej perspektywe w wariancie funkcjonali-
stycznych twierdzen o catoSciowym systemie gospodarczym i spotecznym. Byla to wiec
inna antropologia i inaczej wykorzystana.

Omawiana tu ksigzka Wojciecha Piaska jest gesta od faktow. Przedstawiane sg one
inaczej niz w utartym porzadku narracji historycznej. Trudno ja tu w catosci referowac.
To, co mozna i nalezy zrobic, to ogdlnie skomentowac uzyskane efekty metodologiczne
i oceni¢ ich poprawnos¢. Tak wiec praca jest nowocze$nie napisanym traktatem o histo-
rii pewnego wycinka mysli historycznej, zinterpretowanej na sposéb antropologiczny.
Autor swobodnie i kompetentnie postuguje sie w analizach kategoriami antropologicz-
nymi, osiggajac intelektualne wyniki, o ktérych w zakonczeniu ksigzki tak napisak:
,»W historii PRL, ktéra jest Swiatem glebokiej odmiennosci, gdzie r6znorodnos$¢ stanowi
takze ceche kulturowych catosci, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z wyraz-
nie uksztattowana ‘wioska intelektualna’ czy tez nie, nie mamy odejscia od indywidu-
alizujacej perspektywy i badania pojedynczych przypadkéw zaréwno przy konstruowa-
niu ‘kartograficznego obrazu’, jak i teoretyzujacych opiséw. Badanie indywidualnych
przypadkéw przy konstruowaniu ‘kartograficznego obrazu’ daje nam pewnos¢, ze nie
tylko nie ujednolicimy kulturowych catosci historiografii powojennej, nie sprowadzimy
do powszechnego podobienistwa mysli, ale przede wszystkim tworzony obraz nie bedzie
mapa bezcielesnego krajobrazu”'?. To wazny wniosek, nie wiem jak dla historyka, ale
dla antropologa to sedno jego mys$lenia o cztowieku i kulturze.

Praca jest napisana perfekcyjnie; autor dobrze wie, o czym méwi. Jezyk rozprawy
jest precyzyjny, a przeciez musiat sie Wojciech Piasek postugiwac kilkoma réznymi
typami wypowiedzen. Poza wlasng mowa gldwnej narracji jest tu rozbudowana sfera
komentarzy w przypisach, sa obszerne cytaty cudzej mowy, pojawia sie jezyk fragmen-
tow dokumentéw archiwalnych. Cytowana bardzo bogata literatura przedmiotowa
pochodzi z réznych dziedzin wiedzy. Dowodzi to intelektualnej sprawnosci i petnej
naukowej kompetencji autora. Publikacja jest obszerna, cze$¢ merytoryczna liczy sobie
358 stron, a do ogodlnej liczby 421 stron dopelniaja ja aneks, bibliografia i indeks oso-
bowy. Tak wiec trzeba powiedzie¢, ze pomyst badawczy zostal wykonany i przedsta-
wiony lege artis.

12 1d., Historia jako wiedza lokalna. ,,Antropologiczne przesuniecie” w badaniach nad
historiografiq PRL, Torun 2011, s. 348.
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