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DYSKUSJE O POGRANICZU ANTROPOLOGII
KULTUROWEJ I HISTORII NIE BEDA MIALY KONCA
(10 TO CHODZI)

(Na marginesie polskiego wydania ksigzki Roberta Darntona
pt. Wielka masakra kotow
i inne epizody francuskiej historii kulturowej)

CZESLAW ROBOTYCKI

Pierwsze angielskie wydanie ksigzki ukazalo sie w 1984 roku. Niedlugo
potem wybuchta dyskusja, w ktérej oprocz autora (profesora, historyka z Uni-
wersytetu Harvarda) wzieli udziat: Dominick LaCapra (historyk z Uniwersytetu
Cornell), James Fernandez (antropolog, afrykanista z Uniwersytetu w Chicago)
oraz Roger Chartier (historyk, zwiazany z francuska szkolg Annales)'.

Wszyscy poza Jamesem Fernandezem zajmujq sie historia mentalno$ci
w Europie, maja duze osiggniecia badawcze. Robert Darnton jest znawca kultury
francuskiego ancien régime, zwolennikiem tak zwanych studiow kulturoznaw-
czych. Jego ksigzka stanowi wynik wspdlnego prowadzenia z Cliffordem
Geertzem przez sze$¢ lat seminarium o historii i antropologii na Uniwersytecie
Princeton. To antropologiczne pomysty tego ostatniego pomogty mu sprecyzo-
wac problematyke zawarta w Masakrze kotow. Dominick LaCapra jest amery-
kanskim profesorem, zajmujacym sie zwigzkami teoretycznymi humanistyki
i historii, historig intelektualng i problemami zastosowania teorii krytycznej,
poststrukturalizmu i psychoanalizy w przebudowie wspétczesnych badan histo-
rycznych?. Roger Chartier to francuski profesor, polskiemu czytelnikowi znany

! Dyskusje wokot ksigzki Roberta Darntona podjeto réwniez w innych miejscach. Vide
np. Ph. Benedict, G. Levi, Robert Darnton e il massacro dei gatti, ,,Quadreni Storici”, 1985,
nr 58, s. 257-277; P. Bourdieu, R. Chartier, R. Darnton, Dialogue a propos de I’histoire
culturelle, ,,Actes de la recherche en sciences sociales”, 1985, nr 59, s. 86-93.

2 Z nowszymi badaniami Dominicka LaCapry mozna zapozna¢ sie poprzez lekture
polskiego przektadu jego ksigzki wydanej pierwotnie w 2004 roku przez Cornell University
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glownie jako redaktor trzeciego tomu (Od Renesansu do OSwiecenia) monu-
mentalnego wydawnictwa — liczacego tgcznie pie¢ tomow — pt. Historia zycia
prywatnego®.

W polemikach wokét ksiazki Darntona antropolog James Fernandez pokazal,
jak wykorzystywac (zawlaszczac) etnografie w historii. Wypowiadat sie na temat
metod stosowanych w etnografii/antropologii i tego, czym sie r6znig od zasto-
sowania historycznego. Inni opowiadali i pytali, co dzieje sie z symbolami. Roger
Chartier jest zwolennikiem ich trwatych konotacji; antropologia méwi o ich
kontekstowej zmiennos$ci. Dominick LaCapra zastanawia sie, czym jest historia
serialna, a czym historia mentalnosci, i jak radzi¢ sobie z tym nieprecyzyjnym
pojeciem. Jak traktowac na przyktad problemy jezyka i prawdy w tekScie Nowej
Heloizy Jana Jakuba Rousseau? Czym sg listy czytelnikéw do autora?

W polskim wydaniu ksiazki Roberta Darntona, we wstepie sformutowano
ciekawa teze o drugim — po latach — zyciu jego pracy. Dzi§ mamy do czynienia
z nowym czytelnikiem, a co z problemami? Czy dyskusje i polemiki sprzed lat
zachowaly swoja merytoryczng warto$¢, czy tamte komentarze pozostaja
w mocy? To s pytania, ktére nowi odbiorcy maja prawo zada¢ autorowi. Proba
odpowiedzi musi uwzgledni¢ na pewno takie oto fakty. Nie ma jednej historii,
pojawienie sie nowych metod, postmodernizm i konstruktywistyczny model
nauki spowodowaly, ze nawet wyostrzenie krytyki Zrédel sprawy nie zmienia,
pisarstwo historyczne ma rézne oblicza. Podobnie ma sie rzecz z antropologia,
do ktérej miedzy innymi dzieki wystapieniu Roberta Darntona tak chetnie siegaja
przedstawiciele innych dyscyplin. Nie ma jednej antropologii, eo ipso nie ma
antropologia wspolnej metody interpretacyjnej. Kolejne zwroty w antropologii
(czytaj: w humanistyce), ktore dokonaty sie od lat osiemdziesigtych XX wieku,
najlepiej o tym $wiadcza.

Robert Darnton, wypowiadajac sie przy réznych okazjach, a takze w podsu-
mowaniu publikacji, pisal, Ze jego zrealizowanym zamiarem bylo napisanie
ksiazki od dotu; chodzito o potoczny swiatopoglad. Udato sie to tylko czesciowo,
poniewaz praca ma charakter mozaikowy i opisuje spoteczne $wiaty réznych
warstw spoteczenstwa ancien régime. W poszczeg6lnych rozdziatach ksigzki
wida¢, ze w kazdym z nich autor postuzy} sie inng metoda opisu — miat do dys-
pozycji inne kategorie faktow historycznych, wiec inaczej je interpretowat. Dawne

Press. Vide: D. LaCapra, Historia w okresie przejSciowym. Doswiadczenie, tozsamosc, teoria
krytyczna, przet. K. Bojarska, Krakow 20009.

3 Historia zycia prywatnego, t. 3, Od renesansu do o$wiecenia, red. R. Chartier, przet.
M. Zieba, K. Osinska-Boska, M. Cebo-Foniok, Wroctaw 1999. W ostatnim czasie Pawet
Rodak opublikowat tez interesujacg rozmowe z Rogerem Chartierem pt. Od historii ksiqzki
do historii lektury. Vide: P. Rodak, Pismo, ksigzka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier,
Hébrard, Fabre, Lejeune, Warszawa 2009, s. 57—-106.
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Swiaty symboliczne rozpadly sie na poszczeg6lne elementy, wiadomo, ze nie uda
sie ich posktada¢, przeciez konteksty sa inne; istnieje wiec tylko czeSciowa
mozliwos¢ ich reinterpretacji. Analizujac bajke o Czerwonym Kapturku w jej
francuskiej ludowej wersji, rozwija ciekawe konteksty spoteczne istnienia folkloru
i ludowego swiatopogladu, ale wyraznie nie postuguje sie metodami folklory-
stycznymi. Jego analizy, tak jak w przypadku masakry kotow, maja charakter
wypowiedzi kulturoznawczej. I oto czym$ zupekie innym sa zapisy zawarte
w dokumentach policyjnych, czym innym odczytywanie 6wczesnej struktury
wiedzy naukowej, uwiktanej w Swiatopogladowe odniesienia, i sposoby rozu-
mienia $wiata, gdy mamy do dyspozycji konstrukcje i podzial na rodzaje wiedzy
zawarte w Encyklopedii redagowanej przez Diderota i D’ Alemberta.

Nie wchodzac w dalsze szczegoty, powiem to, co uwazam za najwazniejsze.
Zrédka historyka i antropologa pozostana rézne i nigdy sie nie zjednoczg. Gatunki
wypowiedzi zdobyte etnograficznie i historycznie to r6zne $wiaty i jezyki. Sam
autor zresztg podkreslal, ze trzeba wiedzie¢ wiele o réznorodnosci stylow
wypowiedzi, poniewaz ekspresja stylu jest w Europie wielce urozmaicona
i odnosi sie do catych grup spotecznych. Darnton tak pisal w podsumowaniu:
»Ryzykujac, ze bede wkladat stowa w usta moich informatoréw, mysle, ze nalezy
przyznac, ze zainteresowanie jezykiem wsrdd antropologéw obejmuje nie tylko
leksyke i sktadnie, ale takze ekspresywnosc i styl, ktore odnosza sie nie tylko
do jednostek [...]. Potkniecia gramatyczne lub odstepstwa jezykowe moze
wytropi¢ kazdy, nawet osoba niepismienna (chyba ze «bledy» sa czescia
powszechnego dialektu, a wéwczas przestaja by¢ bledami), poniewaz niektére
rzeczy powszechnie odbierane sq jako niepoprawne, a o niektérych po prostu
sie nie méwi...”*. Opowiada nam tu autor troche oczywisto$ci o naturze zjawisk
dialektologicznych, ale przeciez zaden z nas nie jest jezykoznawca i moze warto
czasem przypomniec¢ to, co sam dalej nazywa Sprachgefuel (wyczucie jezyka).

Mimo Ze od czasu powstania pracy Roberta Darntona wiele sie zmienito
w historii — do czego on sam sie przyczynil; dzisiaj wiele méwi sie o mikrohi-
stori, historii oralnej, narratywizmie w historii, o antropologizacji humanistyki
— to przeciez autor Wielkiej masakry kotéw powiada, ze w historii i antropolo-
gii nie wszystko jest dozwolone. Swiadectwa innych $wiatopogladéw nie sa
tatwe do odczytania, szczeg6lnie gdy brakuje materiatow, ktére mozna Zrodtowo
wykorzystac.

Dyskusje, jakie wywotuje w Polsce praca Roberta Darntona, beda nam wciaz
pokazywaly, ze nietatwo znalez¢ wspolny jezyk historykom, antropologom czy
kulturoznawcom, i chyba tak juz zostanie. Debata co do metod, zakresow,

* R. Darnton, Wielka masakra kotow i inne epizody francuskiej historii kulturowej, przet.
D. Guzowska, Warszawa 2012, s. 298-299.
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wspolnych interpretacji musi sie toczy¢, poniewaz dotyczy realnosci symbolicz-
nych, a nie raz na zawsze ustalonych senséw. Kazde pokolenie badaczy mysli
o nich inaczej. Najlepiej ilustruje to wspoétczesny chaos internetowej komuni-
kacji. Nie sklada sie ona w jakikolwiek porzadek. Ten paradoksalny wymiar
komunikacji mozna usystematyzowac tylko a posteriori wtasnie przez dziatal-
no$¢ badaczy, ale réwnoczesnie rzeczywisto$¢ odksztatcamy treSciowo i sym-
bolicznie. Przeszto$¢ jest naszq wiedza, prawdy obiektywnej trudno dochodzic,
ciekawe, czy istnieje w historii?



