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OPOWIESC O SAMOBOJSTWIE
PEWNEGO RYCERZA 7 26 ROZDZIALU III KSIEGI
KRONIKI POLSKIEJ MISTRZA WINCENTEGO

PRZEMYSLAW PAZIK

W rozdziale 26 Kroniki polskiej Mistrz Wincenty opisuje dzieje wyprawy
Bolestawa Krzywoustego do Panonii, zakonczonej kleska poniesiong w bitwie
nad rzeka Sajé w 1132 roku'. Zdaniem kronikarza bitwa ta byla nie porazka,
a jedynie niepelnym zwyciestwem polskiego ksiecia, niepelnym z powodu
zdrady jednego z wojow. Za ucieczke z pola bitwy rycerz zostat zmuszony do
popelnienia samobojstwa. Oswald Balzer tak skomentowat ten passus: ,,[...]
sam pomyst anegdoty osnuty jest na motywach obiegajqcych juz w starozytno-
Sci; jej zindywidualizowanie moze by¢ albo dzietem samoistnej tworczosci
Kadtubka, albo, co prawdopodobniejsza, pochodzi z tradycji miejscowej zasty-
szanej u przedstawicieli dwczesnej uczonosci w Krakowie™.

Rozwazania, czy Wincenty jest autorem narracji, czy jedynie kompilatorem
watkow juz istniejacych lub przekaznikiem ustnej tradycji, sprawiaja, ze problem
znaczenia i funkcji opowiesci schodzi na dalszy plan. Podobnie jak préba
oddzielenia elementéw fikcyjnych i rzeczywistych przekazu Mistrza Wincentego
prowadzita do odrzucenia go prawie w catosci, na przyktad Karol Maleczyniski
uznal, Ze jedynie informacja o ucieczce jednego z wojownikéw jest prawdziwa?.

Artykut ten jest proba takiego spojrzenia na opowies¢ o samobojstwie rycerza
uciekiniera, ktére uwzgledni postulaty lektury przekazu historiograficznego
w calodci, bez wzgledu na ewentualne przemieszanie elementow rzeczywistych
i fantastycznych. Narracje o samobdjstwie, w tym takze ta Kadtubkowa, nie daja

' Vide: przyp. 163, Mistrz Wincenty, Kronika polska, oprac. B. Kurbis, Wroctaw 2008,
s. 154; K. Maleczynski, Bolestaw IIT Krzywousty, Krakéw 2010, s. 257-258.

2 0. Balzer, Studium o Kadtubku, t. 2, Lwow 1935, s. 45; inaczej: K. Maleczyniski, op.cit.,
s. 257.

% Ibid.

4 P. Zmudzki, Wladca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdaw-
niejszej historiografii Polski i Rusi, Wrockaw 2009, s. 5-23, tam dalsza bibliografia. Vide:
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sie zwykle potwierdzi¢ innymi przekazami. Co warte podkreSlenia, samobdjstwo
jest tych opowiesci kulminacja. Odautorskie pochodzenie fabut o samobdjcach
sktania do poszukiwania szczegblnego znaczenia samobdjstwa w konstrukcji
narracji oraz roli, jaka pelni ono w opowiesci, ktorej jest zakoriczeniem. Analiza
budowy i funkcji narracji o samobdjstwie pozwoli zobaczy¢é w 26 rozdziale
Kroniki polskiej opowies¢ o zdradzie, wtadzy i sprawiedliwej karze.

Narracje Mistrza Wincentego zamierzam poréwnac z opowiesciami ze
155 rozdziatu Kroniki Wielkopolskiej oraz 13 rozdziatu I ksiegi kroniki Kosmasa.
Interesowa¢ mnie bedg opowiadania o mezczyznach, ktérzy sami zadajq sobie
Smier¢. Analizowane fabuly sa o tyle interesujace, zZe samobdjstwo jest poprze-
dzone opisem okolicznosci i dziatain symbolicznych, ktére do niego doprowa-
dzity. Odebranie sobie Zycia ma w przywotanych tekstach podwdjne znaczenie.
Z jednej strony jest konicem tragedii bohatera narracji, z drugiej jednak to
praktyka znaczaca, dramatyczny, ostateczny komunikat, wedtug autora przekazu
odpowiedni dla zaistnialej sytuacji.

W moich rozwazaniach odwoluje sie do narracji i obrazéw odlegltych,
zar6éwno czasowo, jak i gatunkowo, od kroniki Mistrza Wincentego. Oczywiscie
nie sposob wykazac bezposredniej inspiracji miedzy tak r6znorodnymi tekstami,
niemniej za przyjeta metodq przemawiaja paralele, ktore nie wydaja sie przy-
padkowe, a ktdre odstaniajq kulturowy sens samobojstwa w sredniowieczu.
U podtoza tej pracy lezy zatozenie, Ze istniata jedna kultura tacinskiego $rednio-
wiecza, w obrebie ktérej byly mozliwe komunikaty niepowigzane ze soba
genetycznie, a jednak korzystajace ze wspolnego zbioru obrazéw i pojec®.

Spojrzenie na narracje o samobojstwie jako na opowiesci kierujace sie
wlasna logika, ktére wskazujq na inne przyczyny samobdjstwa, niz czynia to
wspotczesne nauki spoteczne, pozwala dostrzec alternatywna, Sredniowieczng
interpretacje samobojstwa. Wedlug $w. Augustyna od odpowiedzialnosci za
popeliony czyn samobdjce zwalnia jedynie szaleristwo lub przyzwolenie Boga;
to drugie jest jednak wiasciwe tylko dla czaséw biblijnych i przesladowan®. Dla
ustalenia funkcji, jakie samobdjstwo pehito w analizowanych fabutach, pomocna
okaze sie identyfikacja jego przyczyn, rozumianych jako grzechy prowadzace
do kolejnego, jeszcze wiekszego zta. Osiagniecie stawianych celéw bedzie

J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, Warszawa 1986, zwlaszcza s. 13-25; id.,
Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 2002.

5 Vide: J. Le Goff, Cztowiek czy ludzie?, [w:] Cztowiek Sredniowiecza, red. id., przekt.
M. Radozycka-Paoletti, Warszawa 2000, s. 7-11.

6 A. Murray, Suicide in the Middle Ages, Oxford 2000, t. 2, s. 117.
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mozliwe dzieki wykorzystaniu ustalen teoretykow literatury w zakresie struk-
turalnej analizy tekstéw’ oraz hermeneutyki®.

ZDRADZIECKI RYCERZ, DOBRY CHLOP

Jedna z najdtuzszych fabut o samobéjcach jest — zawarta w 26 rozdziale 1T
ksiegi kroniki Mistrza Wincentego® — opowie$¢ o wyprawie Bolestawa Krzywo-
ustego na Wegry w 1132 roku. Oszukany przez uciekinieréw z Panonii Bolestaw
decyduje sie poprzec¢ ich zadania i zwoluje wyprawe, by obali¢ Bele II. Po
wkroczeniu na Wegry sojusznicy opuszczaja Krzywoustego, ktéry jest zmuszony
przyjac bitwe mimo przewagi przeciwnika. Walczyt dzielnie, lecz ucieczka
jednego z rycerzy' sprawita, ze zZycie ksiecia znalazto sie w niebezpieczenstwie.
Dopiero pomoc pewnego Panoniczyka pozwolita mu opusci¢ pole walki. Pomimo
niekorzystnego dla Polakow przebiegu bitwy kronikarz oglasza Krzywoustego
zwyciezca. Po powrocie do Polski ksigze nagradza swego wybawiciela tytutami
i bogactwem, a niewiernego rycerza zmusza do samobojstwa.

Glowny temat opowiesci o nieudanej wyprawie Bolestawa Kadlubek podaje
juz w pierwszym zdaniu rozdziata: Omnium inuictissimus fuit Boleslaus, quem
cum arma vincere non potuerint, sola semel uincit credulitas" [Spo$réd wszyst-
kich najtrudniej byto pokona¢ Bolestawa, ktéry, poniewaz nie mozna byto
pokona¢ go bronia, pokonany zostat tatwowiernoscia'?]. Zdanie to, wypowie-
dziane przez Mateusza, stanowi dopelnienie wywodu Jana*® na temat fatwowier-
nosci: ,Niech maz roztropny wystrzega sie dawania wiary kazdemu poduszcze-
niu, bowiem i jedno, i drugie jest wystepkiem: i wszystkim wierzy¢, i nikomu.

7 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, przet. W. Btoniska, [w:] Nar-
ratologia, red. M. Glowinski, Gdansk 2004, s. 13-54; id., Dyskurs historii, przet. A. Rysie-
wicz, Z. Kloch, ,,Pamietnik Literacki”, 1984, t. 75, z. 3, s. 225-236; H. White, Tekst histo-
riograficzny jako artefakt literacki, przel. M. Wilczynski, [w:] H. White, Poetyka pisarstwa
historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakow 2010, s. 78-105; H. Weinrich,
Struktury narracyjne mitu, przet. M. Draminska-Joczowa, [w:] Narratologia..., s. 177.

8 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, przet. P. Dehnel, [w:] H.-G. Gadamer, Jezyk
i rozumienie, Warszawa 2003, s. 99-141.

% Magistrii Vincentii Chronica Polonorum, red. M. Plezia, Monumenta Poloniae Histo-
rica, seria nowa, t. 11, Krakow 1994, s. 114-119 (dalej: Kronika Polska).

10 Fugiebat quidam non paruus quidem aut honoribus aut genere, set animo degener,
cuius nomen uerbo Demosthenes, opere Tersites” (ibid., s. 117).

1 Tbid,, s. 114.

2'W thumaczeniach wspieram sie przektadem B. Kiirbis: Mistrz Wincenty, Kronika
polska, Wroctaw 2008.

13 Kronika Mistrza Wincentego podzielona jest na cztery ksiegi, z ktérych pierwsze trzy
sq ujete w dialog miedzy arcybiskupem Janem i biskupem Mateuszem. Vide: ibid., s. LVII-LXI.
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Lecz to drugie bezpieczniejsze, a to pierwsze szlachetniejsze. Bowiem fatwo-
wierno$¢ nierozwage, nierozwaga niedbalstwo, niedbalstwo rodzi gnusnosc.
Gnusnosc jest bliska krewng lekkomyslnosci, ktora jest siostra zdroznosci, matka
przestepstw..."*”.

Kronikarz przedstawit nieudang wyprawe na Wegry jako konsekwencje
fatwowiernosci ksiecia. Jednoczes$nie dat czytelnikowi do zrozumienia, ze cre-
dulitas Bolestawa nie jest ta prowadzaca do gnusnosci i niedbalstwa. Krzywousty,
wkroczywszy na Wegry, zauwaza zdrade Panonczykow, konsultuje swoje spo-
strzezenia z wojewoda Wszeborem'. Ksigze wie, w jaki sposéb powinien pro-
wadzi¢ wojne, aby nie okaza¢ sie tchérzem', dlatego pomimo przewagi
liczebnej przeciwnika decyduje sie na bitwe. W pierwszej fazie starcia Bolestaw
wraz z Wszeborem skutecznie odpiera ataki przeciwnikow', w drugiej fazie
ucieczka rycerza spowodowala, ze ksiaze, z pomoca pewnego Panonczyka, musi
sie wycofac: ,,Gdy wierzchowiec jego pad}, nie wiem czy ze zmeczenia czy od
ran, z nie mniejszym zapatem pieszo walczyt i zabijat. [...] Wreszcie, nie zwy-
ciezony, ale zwyciezaniem zmeczony, zabiwszy tyle tysiecy, opuscit walke.
Pewien chlop*® swojego dzikiego konia mu podprowadza i méwi: «Pomnij na
mnie, panie, gdy przybedziesz do swego krolestwa»” °.

Jak juz wspomniano, Krzywoustemu udaje sie opusci¢ bitwe za sprawa
panonskiego chlopa, ktory rozpoznaje w nim prawdziwego wiadce. Podobny
motyw mozna spotka¢ w kronice Galla Anonima oraz Historii Longobardéw
Pawta Diakona®. Wymowa fabuty jest do$¢ czytelna, a w przypadku analizo-
wanego epizodu dosadniej podkreslona wczesniejszq ucieczkq rycerza: praw-
dziwy wladca, nawet opuszczony przez swoich, zostanie uratowany przez
wrogow, czesto niskiego pochodzenia. Monarszy autorytet ksiecia nie zostaje
nadszarpniety ani przez niepomyslny przebieg bitwy, ani przez zdrade wlasnego

14 Johannes: Caueat ergo uir prudens omni credere spiritui, nam utrumque uitium est:
et omni credere et nulli. Set alterum tutius, reliquum honestius. Etenim credulitas incircum-
spectionem, incircumspectio negligentiam, negligentia parit ignauiam; ignauia proximo gradu
consanguinea fatuitatis est, que soror est feditatum, mater discriminum...” (Kronika Polska,
s. 114).

15 Tbid., s. 115.

16 Zasady opisu prowadzenia walk przez dojrzatego wiadce opisal Pawel Zmudzki,
op.cit., s. 193 in.

7" Kronika Polska, s. 116.

18 Tak Brygida Kiirbis thumaczy originarius. Vide: Mistrz Wincenty, Kronika..., s. 153.

19 Cuius dum asturco labore ignoro an uulnere succumbit, pedestri non segnior conflictu
dimicat et prosternit. [...] Tandem non uictus set uincendo fatigatus, tot milibus cesis e
prelio diuertit. Quem originarius quidam suo equifero subpeditans: Memento mei, inquit,
domine, dum ueneris in regnum tuum” (Kronika Polska, s. 117).

2 Oméwienie fabut w: P. Zmudzki, op.cit., s. 216-220.
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rycerza. Jednak aby charyzma ksiecia nie mogla by¢ poddana w watpliwos¢,
Bolestaw musi odptaci¢ zaréwno zdrajcy, jak i wybawicielowi. Originarius,
ktory uratowat Krzywoustego, otrzymuje od ksiecia bogactwa i zostaje podnie-
siony do rangi rycerza. O wiele wiecej miejsca kronikarz poswieca losom
zdrajcy: I, zaprawde, godnymi podarkami owego przywodce ucieczki obdaro-
wat Bolestaw. Bowiem nie chciat zlekcewazy¢ ani niewynagrodzonej cnoty, ani
nieukaranej gnusnosci. Trzy dary dat tamtemu: kadziel, wrzeciono [z przedza]
i skore zajecza. Kadziel oznacza kobiete, przedza przewrotnego, a zajac tchorz-
liwos¢. Gdy 6w je zrozumial, powiesiwszy sie na sznurze od dzwonu we wiasnym
kosciele, marny marnie wyzionat ducha. Stad wrzeciono biore za wisielca,
przedze za petle, a zajaca za ucieczke ducha. Owego rolnika wyzwala z poddani-
stwa, wyzwolonego obsypuje bogactwami, bogatego do stanu rycerskiego
podnosi”2.

Poprzez rozdawanie daréw ksiaze jest w stanie ukara¢ zdrade i wynagrodzi¢
pomoc. Nie ulega watpliwosci, zZe o ile opis bitwy ukazuje Krzywoustego jako
wodza, o tyle w powyzszym fragmencie akcentuje sie prawo ksiecia do sprawo-
wania wladzy monarszej. Samobojstwo rycerza jest wynikiem wcze$niejszej
komunikacji przy pomocy symbolicznych daréw. Podarkéw tych nie mozna
jednak wpisa¢ w tradycyjny model antropologiczny, zakladajacy, ze dar wiaze
dajacego i odbiorce, zaciesniajqc ich relacje??. W cytowanym fragmencie dar
potwierdza istniejacy stan rzeczy, stanowiac nie zawarcie relacji, ale jej prze-
rwanie — w przypadku samobojcy, lub nawigzanie — w przypadku originariusa.
Przestane rycerzowi podarki, bezposrednia przyczyna samobojstwa, ukazuja
prawdziwa nature uciekiniera i chtopa.

Rycerz popehit samobdjstwo w oratorio proprio. Brygida Kiirbis thumaczy
te fraze jako koscidt, dodajac, ze byta to mata fundacja prywatna, jakg mieli
w zwyczaju stawiac sobie mozni®. Opis Kadtubka nie pozostawia watpliwosci,
Ze oratorium oznacza budynek z dzwonnica, ktory zostat przez rycerza ufundo-

2L At uero non indignis illum fuge principem donariis dignatur Boleslaus. Nec enim aut
irrepremiatam dissimulare uirtutem, aut inpunitam uoluit negligere ignauiam. Tribus illum
donat muneribus: colo, fuso et leporum pellicia. Colus feminam, pensum uersutum, lepus
meticulosum significat. Quibus ille intellectis, in oratorio proprio campane loramento
suspensus, miserum permisere spiritum exalat. Et sic in colo patibulum, in penso laqueum,
in lepore fugam spiritus intelligo. Illum autem, illum originarium ob liberalitatis insigne
seruituti emancipat, emancipatum locupletat, locupletatum equestrium pretexta nobilitat”
(ibid., s. 117).

22 Cf. M. Mauss, Szkic o darze, przet. K. Pomian, [w:] M. Mauss, Antropologia i socjo-
logia, Warszawa 2001, s. 165-311.

2 Mistrz Wincenty, Kronika polska, s. 154 (zwkaszcza przyp. 164).
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wany albo odziedziczony. Interesujace bedzie zbadanie, jakie dodatkowe zna-
czenia niesie ze soba informacja o miejscu samobojstwa.

Motywacje fundatoréw i znaczenie fundacji sq obiektem analizy J6zefa
Dobosza, ktory wskazuje na trzy rodzaje korzysci, ktére sktaniaty do fundacji:
religijno-spoteczne, polityczne i cywilizacyjne?*. W pierwszym przypadku
fundacja jest ,,najwyzszq forma jatmuzny”?, wotum sktadanym Bogu w celu
zado$¢uczynienia za grzechy lub tez zapewnienia sobie Jego przychylnosci.
Dalej historyk wskazuje, ze fundacja petnita wazng role w propagandzie rodu
fundatora, zjednywata mu taske boza oraz pozwalata pewniej sprawowac wta-
dze?®. Na konicu rozwazan o motywach fundacji Dobosz podkresla, ze zwiekszaty
one potencjat gospodarczy ziem poddanych panowaniu moznowtadcy. Duchowni
zgromadzeni w fundowanym konwencie badz kosciele byli jednoczesnie zaple-
czem intelektualnym dla fundatora i jego potomkdow?’.

Samobdjstwo dokonane we wiasnym kosciele mozna interpretowac jako
zanegowanie dotychczasowej poboznosci. Odbierajac sobie zycie, rycerz unie-
waznil swoje wotum, profanujac je. Co wiecej, decydujac sie na wieczne
potepienie, zniszczy}t takze narzedzie do podtrzymywania pamieci o nim, o jego
przodkach i potomnych®. Jezeli fundator w zamian za wotum moze liczy¢ na
przychylno$¢ Boga i pamie¢ potomnych, to antyfundator, profanujac swoje
wotum, sprowadza na siebie potepienie i zapomnienie.

DziaLAC DARAMI

Wracajac do gléwnego nurtu opowiesci. Motyw komunikacji za pomoca
daréw mozna spotka¢ rowniez w innym passusie z kroniki Mistrza Wincentego.
W II ksiedze® zostaje przytoczona scena z zywota Aleksandra autorstwa Juliu-
sza Waleriusza®. Jej analiza pozwoli lepiej zrozumie¢, jakie znaczenie ma
komunikacja przy pomocy dar6w.

24 J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Poznan 2002, s. 288-291; id., Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan
1995, s. 127-157.

% C. Deptuta, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowari ludzkich w XII i XIII wieku, [w:]
Polska dzielnicowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 144.

% Tbid., s. 145.

7 Thid., s. 151-153.

2O zwigzkach liturgii i pamieci: O.G. Oexle, Spoteczeristwo sredniowiecza. Mental-
nos¢ — grupy spoteczne — formy zycia, red. R. Czaja, Z.H. Nowak, Torun 2000, s. 13-75.

2 Kronika Polska, 11, 13.

30 Utwor Waleriusza jest czesto wykorzystywany przez Kadtubka. Vide: O. Balzer, op.cit.,
t. 1, s. 327-328.
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,Kiedy Aleksander prowadzit wojne z Dariuszem, Dariusz wystat mu trzy
podarunki: pitke, ktéra bawia sie chlopcy, bicz, ktérym sie ich karze, i ztoto
z takim listem: [...] Chiopcem jestes, wiec wracaj do swoich rodzicéw, ktorzy
sq moimi stugami. Pitke posytam tobie, abys sie bawil, bicz, poniewaz potrze-
bujesz kary, zloto, poniewaz wiem, ze go pragniesz. [...] A poniewaz jestes
chiopcem, nie nalezy z tobq walczy¢ zbrojnie. Na to Aleksander: Ksztalt pitki
zwiastuje moje panowanie nad Swiatem, bicz mam za wiezy, ktérymi ciebie wraz
Z twoimi zwiqze, ztote monety, ze nalezy mi sie posiadanie wszystkich twoich
bogactw. I trzeba ci broniq, a nie stowem walczy¢*"”.

W przytoczonej fabule Aleksander dokonuje reinterpretacji dar6w, ktéra
pozwala mu na manifestacje swojej madrosci. Koncentrujac sie na mechanizmie
i funkcjach reinterpretacji daréw, nalezy podkresli¢ ich performatywny charak-
ter. Dolaczone do listu podarunki sq wlasciwym komunikatem, list pomaga
jedynie zorientowac sie w symbolicznej wymowie daréw. Podobng funkcje petni
komentarz Mateusza w fabule z III ksiegi kroniki. Performatywny charakter
podarkéw ujawnia sie w konieczno$ci odpowiedzi czynem na komunikat sym-
boliczny®. Zar6wno Aleksander, jak i rycerz samobdjca musza wesprzec rein-
terpretacje komunikatu czynem. Warto zauwazyc¢, ze reinterpretacja daréw nie
znosi, lecz uzupehia ich pierwotne znaczenie. Aleksander, pomimo ze by}
chtopcem, okazat sie zdolny do bycia zwycieskim wodzem, a rycerz, ktéry
zdradzit swego pana, nie tylko by} tchorzem i tgarzem, ale stat sie tez samobojca.

Technika narracyjna polegajaca na ukazywaniu prawdziwego charakteru
bohateréw poprzez dary zostata wykorzystana juz przez Grzegorza Wielkiego.
W homilii wygloszonej w dzien Objawienia Panskiego papiez przywotuje dary,
ktére ztozyli Chrystusowi magowie (krolowie): ,Magowie przynosza ztoto,
kadzidlo i mirre. Ztoto, poniewaz przystoi krélowi, kadzidlo, bowiem sktadato
sie je w ofierze Bogu, mirra zas zabezpiecza sie ciata zmartych. O Tym, ktéremu
oddaja cze$¢, medrcy prorokuja przez ztoto jako o krélu, przez kadzidto jako

3 Nam Alexandro bellum contra Darium gestiente, mittit ei Darius tria munuscula:
pilam qua ludunt pueri, scuticam qua corripiuntur et aureos cum hac epistola: [...] Puer es
adhuc, reuertere ad parentes tuos, qui famuli mei sunt. Pilam misi tibi ut ludas, cum adhuc
puer sis; scuticam quia adhuc correctione indiges; aureos quia scio te indigere. [...] Et cum
puer sis non est tecum armis confligendum. Ad hec Alexander: [...] Pile rotunditas spondet
mihi orbis imperium; in scutica uincula quibus te cum tuis uinciam intelligo; in aureis quod
omnis tuarum mihi debetur opum possessio. Et oportet te armis pugnare non uerbis” (Kronika
Polska, s. 43-44).

3 Za performatywne uwazam takie komunikaty, ktore generujg nowy stan rzeczy.
OczywiScie w sytuacji analizy tekstu mam na mysli generowanie nowego faktu jezykowego
na plaszczyznie opisywanych wydarzen: list w fabule o Aleksandrze traktuje jako tekst
w tekscie, ktéry wraz z darami generuje nowe wydarzenie na plaszczyznie fabularnej. Vide:
J.J. Jadacki, Spor o granice jezyka, Warszawa 2002, s. 117-122.
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o Bogu, przez mirre jako o $Smiertelniku. Jednak ztoto, kadzidlo i mirre mozna
rozumie¢ inaczej. Przez ztoto bowiem oznaczona jest madros$¢, jak swiadczy
o tym Salomon, ktéry méwi: Skarb pozqdany spoczywa w ustach mqdrego.
Kadzidtem, ktére zapala sie Bogu, wyrazamy moc modlitw, jak zaswiadcza
o tym Psalmista, ktory mowi: Niech modlitwa moja wstepuje jak kadzenie przed
oblicze Twoje. Przez mirre obrazowane jest umartwienie naszego ciata... *”.

Przywotany fragment homilii $w. Grzegorza dowodzi, ze uzywany w powyz-
szych tekstach symboliczny sposéb wyrazania cech opisywanej osoby poprzez
dary, ktére ona otrzymuje, nie musi by¢ narracyjnym wynalazkiem Wincentego
Kadtubka. Tekst papieza unaocznia wazng ceche tej praktyki tekstowej: sady
dotyczace ogblnych postaw zostajq zindywidualizowane. Na ptaszczyznie fabuty
o tchérzliwym rycerzu mechanizm ten ujawnia sie w przejsciu od ogélnego
przestania daréw oznaczajacych zdrade i niewiernos¢, do odczytania w nich losu
samobdjcy — wisielca.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, Ze narracja
o0 odebraniu sobie zycia przez rycerza zawiera dwa istotne elementy, ktorych
analiza przybliza do zrozumienia funkcji samobdjstwa w przekazie Kadtubka.
Pierwszym jest wlaczenie opowiesci o samobdjstwie w rozwazania dotyczace
nagrody dla dobrego originariusa i kary dla ztego rycerza. Pamietajac, ze
nagroda Panoriczyka bylo podniesienie do godnosci rycerskiej, mozna analo-
gicznie zalozy¢, ze karg rycerza byla utrata tego statusu. Bolestaw, przy pomocy
daréw, przekazal rycerzowi decyzje o degradacji. Rycerz, interpretujac podarki,
zrozumial, ze powinien popeli¢ samobdjstwo. Kluczowa rola odpowiedniej
interpretacji daréw — gdyby rycerz ich nie zrozumiat, nie zabitby sie — zmusza
do podjecia proby ich egzegezy.

Rycerz dostat od wladcy przedze, wrzeciono oraz skorke zajecza, ktére
oznaczaty odpowiednio kobiete, tgarza i tchorza. Musiaty sie odnosi¢ do
wystepku bohatera (aspekt komunikacyjny daréw) — ucieczki z pola bitwy — oraz
sprawic, ze popeti samobdjstwo (ich aspekt performatywny).

3 ,Magi vero aurum, thus et myrrham deterunt. Aurum quippe regum congruit, thus
vero in Dei sacrificium ponebatur, myrrha autem mortuorum corpora condiuntur. Eum ergo
magi quem adorant etiam mysticis munebris praedicant, auro regem, thure Deum, myrrha
mortlalem. [...] Quamvis in auro, thure et myrrha intelligi et aliud potest. Auro namque
sapientia designatur, Salomone attestante, qui ait: Thesaurus desiderabilis requiescit in ore
sapientis. Thure autem quod Deo incenditur virtus orationis exprimur, Psalmista testante, qui
dicit: Dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo Per myrrham carnis nostris
mortificatio figurantur...” (Sanctus Gregorius I Magnus, Homiliarum in Evangelia libri duo,
PL 76, red. J.P. Minge, Paryz 1857, kol. 1112-1113).



RAH, 2012 OPOWIESC O SAMOBOJSTWIE PEWNEGO RYCERZA

W tym konteks$cie warto rozwazy¢ passus z kroniki Wilhelma z Jumiéges*,
poswiecony walce Ryszarda II z Odonem, hrabig Chartres, o zamek Dreux. Odo
otrzymat go od Ryszarda I wraz z rekq Matyldy, a gdy ta umarta bezdzietnie,
Ryszard I zazadat zwrotu budowli. W wyniku zbrojnych dziatain Ryszard poko-
nat Odona, ale nie udato mu sie zmusi¢ go do oddania zamku. Po tym jak ksigze
sie wycofat, Odon w sekrecie zebrat sity, by uderzy¢ na wzniesiony w wyniku
poprzedniej kampanii zamek Tilliéres®. Odon przegrat bitwe, a jego oddziaty
poszty w rozsypke. Jeden z towarzyszy nie zdazyt skry¢ sie w zamku, dlatego
aby uratowac swoje zycie, przebrat sie za pasterza: ,,Hugo zas, po tym jak zginat
jego kon, uciekat pieszo, udat sie do owczarni, kolczuge, ktéra nosit, zakopat
w ziemi. Nastepnie zatozyt ptaszcz pasterza, przyjat na swe barki trud pasterstwa,
niezmordowanie chodzac od miejsca do miejsca, Normanéw zachecal, aby co
predzej Scigali wrog6w, niedaleko przed nimi tak haniebnie uciekajacych”.

Walczacy w ztej sprawie rycerz Hugo tchérzliwie porzucit swéj stan, przyj-
mujac na siebie ,,trud” pasterstwa. Porzucenie atrybutéw rycerskosci podkresla
zmiane statusu bohatera. Zamiast niezmordowanie walczy¢, nawet pieszo, jak
czynit to Bolestaw Krzywousty w narracji Kadtubka (pedestri non segnior
conflictu dimicat et prosternit), Hugo wolat zosta¢ nieznajagcym zmeczenia
(infatigabiliter) pasterzem. Z narracji Wilhelma wynika, ze w tej roli radzit sobie
o wiele lepiej.

Z%a kondycja moralna dowddcéw (poza tchorzliwym Hugonem dowodzili
jeszcze Odo z Chartres i Waleran z Meulan, ktorzy zbiegli do Dreux®’) odbija sie
na sytuacji wojska, ktére tchérzliwie ucieka. Okryty hanba Hugon dociera do
swoich po trzech dniach wedréwki przez puszcze; obficie krwawi z n6g*. Opo-
wie$¢ o nim jest innym sposobem realizacji tej samej koncepcji czynu, prowa-
dzacego do porzucenia stanu rycerskiego. Bohater narracji Kadtubka, uciekajac
z pola bitwy, wyklucza sie z grona wojownikow, a dary ksiecia uSwiadamiajg mu
utrate dotychczasowego statusu. Hugon sam pozbawia sie znakéw przynalezno-

3 Kronika Wilhelma z Jumiéges zostata spisana okoto 1070 roku. Autor byt normanskim
mnichem. Przyjmuje sie, ze urodzit sie okoto roku 1000. Jego dzieto opowiada historie
ksiazat normanskich. Narracja konczy sie na roku 1060, jednak pdzniej, na zlecenie Wilhelma
Zdobywcy, zostata uzupehiona o opis podboju Anglii.

3% The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis and Robert
of Torigni, red. E.M.C. van Houts, t. 2, Oxford 1995, s. 22.

% Hugo nempe, equo cui insederat extincto, pede fugiens, ad caulas ouium diuvertit,
loricam quam indutus erat sub sulcro tegens telluris. Dehinc clamide opilionis se amicens
septaque gregum infatigabiliter humeris de loco ad locum ferens, Normanos ortabatur, ut
quamtotius persequeretur hostes non longe ante illos turpiter abeuntes” (ibid., s. 23) (tfuma-
czenie wiasne).

% Querentes suffragium vite, Dorcasini castri se occuluerunt munitione” (ibid.).

% Miserabiliter pedes ac tibias cruentatus” (ibid.).
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$ci stanowej (kolczuga), aby nastepnie przybra¢ inne znaki, odnoszace sie do
innego stanu (paszcz pasterza). Od rycerzy oczekiwano, by stawiali czota nie-
bezpieczenstwu, nawet jesli wrog przewazat liczebnie®, jednak ani Hugon, ani
rycerz z opowieSci Mistrza Wincentego nie podolali zadaniu. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze wina Hugona jest mniejsza. Co prawda walczyt zdradziecko
i w zlej sprawie, ulegl przewazajacym sitlom wroga, ale rycerz z kroniki Wincen-
tego Kadtubka swoim tchérzostwem i zdrada sprowadzit niebezpieczenstwo na
zycie ksiecia Bolestawa oraz pozornie odebral mu zwyciestwo.

Kolejnym oskarzeniem, ktére wobec rycerza kieruje Wincenty Kadtubek,
jest zarzut przewrotnosci (versutus). Réwniez ta cecha nie przystoi prawdzi-
wemu rycerzowi. W chanson de geste o Raulu de Cambrai przewrotno$ci Raula
przeciwstawia sie fidelitas jego dobrego wasala Berniera, zmuszonego do
udziatlu w najezdzie na klasztor, w ktérym mieszkala jego matka. Podczas
napadu zostata ona $miertelnie ranna. W rozmowie z umierajacq Bernier thi-
maczy sie z przymusu uczestnictwa w najezdzie: Je nel feroie por I’onnor de
Baudas/Raoul mesires est plus fel que Judas* [Nie walczylbym nawet za
bogactwa Bagdadu/ Raoul, moj pan jest bardziej przewrotny niz Judasz]. Raoul
jest ztym cztowiekiem. Poréwnanie przewrotnego — niepostepujacego zgodnie
z etosem — rycerza do Judasza otwiera nowe perspektywy rozumienia tekstu.
Bunt Raula przeciwko Ludwikowi Zamorskiemu prowadzi hrabiego do wypo-
wiedzenia wiadcy wojny, a takze do ataku na bezbronny klasztor. Raul wyko-
rzystuje tez Berniera, zmuszajac go do nierycerskiej walki przeciw klasztorowi
i wlasnej rodzinie. Hrabia, ktory sprzeniewierza sie rycerskim zasadom, przez
co nie moze by¢ ani dobrym wasalem, ani dobrym seniorem, zostal poréwnany
do Judasza. Zachowujac nalezyte proporcje, mozna stwierdzi¢, ze postepowanie
Raula bylo rozumiane jako powtérzenie zdrady Iskarioty. Sposob, w jaki
rycerz — bohater narracji Mistrza Wincentego — odebrat sobie Zycie, pozwala
réwniez i jego poréwnac do Judasza.

Inne rozumienie taciniskiego uersutus*, podkreslajace zdradzieckos¢ czynu
rycerza, takze mozna odnie$¢ do tradycji Judaszowej. W Dantejskim piekle
Judasz jest osadzony w najnizszym kregu wraz z innymi zdrajcami: Brutusem
i Kasjuszem. Iskariota to najgorszy zdrajca, co podkresla Wergiliusz, opisujac
jego kare: «Quell’ anima la su c¢’ha maggior pena»/ disse ,I maestro, «é Giuda

¥ F. Kusiak, Rycerze Sredniowiecznej Europy tacinskiej, Warszawa 2002, s. 9.

4 Raoul de Cambrai, red. P. Meyer, A. Longon, Paryz 1882, w. 1380-1381; Raoul of
Cambrai an Old French Epic, przetl. J. Crossland, Londyn 1926 (http://www.deremilitari.
org/resources/sources/cambrai.htm, data dostepu: 29.03.2011).

4L B. Kiirbis thumaczy uersutus jako tgarz.
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Scariotto/ che ,I capo ha dentro e fuor le gambe mena®. [«Ta, co najgorsza meke
cierpi dusza» — / rzekt do mnie pan moj — «jest ci Judaszowa/ z glowa tkwi
W paszczy, nogami porusza»®]. W tym fragmencie widoczna jest dostowna
interpretacja pojecia uersutiae — Judasz, jako jedyny z arcyzdrajcow, tkwi
w paszczy Lucyfera do gory nogami.

Do dalszych rozwazan nad mozliwymi znaczeniami uersutus oraz nad rolg
tego okreslenia potrzebne jest przywotanie Kadtubkowego poréwnania: Tribus
illum donat muneribus: colo, fuso et leporum pellicia. Colus feminam, pensum
uersutum, lepus meticulosam significat [Trzy dary dat tamtemu: kadziel, wrze-
ciono (z przedza) i skore zajeczq. Kadziel oznacza kobiete, przedza przewrotnego,
a zajac tchorzliwosc]. Pierwsze dwa — kadziel i kotowrotek — odnosza sie
(odpowiednio) do kobiety oraz do uersutiae rycerza. Rozlaczna analiza tych
podarkéw narzucataby analize zwigzku kadzieli z kobiecoScig oraz potraktowa-
nie pierwszego z darow jako poréwnania rycerza do kobiety, ktére w Srednio-
wiecznej literaturze odbieralo bohaterowi status rycerski.

Problem zniewiescienia rycerza zostat podjety przez Marka Ormonda w ana-
lizie czternastowiecznej kroniki Thomasa z Walsingham*. Badacz umieszcza to
dzieto w kontekscie sporow miedzy krolewskimi knights of chamber a przeciw-
nikami Ryszarda [1*. Zniewiescialo$¢ zostata ukazana jako oznaka przeksztat-
cania sie angielskich rycerzy w szlachcicow*. Uzycie przymiotnika effeminatus
w kronice Thomasa jest pozbawione homoseksualnych aluzji, oznacza niepet-
nowartosciowego mezczyzne, bieglego w sztuce stowa hipokryte, przeciwien-
stwo odwaznego wojownika. Brytyjski historyk stwierdza, ze Thomas przeciw-
stawiat dawne, prawdziwe rycerstwo wspotczesnemu rycerstwu dworskiemu,
kierujacemu sie zasada fin amor®.

7 RYCERZA KOBIETA

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Mistrz Wincenty postuzyt sie zaprzecze-
niem ideatu rycerskiego przy konstruowaniu postaci rycerza samobdjcy. Punk-
tem wyjscia do dalszych rozwazan jest semantyczna blisko$¢ wrzeciona
i przedzy. Wincenty wyraznie przypisuje przedze kobiecie, a wrzeciono uersutii.

42 D. Alghieri, Divina Comedia: Inferno, red. F.B. Lombardi, Rzym 1820, XXXIV, 61-63.
4 1d., Boska komedia, prze}. A. Swiderska, Kety 2003, s. 196.

4 M. Ormond, The Knights of Venus, ,Medium Aevum”, 2004, t. 73, z. 2, s. 290-305.
4 Tbid.,, s. 292.

4 Tbid., s. 293-294.

47 1bid., s. 295-298.
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Jezeli uwzgledni sie szersze znaczenie stowa uersutus, okazuje sie, zZe oba dary
mogg sie odnosic¢ do tej samej sfery: zaprzeczenia meskosci. Postulat ten wydaje
sie o tyle zasadny, Ze Sredniowieczni autorzy nie mieli watpliwosci, ze wrzeciono
przynalezy do sfery kobiecej. Przyktadami takiej praktyki sa dwa passusy
z kroniki Thietmara.

Pierwszy* opisuje losy rycerza Konona, ktdry rozgtaszat, ze cérka Ottona I byta
jego zona. Czynit to, poniewaz nie chciata ona zaspokoi¢ jego zadz®. Cesarz
zdotat udowodni¢, ze stowa Konona byly klamstwem®. Kronikarz przedstawia
nastepujaca charakterystyke corki Ottona: ,,Ta, za Zycia swego matzonka, chociaz
czesto ponizana i cigglymi trudami doswiadczana, jednak odwaznie te znosita,
starajac sie zachowac wrodzona cze$¢. Gdy zas zycie swoje zakonczyta, w wiel-
kim smutku zostata pochowana w koSciele meczennika Chrystusa, Albana,
w Moguncji. Na cze$¢ jej pamieci zawieszono tam srebrne wrzeciono®”.

Fragment ten pokazuje, Ze wrzeciono jest symbolem dobrego prowadzenia
sie kobiety, podkresla pozytywne cechy bohaterki i staje sie przedmiotem, wokdt
ktérego ogniskuje sie pamie¢ o niej.

Kolejny passus pochodzi z VIII ksiegi kroniki. Opisuje zone krola Wegier
Stefana, piekna, lecz dzikq Biatq kneginie (Beleknegini): ,Zona za$ jego Bele-
knegini, czyli piekng pania nazywana, nadmiernie picia uzywata i na koniu po
mesku siadata, takze pewnego meza w przyplywie gniewu zabita mieczem. Lecz
ta nieczysta reka lepiej jelaby sie nici z wrzeciona, niz miecz do pochwy chowata
i umyst szalony cierpliwo$cia powstrzymatas?”.

Thietmar, kreujac portret ztej wladczyni, jej ,,meska” walecznos¢ i porywczosc¢
przeciwstawit kobiecej cierpliwosci. Zona Stefana jest postacig negatywna,
poniewaz wykonuje meskie zajecia, zwigzane z wojna i zabijaniem. Zwigzek
miedzy meskoscia a prawem do gwattownosci i stosowania przemocy jest szcze-
golnie widoczny we fragmencie o przypadkowym zabdjstwie pewnego cztowieka.
Beleknegini zostala okreslona jako mens vesana, przeciwstawi¢ jej nalezy
patientie, ktéra cechowata chwalong przez kronikarza corke Ottona. Tak jak

4 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, red. R. Holtzmann, MGH SS rer. Germ.
N.S., t. IX, Berlin 1935, I, 39, s. 87-88.

4 Quod sibi satisfacere noluisset” (ibid., s. 87).

% Tbid,, 11, 38, s. 88.

5t Haec, marito vivente suo, quamvis sepe despiceretur et laboribus crebris fatigaretur,
tamen virile pacientia haec sufferens, honorem innatum servare conatur. Cum autem vitam
hanc finiret, in aecclesia Christi martiris Albani in Mogoncia flebiliter est sepulta; cuius
fusum argenteum in eius memoria ibidem est suspensum” (ibid., I1, 39, s. 89).

52 Uxor autem eius Beleknegini, idest pulchra domina dicta, potibus immoderatis
deserviebat et in equo virili more sedebat; quendam quoque virum iracundie furore gladium
occidit. Sed hec incesta manus melius fila de fuso traheret quam gladium vagina educeret,
et mentem vesanam paciencia refrenat” (ibid., VIII, 4, s. 499).
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W przytoczonej wyzej opowiesci wrzeciono symbolizuje trud kobiety — zmudny
i zwigzany z domem, ktory jest jednocze$nie wypetnianiem jej powotania®.
Thietmar opowiada o zwigzku pracy wrzecionem z dobrym prowadzeniem sie,
ktore byto najwazniejszym nakazem moralnym stawianym przed niewiastami*.

Odnoszac narracje biskupa Merseburga do opowiesci Kadtubkowej, mozna
przyjac, ze dary przedzy i wrzeciona, ktore otrzymat rycerz uciekinier, okreslaty
jego zachowanie jako kobiece, a wiec przeciwstawne postawie wojownika.
W narracji Mistrza Wincentego Bolestaw Krzywousty przy pomocy daréw
stwierdzit, ze wojownik porzucit stan rycerski. Za sprawq dziatan ksiecia spotkata
go ,,Smier¢ cywilna”, ktéra poprzedzila Smier¢ rzeczywista.

Mistrz Wincenty takze w innym miejscu swojej kroniki z powodzeniem
odwotat sie do ,przeistoczenia” niewalecznych wojownikéw w ,kobiety”.
W pierwszej ksiedze Kroniki polskiej snuje opowies¢ o dawnych Polakach. Lud
ten, dzieki swojej walecznosci, panowat nad rozleglymi terenami®. Jednym
z podbitych przeciwnikéw byli Dunczycy. Po pokonaniu kréla Kanuta dano jego
ludziom nastepujacy wybor: Uel uectigales perpetuo recognoscant pensiones,
uel cum mulieribus indifferentes habitu comas muliebriter enutriant® [albo beda
placi¢ stata danine, albo nie rézniac sie ubiorem od kobiet, warkocze po kobie-
cemu zaplota]. Ze wzgledu na kétnie, ktéra wybuchta wéréd Dunczykéw, zostaja
oni zmuszeni do zaakceptowania obydwu warunkéw. Wnuk Kanuta ulcisci
volens inuriam in suos transtulit ultionem, quam ab hoste extorquere non potuit”
[chcac pomsci¢ zniewage przeciw swoim, wystapil z zemstg, poniewaz nie mégt
zwrocic¢ jej ku wrogom]. Wojska dunskie doznajq porazki, a wojownikow,
ktorzy tak stabo walczyli, skazuje sie na kare petnienia kobiecych stuzb. ,,Ponie-
waz Dakowie [Duniczycy — przyp. P.P.] wpierw z Polakami, potem z Bastarami
zle walczyli, zostali ukarani za gnusnos¢. Na mocy rozkazu krolewskiego ktadac
sie spa¢, musieli ktas¢ gtowy w miejsce stop oraz stuzy¢ zonom, ktére wczesniej
zwykly postugiwa¢ mezom, az zmyjq hanbe porazki”s.

53 J. Bumke, Courtly Culture, przet. T. Dunlop, Berkeley-Los Angeles—Londyn 1991,
s. 339-340.

5 Tbid., s. 344-346.

5 Hii etiam transfinitimorum fines sue titulis victorie asculpserunt” (Kronika Polska...,
s. 7).

5 Tbid.

57 Tbid.

58 ,Quia enim Daci prius cum Polonis deinde cum Bastariis male pugnauerant, ad
ultionem segniciei capturi sompnum capita loco pedum ponere iussu regis coacti sunt et
ministeria uxoribus, que uiris ante fieri solebant, facere, donec ignominiam bello acceptam
delerent” (ibid., s. 8).
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Mistrz Wincenty wigze noszenie stroju kobiecego oraz wykonywanie kobie-
cych zajec z odebraniem mezczyznom statusu wojownikow. Warto zwrdci¢ uwage
na fraze capita loco pedum ponere, poniewaz wydaje sie ona, tak jak w cytowa-
nym wyzej fragmencie Boskiej komedii, dostowna interpretacja uersutiae.

Przedstawiona analiza poréwnawcza pozwala zrekonstruowac zarzuty, ktére
kronikarz postawit uciekajacemu z pola bitwy rycerzowi. Po pierwsze, wojow-
nik zachowat sie tchérzliwie, co oznaczalo, ze nie byl dobrym rycerzem,
a wlasciwie w ogole przestal nim by¢. Kolejnym zarzutem jest zniewie$cienie
oraz uersutia, ktore powinno sie rozpatrywac razem. Oskarzenia te pokazuja, ze
rycerz, uciekajac z pola bitwy i narazajac kréla na niebezpieczenstwo, sprzenie-
wierzyt sie racji swojego istnienia. Jego ucieczka sprawita, ze stal sie swoim
zaprzeczeniem: antyrycerzem.

Szczegdlnie zasadna i pouczajaca wydaje sie figura Judasza, ktory tkwi
w paszczy Lucyfera nogami do gory. Poréwnanie do Iskarioty pozwala wyjasni¢
rodzaj Smierci rycerza oraz jej bezposrednie przyczyny. W swych badaniach nad
domniemanymi przez ludzi Sredniowiecza przyczynami samobéjstw Jean-Claude
Schmitt zwrécit uwage na rozumowanie zaczerpniete z Psychomachii, wedtlug
ktorego upatrywano zrodet samobojstwa w szeregu wad, ktdre w okreslonych
sekwencjach nawiedzaty cztowieka®.

Jedna z wyréznionych przez autora sekwencji jest: negligentia — nonszalan-
Cja — stosowana wymiennie z accidiq [lenistwo] i pigritiq [gnusnos¢], tristitia
[smutek] oraz despreratio [rozpacz], ktore poprzedza samobdjstwo. Interpretu-
jac negligentie jako bierne i czynne niewykonywanie swoich obowiazkdw,
mozna stwierdzi¢, ze powyzszy schemat pasuje do opisu loséw rycerza samo-
béjcy z narracji Mistrza Wincentego. Zamiast walczy¢ za swojego wladce,
wojownik okazat negligentie i uciekt z pola bitwy. Przestane dary uswiadomity
mu jego wine, wzbudzajqc tristitie, a w koncu desperatio.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenia Susan Snyder, ktdra opisala
losy problemu desperatio od sw. Pawla do czaséw wczesnonowozytnych.
Wedtug apostota tristitia dzielita sie na majacg swoje zrédto w Bogu (secundum
deum) oraz te, ktéra wynikata z rozpaczy cztowieka; nie podpowiadata dobrego
rozwigzania. Tropem Pawta podazyli $w. Augustyn i $w. Bernard oraz inni
Sredniowieczni mysliciele. Desperatio wynikato ze ztego zZatowania za grzechy,
ktore nie uwzgledniato mozliwosci odkupienia — gtéwng figurg takiego poste-
powania by} oczywiscie Judasz®.

% J.C. Schmitt, Samobdjstwo w Sredniowieczu, [w:] Antropologia Smierci. Mysl francu-
ska, przek. i wyb. S. Cichowicz, J.M. Godzimirski, Warszawa 1993, s. 209.

60 S. Snyder, The Left Hand of God: Despair in Medieval and Renaissance Tradition,
,,Studies in the Renaissance”, 1965, t. 23, s. 20-23.
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Opowies¢ o rycerzu samobdjcy mozna interpretowac jako paralele do Sre-
dniowiecznego myslenia o arcyzdrajcy Judaszu®. Dary, ktére otrzymat wojow-
nik, unaocznity mu jego postepowanie — sprzeniewierzenie sie powotaniu zot-
nierskiemu, a w ostateczno$ci zakwestionowanie wilasnej egzystencji. Rycerz
by} dobrze urodzony, a poniewaz Bolestaw zabrat ze soba niewielu, zapewne
by} takze cztonkiem ksigzecej druzyny®. Jak zauwazyt Pawet Zmudzki, losy
i zZycie druzyny oraz wodza byly ze soba splecione do takiego stopnia, Ze czesto
dobra druzyna ginela z wodzem, i vice versa®.

Uciekajac, rycerz poddat w watpliwo$¢ swoje istnienie, otrzymane dary
sprawity, Ze pojal ogrom swojej winy, a nastepnie wybrat odpowiedni rodzaj
kary, przystajacy najwiekszym zdrajcom. W tym miejscu trzeba odrzuci¢ teze
Marka Cetwinskiego o wstydzie (pudor) jako o przyczynie samobojstwa®
bohatera Kadtubkowej opowiesci. Dla badacza jest ono dyskretnym samouni-
cestwieniem — zamiast haniebnej egzekucji. Powoluje sie on na przyktad
japonski, a samo samobdjstwo nazywa ,,wymownym symbolem wyzszosci
honoru rycerskiego nad religijnymi nakazami”® — ryzykowna to teza, biorac pod
uwage, kim byt autor Kroniki polskiej. Najwazniejszym zarzutem wobec takiej
interpretacji jest jednak pominiecie wagi despreratio, ktore jak przedstawitem
powyzej, pozwala zrozumie¢ samobojstwo na gruncie kultury Biblii.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy odwotac sie do innego
obrazu z analizowanej narracji. Podczas bitwy originarius zwraca sie do Bole-
stawa w nastepujacy sposob: memento mei, inquit, domine, dum ueneris in
regnum tuum [pamietaj o mnie, méwi, kiedy przybedziesz do swego krolestwa®].
Strategia poréwnywania ksiecia do Chrystusa ukrzyzowanego, ale takze zdra-
dzonego, jest w tym przypadku kluczowa dla interpretacji passusu. Pamietajac,
Ze opowies$¢ ta odnosi sie do tatwowiernosci wiladcy oraz ze oprocz ukarania
zdrajcy Bolestaw rozkazuje takze nagrodzi¢ originariusa, mozna przypuscic, ze
Mistrz Wincenty tagodzit zarzut fatwowiernosci ksiecia. Bolestaw pochopnie
zaufat Panonczykom, co sprawilo, Zze musiat stoczy¢ niekorzystng bitwe, jed-

%1 Na role postaci Pitata i Judasza w konstruowaniu $redniowiecznych wypowiedzi
o0 samobojstwie wskazuje: A. Guiance, Los discursos sobre la muerte en la Castilla medieval
(siglos VII-XV), Valladolid 1998, s. 361.

62 p, Zmudzki, op.cit., s. 306 i n.

63 Tbid., s. 369.

6 M. Cetwinski, Samobdjstwo Teodoryka Prusa (z Kroniki Wielkopolskiej), [w:] Nihil
superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane profesor Jadwidze Krzyzania-
kowej, red. J. Dobosz, J. Strzelczyk, Poznan 2000, s. 237-245.

% Tbid., s. 234.

% Cf. ,,Et dicebat ad Jesum: Domine, memento mei cum veneris in regnum tuum”
(Lk. 23, 42).
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nakze gdyby nie ucieczka rycerza, ksigze zdotalby w pelni okaza¢ swoj majestat,
zdecydowanie wygrywajac bdj. To wiasnie rycerz ponosi odpowiedzialno$¢ za
»hiepelne zwyciestwo”. Prawdziwy wynik bitwy byt w Polsce znany i pamie-
tany®, dlatego tym bardziej potrzebne bylo znalezienie winnego. Po bitwie ksigze
zasadzit wywyzszenie originariusa, a rycerza, przy pomocy daréw, zmusit do
popetnienia samobojstwa.

Poznawszy strategie narracyjng Mistrza Wincentego, mozna odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego rycerz popehil samobdjstwo, ale nie jest jednak jasne,
dlaczego wydato sie ono dziataniem adekwatnym. Aby zrozumie¢ te watpliwos¢,
przedstawie wybrane opowiesci o samobdjcach z innych Zrédel, liczac, ze
pozwoli to na uogélnienie obrazu samobdjcy w kronikach.

ZDRADZIECKI DZIERZCA

155 rozdziat Kroniki Wielkopolskiej opowiada historie Teodoryka Prusa, ktéry
w 1268 roku wydat Bydgoszcz, pozostajaca sie w posiadaniu Siemiomysta,
wojskom Bolestawa Poboznego. Historiografia (idac za kodeksami, ktére nie
zawsze rozdzielaja rozdziaty 155 i 156) laczy to wydarzenie z opisem buntu
rycerzy kujawskich przeciw ksieciu kujawskiemu®. Przed oméwieniem problemu
opowiesci o samobojstwie Teodoryka wypada przywota¢ wspomniany passus.

,W tym samym roku niejaki Teodoryk, Prus ochrzczony, Bydgoszcz, zamek
Siemiomysta, wydat w rece Bolestawa Poboznego, ksiecia Polski. I kiedy
uswiadomit sobie, ze w ten sposob dokonat zdrady, poprosit swojego stuge, aby
ten go $cigt. Ow chwyciwszy miecz, natychmiast $cigt mu glowe”®,

Pierwszym problemem jest pochodzenie Teodoryka. Marek Cetwinski uznat
go za neofite™ z Prus, podobnie Blazej Sliwinski, ktéry postuluje istnienie
powiazan pomiedzy Teodorykiem a rodem Wyszelicow, wywodzonych rowniez

§7 Swiadczy o tym passus z Kroniki Wielkopolskiej, ktérej autor, streszczajac przekaz
Wincentego, dodat informacje o licznych polskich jencach. Cf. Kronika Wielkopolska, przet.
K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, Krakow 2010, s. 30; Mistrz Wincenty, Kronika polska...,
s. 154, przyp. 163.

68 B, Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIIT wieku, Warszawa 1989,
s. 51-54; Kronika Wielkopolska..., s. 200, przyp. 466.

6 Anno quoque eodem quidam Theodoricus Pruthenus baptizatus Bydgostiam, castrum
Semiomislii tradidit Boleslao pii duci Poloniae. Et rememorans se hujusmodi proditione
commisisse, petiit famulum suum proprium, ut ipsum decollaret. Qui recepto gladio ipsum
statim seu protinus decollavit” (Kronika Bogustawa i Godystawa Paska, Monumenta Poloniae
Historica, t. 2, red. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 594).

70 Koncepcja ta wydaje sie przyjmowac¢ Dhugoszowa interpretacje Pruthenus baptizatus;
M. Cetwinski, op.cit., s. 239.
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z Prus’. Niestety, Sliwiiski nie rozwija tej kwestii, a warto zauwazy¢, ze
obecnos$¢ neofity na wysokim urzedzie, dodatkowo zwigzanym z moznym
rodem, jest problematyczna. Z pochodzeniem Teodoryka wigze sie tez problem
sprawowanego przez niego urzedu. Jezeli prawdziwe sa jego koneksje z Wysze-
licami, to mogt on by¢ kasztelanem Bydgoszczy. W Wielkopolsce w czasie
spisywania Kroniki Wielkopolskiej najprawdopodobniej pamietano, ktéry
kasztelan przekazal wielkopolanom Bydgoszcz, a jezeli tak, to zmienia to
wymowe samobéjstwa Teodoryka. Warto zauwazy¢, ze Sliwinski uznat ten
przekaz za umoralniajacy wtret”,

Bardziej rozbudowang interpretacje passusu dat Marek Cetwinski, ktory uznat,
ze narracja o Teodoryku wraz z innymi opisami zgonéw w 1268 roku miaty
tworzy¢ swoistg antologie Smierci. Autor zwraca uwage na fakt, ze dwdch sposrod
trzech opisanych zgonéw nie da sie potwierdzi¢ innymi zZrédtami”. Przyczyn
samobdjstwa Teodoryka Cetwinski upatruje w felonii rycerza, ale tez w jego
wyobcowaniu™, Trzeba zauwazy¢, ze wstyd jest dla autora kroniki bardzo wazng
cecha, warunkujaca postepowanie rycerza. W zaczerpnietej z kroniki Mistrza
Wincentego scenie samobdjstwa rycerza uciekiniera autor wiernie oddaje przekaz
Kadlubkowy, dodajac od siebie: quibus donariis [dary, ktére rycerz dostat od
Bolestawa Krzywoustego; ich analiza powyzej — przyp. P.P.] vir animo ingobilis,
sic pudore receptis [...] se ipsum [...] suspendit” [z powodu tych daréw maz
niegodziwego ducha, tak wstydem poruszony, [...] sam sie [...] powiesit].

Idac tropem kroniki jako ,antologii $mierci”, a wiec literackiego przedsta-
wienia sposobéw umierania, wypada zwrdci¢ uwage na fragment Ksiegi Sedziow,
ktéry mogt stanowi¢ inspiracje ze wzgledu na podobny sposdb samobdjstwa:
,»Abimelek podszed} pod sama twierdze i poczat ja zdobywa¢. Kiedy Abimelek
zblizyt sie do bram twierdzy, chcac podtozy¢ pod nia ogien, pewna kobieta
zrzucita na glowe Abimeleka kamien od zaren i rozbita mu czaszke. Natychmiast
przywotat on swego giermka i rzekt: «DobadZ miecza i zabij mnie, aby nie
mowiono o mnie: Kobieta go zabita». Przebit go wiec giermek mieczem, tak
iz umart®”,

71 B. Sliwiniski, op.cit., s. 53-54, 158-159.

72 Tbid., s. 161.

73 M. Cetwinski, op.cit., s. 240.

74 Tbid., s. 244-245.

7> Kronika Boguchwata i Godystawa..., s. 518.

»Accedensque Abimelech juxta turrim, pugnabat fortiter: et appropinquans ostio, ignem
supponere nitebatur: et ecce una mulier fragmen mola desuper jaciens, illisit capiti Abime-
lech, et confregit cerebrum ejus. Qui vocavit cito armigerum suum, et ait ad eum: Evagina
gladium tuum, et percute me, ne forte dicatur quod a femina interfectus sim. Qui jussa per-
ficiens, interfecit eum” (Jud. 9, 52-54).

76
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Prosba o Smier¢ pojawia sie takze w 1 ksiedze Samuela”, a Wulgata oddaje
obie prosby w ten sam sposob: Evagina gladium tuum, et percute me [Wyjmij
swoj miecz i przebij mnie]. W przeciwienstwie do biblijnych opowiesci Kronika
Wielkopolska relacjonuje prosbe w mowie zaleznej, ale nie zmniejsza to sity
oddziatywania obrazu, Swiadczy jednak, ze kronikarz, jezeli inspirowat sie
przekazem biblijnym, nie przepisat fragmentu, nie poddajac go wczesniej
interpretacji. Za Alexandrem Murrayem trzeba zauwazy¢, ze Smier¢ starotesta-
mentowych bohateréw jest, zwlaszcza w przypadku Abimeleka’, wynikiem ich
wczesniejszych grzechow”. Warto jednak zwréci¢ uwage na bezposrednig
motywacje Abimeleka i Saula. W przywolanych przypadkach motywacja do
wydania rozkazu zabicia siebie jest obawa przed hanbg i zniewazeniem (ne forte
dicatur quod a femina interfectus sim; ne forte veniant incircumcisi isti, et
interficiant me, illudentes mihi). Zestawienie to zdaje sie pozornie potwierdzac
teze Marka Cetwinskiego o samobdjstwie jako o sposobie ratowania honoru.
Bohaterowie biblijni w momencie prosby o $mier¢ sa umierajacy®. Uznanie tego
faktu za kluczowy — wraz z zatozeniem wpltywu oméwionych scen biblijnych
— pozwalatoby interpretowa¢ rememorans se hujusmodi proditione commisisse
z Kroniki Wielkopolskiej niczym tragiczne anagnorisis®. Przypomniec trzeba
funkcje daréw w opowiesci Kadtubka. Dopiero one uSwiadomity rycerzowi wage
popelnionej zbrodni. Z podobnym opdznieniem nikczemno$¢ swojego czynu
pojat kasztelan Bydgoszczy. Wazny jest takze kontekst zdrady, ktora taczy

77 Dixitque Saul ad armigerum suum: Evagina gladium tuum, et percute me: ne forte
veniant incircumcisi isti, et interficiant me, illudentes mihi” [I odezwat sie Saul do swego
giermka: DobadZ swego miecza i przebij mnie nim, azeby nie przyszli ci nieobrzezancy i nie
przebili mnie sami, i nie naigrawali sie ze mnie] (I Sam. 31, 4).

78 [...] et reddidit Deus malum quod fecerat Abimelech contra patrem suum, interfec-
tis septuaginta fratribus suis” [I oddat Bég zto, ktére uczynit Abimelek przeciw swemu ojcu,
zabijajac siedemdziesieciu swoich braci] (Jud. 9, 56).

7 A. Murray, op.cit., t. 2, s. 91-92, 97-98.

8 Scena prosby o $mier¢ doczekata sie realizacji rowniez w ramach literatury rycerskiej.
Georges Minois przywotuje wielu bohateréw chansones de geste, ktdrzy prosza o odebranie
im zycia. Wedhug badacza r6znica miedzy samobdjstwem klasycznym a per procura jest
jedynie formalna (vide: G. Minois, op.cit., s. 23).

8 W tym miejscu nalezy przywota¢ rozwazania G. Dumézila, ktéry postrzegat samo-
béjstwo wielkiego bohatera (Starkadra, Heraklesa) jako konsekwencje grzechéw przeciw
trzem funkcjom. W momencie popelnienia grzechéw wojownik ma $wiadomos¢, ze dopuscit
sie czynow, ktore wytgczaty go z jego wspdlnoty. Samobdjcza $mier¢ stanowita z jednej
strony smutng pointe loséw bohatera, z drugiej umozliwiata pozytywne zakonczenie historii:
Starkard zging od miecza, wiec jego duch mégt wejs¢ do Walhalli, a Herakles po $mierci
trafit na Olimp. Struktura samobdjstw analizowanych przez francuskiego uczonego jest
podobna do samobdjstwa Teodoryka, gdyz sa one popelnione przy udziale mtodego mez-
czyzny. Vide: G. Dumézil, op.cit., s. 102-105; Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, 6,5,1-19,
za: http://www2.kb.dk/elib/lit/dan/saxo/lat/or.dsr/6/5/index.htm, data dostepu: 20.09.2011.
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zachowanie Teodoryka i rycerza z Kadtubkowej opowiesci. W takich kategoriach
przekaz o Teodoryku interpretowat Dugosz: ,,Dzierzca tejze, Teodoryk, z pocho-
dzenia Prus, ktory porzucit batwochwalstwo i do wiary by} przyprowadzony,
bez zadnej przyczyny, majac nadzieje na wielka nagrode, wydal wspomniany,
powierzony jego opiece zamek Bydgoszcz ksieciu kaliskiemu Bolestawowi
Poboznemu. P6Zniej wreszcie poznal, Ze popetnit zbrodnie, podjawszy decyzje
odebrania sobie zycia, przyzwawszy stuge, nakazat, aby ten go zabit”®.

W Rocznikach Dtugosz przyczyny samobdjstwa Teodoryka widziat w despe-
racio. Jest to, jak juz wcze$niej wspomniano, typowa wedtug Sredniowiecznych
przyczyna samobojstwa. Trzeba takze zauwazy¢, ze Teodoryk, podobnie jak
Serb During z kroniki Kosmasa (o czym nizej), oczekiwat za swoja zdrade
wielkiej nagrody (largitacionem grandem). Jan Dtugosz wspomina tez, o czym
nie wzmiankowano w przekazie Kroniki Wielkopolskiej, ze Teodoryk byt neofita.
By¢ moze kronikarz krakowski, opisujac losy Teodoryka, poddawat w watpli-
wos¢ jego wiare. W narracji o bitwie Leszka Czarnego z Litwinami i Jacwingami
autor Rocznikéw wiaze ze soba wstyd, barbarzynstwo i haniebng $mier¢ samo-
béjstwa. Pokonani przez polskiego ksiecia poganie tak bardzo wstydzili sie
porazki, ze zadali sobie $mier¢®, W tym passusie Diugosz wyraza przekonanie,
ze samobdjstwo spowodowane wstydem wynikajacym z doznanej porazki jest
wiasciwe dla barbarzynskich i poganskich Litwinéw oraz Ja¢wingéw.

W podobny sposéb sSmier¢ Prusow opisuje Piotr z Dusburga. W narracji
krzyzackiego kronikarza Prusowie, gdy przegrywaja bitwe pomimo przewagi
liczebniej, umieraja na pustkowiu z rozpaczy i gtodu lub wieszajac sie®, tak

82 Tenutarius enim ilius [Bydgoszczy — przyp. P.P.] Theodoricus genere Prutenus et qui
idolatria relicta fidem rectam professus erat, nulla neccesitate actus, tantummodo sperans se
largitacionem grandem consecuturum catrum prefatum Bidgoscza fidei sue creditum, Bole-
lao Pio Kalischiensi duci tradit. Sero tandem se perfidiam admisse dinoscens, in desperacio-
nem versus, de consciscenda morte racione inita, accito familiari, ut se interficeret, impera-
vit” (Ioannis Dlugossii, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, red. D. Turkowska [et.
al], ks. VII-VIII, Warszawa 1975, s. 161).

8 Plures insuper tam ex laczwingis quam Lithwanis, qui fuga evaserant, pudore acti,
dum in penates proprios aut metuunt aut erubescunt reverti, partim laqueo, partim fame,
partim agarum suffocacione moirtem sibi conscicunt, ut ex illo frequenti barbarorum exercitu
pauci fuerunt superstites, qui aut Polonorum gladiis non ceciderint, aut sibi ipsis mortem
miserabilem non consciverint” [Wielu — zar6wno Jaéwing6w, jak i Litwinéw — ktorzy ura-
towali sie ucieczka, z powodu wstydu, poniewaz do swoich siedzib albo bali sie, albo
wstydzili wrdcic¢, zadato sobie $mierc: czes¢ powiesila sie, czeS¢ zagtodzila, a czes¢ utopita,
tak ze z tego licznego wojska barbarzyincow ocaleli nieliczni, ktérzy nie padli od mieczy
Polakéw albo sobie haniebnej $mierci nie zadali] (ibid., s. 219).

8 Alii fugerunt et in solitudine quidam prae tristitia se suspenderunt, reliqui siti et fame
attriti moriebantur, sic quod pauci sine mortis periculo evaserunt” [Inni uciekli i w samotno-
Sci czesé¢, z powodu smutku, sie powiesita, pozostali pragnieniem i gtodem wycienczeni
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samo rzecz sie ma w przypadku kleski kréla litewskiego®. Z powyzszego
zestawienia wynika, Ze porazka militarna pogan — Pruséw, Litwinéw czy Ja¢win-
gow — powoduje fale samobdjstw, wywotanych smutkiem, rozpaczg i wstydem.
W oczach kronikarzy z pewnoscia nie byt to wstyd dobry, w rozumieniu takim,
ze nie wydawat dobrych owocéw. Przywotujac rozwazania Susan Snyder
0 desperatio, mozna zauwazy¢, ze poganie i barbarzyncy szczegdlnie tatwo
mogli Zle zalowac za grzechy®. Na laczenie odrzucenia chrzescijaiistwa z samo-
béjstwem zwraca uwage Axayacatl Campos Garcia Rojas®.

Posrod opisoéw $mierci, jaka zadajq sobie wojownicy poganscy w Prusach,
uwage zwraca opis Smierci glodowej, poniewaz da sie go zestawic¢ z tekstem
kulturowo dos$¢ odleglym. Zestawienie to umozliwia interpretacje zjawiska
w kontekscie kultury rycerskiej. W Cantar de mio Cid gtéwny bohater pokonuje
hrabiego Remonta, zgodnie z obyczajem rycerskim Cyd szykuje na cze$¢ jerica
uczte, jednak ten odmawia $wietowania, méwiac: Non combré un bocado por
quanto ha toda Espana/ antes perderé el cuerpo e dexaré el alma/ pues que tales
malcalgados me vencieron de batalla [Nie zjem ani kesa za cala Hiszpanie/
predzej strace ciato i zaprzedam dusze/ bo tacy obszarpancy pokonali mnie
w bitwie]®.

Remont nie akceptuje porazki, poniewaz nie uwaza swoich przeciwnikow
zaréwnych sobie rycerzy. Wstyd kaze mu ryzykowac $mier¢ glodowa. Cyd grozi
Remontowi, ze ten nigdy nie ujrzy chrzescijan, jesli nie wezmie udziatu
w uczcie®. Thomas Montgomery analizuje te historie w kategorii niecheci
Hiszpanéw do obcej elity, ktorg reprezentowat hrabia Barcelony. Rozmowa
z Cydem interpretowana jest jako pozbawienie Remonta resztek honoru, ktéry
ten pragnat ocali¢, oraz rewanz za wczesniejsze zte traktowanie Cyda®.

Nie podwazajac ustalen autora, trzeba zauwazy¢, ze w swietle wczesniejszych
spostrzezen deklaracja Remonta, ze nie bedzie wiecej jadl, oraz odpowiedz Cyda,

umierali, tak ze tylko nieliczni unikneli niebezpieczenstwa $mierci] (Petrus de Dusburgk,
Chronica terrae prussiae, Monumenta Poloniae Historica, seria nowa, t. 13, red. J. Wenta,
S. Wyszomirski, Krakow 2007, s. 201).

8 [...]alii gladio trucidati sunt, quidam submersi, ceteri in solitudine consumpti inedia
vel prae dolore se suspendentes” [inni mieczem zostali zabici, cze$¢ utopita sie, niektorzy
w samotno$ci zmozeni glodem albo z powodu bélu wieszali sie] (ibid., s. 242).

% S, Snyder, op.cit., s. 20-23.

% A. Campos Garcia Rojas, El suicidio en los libros de caballerias castellanos, [w:]
Propuestas tedrico-metodoldgicas para el estudio de la literatura medieval, red. L. von der
Walde Moheno, Publicaciones de Medievalia, 27, Mexico 2003, s. 403—405.

8 Cantar de mio Cid, red. A. Montaner, Madryt 2007, w. 1020-1023.

% T. Montgomery, The Cid and the Count of Barcelona, ,Hispanic Review”, 1962, t. 30,
z.1,s. 2.

% Tbid., s. 11.
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ze hrabia nie zobaczy wiecej chrzescijan, moga by¢ interpretowane jako
powstrzymywanie go przed potepieniem. Warto przypomnie¢ uwage Axayacatl
Campos Garcia Rojas, ze w literaturze rycerskiej ocena samobojstwa zalezata
od roli bohatera. Hrabia, jako zty per excellence, dazy do zabicia sie z powodu
domniemanej utraty honoru, Cyd, jako najlepszy z rycerzy, probuje go od tego
odwies¢. Remont pojmuje rycersko$¢ w nieodpowiedni sposob, mierzac ja
bogactwem i pochodzeniem, a nie cnotami i dokonaniami, dlatego nie jest
w stanie uzna¢, ze Cyd jest prawdziwym rycerzem. Uznanie rycersko$ci Cyda
oraz wspolnota wiary sprawiaja, ze napiecie pomiedzy bohaterami zostato
zatagodzone. Porazka w ramach wspélnoty chrzescijaniskich rycerzy nie prowa-
dzi do utraty honoru i poczucia wstydu, a w konsekwencji do samobdjstwa.

Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, mozna zauwazyc, Ze interpretacje
Smierci Teodoryka sq Swiadectwem co najmniej trzech sposobéw mys$lenia
0 samobojstwie.

Po pierwsze, mozna je postrzega¢ w kategoriach starotestamentalnych
zwigzanych z karg boska i proba ocalenia resztek honoru. Samobdjca podejmuje
proby ratowania godnosci, ale jego Smier¢, chociaz mniej haniebna, pozostaje
karg za wczesniejsze grzechy.

Innym sposobem jest odniesienie sie do pochodzenia Teodoryka i interpre-
towanie passusu o jego $mierci jako odwotania do obrazu dzikich, ktérzy tak
bardzo zyja walka, Ze Swiadomos$¢ popetnienia zdrady zmusza ich do samobéj-
stwa. Przyklad Cyda pokazuje jednak, ze réwniez chrze$cijanska kultura
rycerska wytworzyta archetyp samobdjstwa ze wstydu, jednak przypisywano go
tylko bohaterom negatywnym?®.

Trzecia interpretacja widzi w samobdjstwie Teodoryka bezposredni i fabu-
larnie uzasadniony skutek jego zdrady. Wzmianka o u§wiadomieniu sobie winy
przez Prusa (Et rememorans se hujusmodi proditione commisisse) nie ma sensu,
jezeli nie uwzglednimy strukturalnych wymogéw fabuty o wielkim zdrajcy.
Judasz, najwiekszy Sredniowieczny zdrajca, przed popelnieniem samobdjstwa
uswiadamia sobie ogrom swojej winy (Mt. 27, 3). W narracji Mistrza Wincentego
Bolestaw Krzywousty, przy pomocy daréw, pokazuje rycerzowi ogrom jego
winy. W mysl tej interpretacji samobdjstwo nie jest dziatlaniem niezaleznym —
Scisle koreluje z wczesniejsza zdradq negatywnego bohatera. Negatywny kon-
tekst samobojstwa i fakt, ze popelniaja je poganie i zdrajcy, postaci z definicji
pozbawione honoru, sprawiaja, ze nie moze by¢ ono postrzegane jako proba
ratowania Czci.

9 A. Garcia Rojas, op.cit., s. 390-391, 409.
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ZDRADZIECKI WYCHOWAWCA

Che¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego samobojstwo moze by¢ wiasciwym
zakonczeniem fabuly o niewiernym rycerzu, kaze zwroci¢ uwage na fragment
I ksiegi kroniki Kosmasa. Po zwyciestwie nad f.gczanami ksiaze czeski zlitowat
sie nad synem ksiecia pokonanych wrogéw i nadat mu gréd Drahus$ (Dragus).
Opiekunem mtodego ksiecia zostat Serb During (Duringo, qui fuit de Zribia
genere)®., Serb, liczac na nagrode, podstepem (wywabil go pod pretekstem
wspolnego towienia ryb) zabija mtodego chiopca. Jeszcze przed taq zbrodnig
kronikarz opisuje ksiecia Czechéw niczym dobrego chrze$cijanina (quamvis
paganus, tamen ut catolicus bonus misericordia super eum [mowa jest o mtodym
ksieciu f.gczan — przyp. P.P.] motus), a Duringa jako gorszego od poganina
(deterior infidele) i drugiego Judasza (Iudas secundus), czynigc aluzje do zbrodni
i Smierci Serba.

,1 gdy 6w beztroski, poniewaz by} chtopcem, dziecinnie ugiat kolana, gdy
zobaczyl ryby pod lodem, [During — przyp. P. P] siekiera odrabat delikatna szyje.
Uciekli wszyscy od tak strasznego widowiska. A 6w, gorszy niz ojcobojca, czego
nie mogt dokona¢ jednym uderzeniem siekiery, dokonczyt nozem. Glowe
swojego mlodego pana odcigt niczym prosiakowi, schowat ja pod ptaszcz,
zawinieta w czyste ptétno, niby ku czci swemu panu, aby odnie$¢ ja, na wlasng
szkode do ksiecia, ktéry mu chtopca powierzyt*”.

Po dokonaniu zabdjstwa Serb przybywa do ksiecia Czechéw, chwalac sie:
Hanc ego scintillam precavens et previdens in futurum vobis nocituram extincti,
et vos vestrosque posteros a ventura clade quasi ex divino oraculo premonitus
protexi** [Te iskre, mogaca wam szkodzi¢ w przysztosci ja, zawczasu czujny
i przewidujacy, zgasitem, i was, i waszych potomkow, jakby boska przepowied-
nig ostrzezony, uchronitem od mogacej nadejs¢ kleski]. Poruszony takim
zachowaniem ksigze Czechéw dokonuje oceny i objasnienia postepowania
Duringa, a nastepnie wymierza mu odpowiednia kare: ,, Takiego przestepstwa
nie mozna 0sadzi¢ ani sprawiedliwie ukara¢. Czy sadzisz, ze nie mégibym byt

92 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Monumenta Germaniae Historica, Scripto-
res Germanicarum, seria nowa, t. 2, red. B. Bretholz, Berolini 1923, s. 29. (W przektadach
opieratem sie na: Kosmasa kronika Czechéw, przel. M. Wojciechowska, Warszawa 1968).

9 At ille, sicut erat puer, pueriliter genua flectens dum inspicit sub glacie pisces,
securus securim tenero collo excepit et, cui hostis pepercit, suus eum pedagogus interfecit.
Diffugiunt omnes a tali spectaculo. At ille i plus quam parricida, quod non potuit uno ictu
securis, peragit cultello, caput suo dominello abscidens ut porcello, quod abscondens sub
clamide velut domini sui pro honore munda involvit sindone, ut ad ducem, qui sibi eum
commiserat infelix malo suo deferat” (Cosmae Pragensis..., s. 29).

% Thid.
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uczynic¢ tego, co ty uczynites, jesli chciatbym byt to uczyni¢? Mnie bowiem
godzito sie zabi¢ wroga, ale tobie nie godzilto sie zabi¢ pana. To, czym zgrze-
szyles, jest wieksze niz to, co grzechem nazwa¢ mozna. Z pewnoscig ktokolwiek
by cie zabil, albo na smier¢ skazal, nie jeden, lecz nositby podwdjny grzech:
i grzech tego, ze bedziesz zabity i grzech, ze zabile$ pana, a z powodu tych
dwoch win nositby potrojony grzech. Zaprawde, jesli za te okropna zbrodnie
jakiej$ od nas oczekiwale$ nagrody, wiedz, ze jaka wielkq nagrode to bedzie ci
dane, abys jedna z trzech, ktérg wolisz, Smierci wybrat: albo rzucisz sie z wyso-
kiej skaty, albo twoimi rekoma sie powiesisz na jakims drzewie, albo zbrodnicze
swe zycie zakonczysz mieczem”®.

Nastepnie Durnig narzeka na swoj los (Heu, quam male virum habet, cum
preter spem sibi evenit), ale postuszny rozkazowi ksiecia wiesza sie na olsze®.

Pierwsza kwestg, ktora nalezy poruszy¢, jest sposob kreowania gléwnego,
tragicznego protagonisty. Poréwnuje sie go do kogo$ gorszego od poganina i do
Judasza. Pierwsze poroéwnanie jest zaskakujace, poniewaz kronikarz opisuje
Swiat poganski, jednak staje sie ono zrozumiale w kontekscie przymiotnika
catolicus, jakim obdarzony jest ksiaze czeski. Przydawka ,,drugi Judasz” odno-
si¢ sie moze do zdrady Duringa. O ile na poczatku chtopiec jest nazywany puer,
a Serb pedagogus, to w dalszym toku narracji mtody ksiaze okazuje sie panem
Duringa. Opowies$¢ o zdradzieckim zabdjstwie na bezbronnym panu dzieki
judaszowej metaforze jest odniesiona do historii Jezusa.

Warta rozwazenia jest takze swoista ,,ekonomia grzechu”. Ogrom win
Duringa nie pozwala ksieciu Czechdw na znalezienie odpowiedniej kary. Zabdj-
stwo pana jest czynem bardziej grzesznym niz grzech (Hoc quod peccasti
peccatum maius est, quam dici potest peccatum), dlatego konieczna jest specjalna
kara, ktéra pozwoli ksieciu nie by¢ wspétwinnym. Potrojenie grzechu tego, ktory
zgtadzi, albo nakaze zgladzi¢ Serba krélobojce, dowodzi, ze przestepstwo tak
bardzo podwazylo istnienie wspélnoty, ze tradycyjne zado$¢uczynienie wyda-
walo sie niewystarczajace. Dlatego tez wykluczenie, ktore spotyka Durniga, jest
catkowite. Nie tylko odrzuca sie jego czyn, ale takze odrzuca sie mozliwo$¢

%, Ad hoc flagicium nec potest dignum excogitari preiudicium nec par supplicium. An
putas, quod facere non potuissem, quod fecisti, si voluissem? Mihi autem fuit licitum occidere
inimicum, sed non tibi dominum. Hoc quod peccasti peccatum maius est, quam dici potest
peccatum. Certe quicumque te occiderit vel occidere te iudicaverit, non solum peccatum, sed
duplex incurrit peccatum, quia et peccatum quod occidaris, et peccatum quod occidisti
dominum, pro utroque peccato triplicatum portabit peccatum. Verum si pro hoc tam scelere
inmani aliquod a nobis donativum sperasti, scias tibi pro magno munere hoc dari, ut unam
de tribus quam velis eligas mortem: aut te precipites ex alta rupe aut te manibus tuis suspen-
das in quavis arbore aut scelerosam vitam tuo finias ense” (ibid., s. 31).

% Ibid., s. 31-32.
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adekwatnego ukarania winnego na tym Swiecie. Kara musiata by¢ nie tylko
ostateczna, ale i wieczna.

Zwraca uwage na termin donativum, ktéry oznacza nagrode, jakiej oczekiwat
Serb, zapewne moglyby to by¢ zaszczyty i kosztowno$ci. Warto w tym miejscu
powr6ci¢ do obrazu z Kroniki polskiej. Kreowana przez Mistrza Wincentego
opozycja originarius-rycerz, ktory uciekt, zostata podkreslona przez dary,
ktérymi obdarzyt obu Bolestaw Krzywousty. Originarius otrzymat bogactwa
i honory, a rycerzowi uciekinierowi odpowiednimi darami zasugerowano samo-
béjstwo. W opowiesci o Duringu Kosmas w podobny sposéb wprowadza
informacje o samobdjstwie. Serb oczekiwat daréw, a otrzymat, jako donativum,
wybdr rodzaju $mierci. Trzeba wspomnieé, ze zardwno kronikarz krakowski,
jak i czeski w tym samym miejscu pozwalaja sobie na ironie. Duringowemu
Heu, quam male virum habet, cum preter spem sibi evenit odpowiada Kadtub-
kowe At uero non indignis illum fuge principem donariis dignatur Boleslaus.
Mozna zaobserwowac analogie do 30 srebrnikéw, ktére Judasz dostat za wyda-
nie Chrystusa, a ktére wedlug Mateusza (ewangelisty) wigzaly sie z wina
Iskarioty?’.

Istotng role w narracji o Serbie Duringu, zwlaszcza w zestawieniu z kronikq
Mistrza Wincentego, odgrywa wiadca. Bolestaw Krzywousty przy pomocy
daréw zmusza negatywnego bohatera opowiesci do samobojstwa. Nalezy pod-
kresli¢, ze wystepki godne takiej kary to przestepstwa popetione przeciwko
zyciu panujacego. Na podstawie analizowanych Zrodet stwierdzi¢ mozna, ze
w Sredniowiecznych narracjach dobry wtadca padajqcy ofiara zdrady jest w sta-
nie uratowac swoje zycie i honor, a nastepnie ukara¢ winowajce, zmuszajac go
do samobdjstwa. Chociaz bohaterowie wladcy analizowanych kronik sktaniajq
bohateréw negatywnych do popehienia $§miertelnego grzechu, sami w nim nie
uczestniczg, co wiecej, wlasnie dlatego, ze grzech ten wymusili, maja czyste
sumienie. W narracjach Mistrza Wincentego i Kosmasa wladca rozpoznaje
postepowanie zdrajcy i podpowiada mu kare odtwarzajaca losy Judasza. Czasami
bohater negatywny jest dostownie nazywany Judaszem®.

7 Mt. 27, 3-4.
% W niemieckiej wersji Piesni o Rolandzie Ganelon zostaje wprost poréwnany do
Judasza; A. Murray, op.cit., t. 2, s. 332.
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KAaRA zZDRAICY

Wychodzac z zalozenia, ze o samobdjstwie Sredniowieczni autorzy woleli
milczec®, a takze, ze skutkowato ono wiecznym potepieniem — wyjatek stanowili
jedynie szaleficy — mozna wnioskowac, ze pojawianie sie w narracji $mierci
samobojczej ma szczegolne znaczenie. Podkresli¢ nalezy takze, ze analizowane
teksty naleza do przekazow kronik uznanych za moralizatorskie!®. W poczatko-
wej czesci pracy zatozono, ze caloSciowa lektura zwiaszcza ,,basniowych”
i nieprawdopodobnych fragmentéw kronik pozwala dostrzec cato$ci narracyjne
niosace okreslony tadunek swiatopogladowy i ideologiczny. Podtrzymujac to
zalozenie, chciatbym wskaza¢ na trzy czynniki, ktére wptywaja na pojawienie
sie samobdjstwa w ramach kronikarskich narracji.

Po pierwsze, samobdjstwo w przedstawionych fabutach jest poprzedzone
szeregiem innych dziatan o grzesznym charakterze; stanowi kulminacje i dopet-
nienie dziatalno$ci negatywnego bohatera. Ma ono takze walor kary, odptaty za
zto wyrzadzone wczesniej. Przeprowadzona analiza sugeruje, ze to wlasnie aspekt
kary byt eksploatowany przez Sredniowiecznych kronikarzy. Jezeli samobdjstwo
rozumie¢ przede wszystkim jako kare, nalezy zada¢ pytanie o grzechy, jakie trzeba
popehi¢, aby na nig zastuzy¢. Odpowiedz znajduje sie, wedtug mnie, w kronice
Kosmasa. Zdania Hoc quod peccasti peccatum maius est, quam dici potest pec-
catum oraz Ad hoc flagicium nec potest dignum excogitari preiudicium nec par
supplicium pokazuja, Ze istnieja winy, ktorych ukaranie nie lezy w gestii wladzy
doczesnej, jezeli ta uzurpowataby sobie prawo do ich osadzenia, sama bytaby
winna'!, dlatego dobry wtadca musi odsuna¢ taki grzech jak najdalej od siebie
i wspolnoty. Dzieki temu potepiony zostanie jedynie winowajca, a nie inni
poddani albo sam wiadca. Wydaje sie, ze w narracji Mistrza Wincentego Bolestaw
Krzywousty kieruje sie podobna logika. Takze Teodoryk Prus wlasnorecznie
wymierzyt sobie odpowiednig kare, ktérej nikt poza nim nie mégt zasadzic,
a ktora byla jedynym wyjsciem z tragicznej sytuacji.

Samobojstwo w analizowanych opowiesciach jest nie probg ocalenia honoru,
ale dopehieniem losu zdrajcy, okrutna, lecz sprawiedliwg kara. Pozostaje jednak
pytanie, jaki rodzaj grzechu uznawany byt za tak straszny, aby kara¢ go wiecz-
nym potepieniem.

9 Pisze o tym A. Murray w rozdziale o znaczacym tytule: The Retience of Chronicles
Vide: ibid., t. 1, s. 41-71.

100 O narracji Kadtubka: K. Maleczyniski, op.cit., s. 257-258; O. Balzer, op.cit., s. 45;
O Kosmasie: D. Trestik, Kosmas, Praga 1972, s. 65, 141.

101 Certe quicumque te occiderit vel occidere te iudicaverit, non solum peccatum, sed
duplex incurrit peccatum, quia et peccatum quod occidaris, et peccatum quod occidisti
dominum, pro utroque peccato triplicatum portabit peccatum” (Cosmae Pragensis..., s. 31).
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Po drugie, pomimo ze stwierdzenie, ze autorzy Sredniowieczni porownywali
wiadce do Boga, jest banalne, to jednak analiza fabut o samobéjstwie prowadzi
do interesujacych wnioskow rozwijajacych to stwierdzenie. To losy Judasza
stanowig wzor opowiesci o losach samobdjcow, ktorych Smier¢ jest wynikiem
zdrady i narazenia zycia wladcy na szwank. Ponadto Sredniowiecze nie tylko
rozwineto ewangeliczny watek Judaszowy'®, ale takze opracowato opowiesci
o0 samobojstwie Pilata i Heroda!®. Wydaje sie, ze wniosek plynacy z tego zesta-
wienia brzmi nastepujaco: kazdy, kto przyczynit sie do $Smierci Jezusa, zastuguje
na samobdjcza Smier¢ i wieczne potepienie. Krél pelni w przywotanych opo-
wiesciach funkcje boskiej opatrznosci: Bolestaw Krzywousty sprawit, ze dobry
czyn originariusa zostal wynagrodzony, a haniebny wystepek rycerza ukarany.
Trzeba tez przypomnie¢, Ze wspomniany originarius zwraca sie do Bolestawa
stowami ewangelicznego dobrego lotra. W narracji Kosmasa During zostaje
nazwany drugim Judaszem, co oznacza, ze mtody i niewinny ksigze f.gczan
zostat przez czeskiego kronikarza poréwnany do wydanego na $mier¢ Chrystusa.
W przedstawionych narracjach wladca utozsamiony jest z Bogiem, wiec osoba,
ktéra go zdradzi, ginie $miercia samobdjcza niczym Judasz, Pitat i Herod.

Po trzecie za$, koncepcja samobdjstwa ex pudore sprawia, Ze badacze probujq
poréwnywac Sredniowieczny kodeks rycerski z wzorcami japonskimi'®*. Chcial-
bym wskazac¢ na charakterystyczne cechy samobdjstwa ze wstydu, ktére pod-
wazaja zasadnos¢ takiego poréwnania. Wedtug wzorca japonskiego samobagjstwo
popetnia sie, aby uratowa¢ honor, natomiast Sredniowieczni autorzy nie zapo-
minaja o tym, ze jest ono grzechem. Postacie, ktore odbierajq sobie zycie, nie
naleza do wspdlnoty chrzescijan. Moga to by¢ poganie i barbarzyncy, moga to
by¢ negatywni bohaterowie, ktérzy wiodq grzeszne zycie. Los tych ostatnich
wydaje sie przesadzony, a samobdjstwo, albo proba samobdjcza, potwierdza
jedynie wczesniejsze wystepki. Wstyd i rozpacz, ktore towarzyszg samobojcom,
wydaja mi sie podobne do postawy Judasza, ktory w niewlasciwy sposob zato-
wal za swoje grzechy.

*
* *

Pokazujac podobienstwa Sredniowiecznych fabut o samobdjcach, chciatem

zwrdci¢ uwage na role i wage opowie$ci uznawanych czesto za zmyslone, a przez
to mniej warto$ciowe. W przedstawionych narracjach historia samobojcy moze

102 pF, Baum, The Medieval Legend of Judas Iscariot, ,,Proceedings of the Modern
Language Association”, 1916, t. 31, 3, s. 481-632.

103 A, Murracy, op.cit., t. 2, s. 339-356.

104 Tak np. M. Cetwinski, op.cit., s. 244.
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by¢ interpretowana jako komentarz do zdarzen opisanych wczesniej; jest ona
powigzana z poprzedzajacq ja fabula, bedac jej uzupelieniem i komentarzem.
Obraz Judasza, obecny w przedstawionych narracjach jako wzorzec postepowa-
nia samobdjcdw, pozwala zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie — stanowiac
odwotanie do obiektywnej, nieprzemijajacej historii zbawienia, fabuty o samo-
béjcach nadaja sens zdarzeniom historii $wieckiej'®, pozwalaja nie tylko na
poznanie wydarzen zapisanych w kronikach, ale takze na ich zrozumienie.

105 K. Pomian, Historia jako przedmiot wiary, Warszawa 2008, s. 149 i n.

217



