Rocznik Antropologii Historii, 2012, rok II, nr 2(3), ss. 353-358

ANTROPOLOGIA KULTURY
W WARSZTATCIE HISTORYKA HISTORIOGRAFII

( W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna.
»Antropologiczne przesuniecie” w badaniach nad historiografiq PRL)

TOMASZ PAWELEC

Najnowsza ksigzka Wojciecha Piaska’, traktujaca o istotnym elemencie dziejow
polskiej historiografii czaséw PRL-u, uderza Czytelnika pewna szczeg6lng whasciwoscia.
Laczy mianowicie empiryczna perspektywe badacza studiujacego dziejopisarski konkret
z perspektywa teoretyczna (czy nawet metateoretyczng) wiasciwg myslicielowi, ktory
nie tylko samodzielnie rozwija konceptualne narzedzia historiograficznego opisu, ale
zarazem $wiadomie zmierza do skonstruowania — w tacznosci z dorobkiem innych
wiodacych nauk o cztowieku — ogélniejszego modelu prowadzenia takich dociekan,
stanowigcego tworczq alternatywe wobec modeli aktualnie praktykowanych na niwie
badan metahistorycznych. Zasadniczo autorskie przedsiewziecie mozna zakwalifikowa¢
jako probe ,,posadowienia” dociekan historiograficznych (a poniekad takze i tych pro-
wadzonych na niwie metodologii historii) na fundamencie antropologii kulturowej (stad
tytulowe ,,antropologiczne przesuniecie”). Piasek projektuje bardzo konkretny ksztaht
takiego przedsiewziecia w postaci ,.etnografii mysli wspétczesnej w dziedzinie historii”.
Utrzymuje, iz nie tylko pozwala to na efektywne rozpatrywanie historiografii jako
czesci kultury, ale takze (a raczej przede wszystkim) umozliwia adekwatne rozpozna-
wanie, chwytanie i analizowanie wielodci jej (tj. historiografii) réwnolegtych postaci,
ktérych istotna czes$¢ zazwyczaj bywata — w bardziej standardowych konceptualiza-
cjach — pomijana, odsytana na margines, etykietowana jako niszowa (tzn. ,,niewazna”)
etc. Piasek podkresla w tym kontekscie, ze ,,antropologia jest nauka zainteresowana od
swego zarania i ze swej istoty problemem odmienno$ci ujmowanej wlasnie za pomoca
pojecia kultury i kulturowej ré6znorodnosci. [...] antropologiczne badania i antropolo-
giczne teorie probuja odnalez¢ rownowage miedzy réznicami i podobienstwem” (s. 15).
Jest zatem przekonany, ze konceptualizowanie na antropologiczny sposéb dziedziny
historiograficzno-metodologicznego badania moze zapewni¢ nieosiagalne inaczej wglady
w dynamike, zmienno$¢ i r6znorodno$¢ pisania o historii.

L' W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna. ,, Antropologiczne przesuniecie” w badaniach
nad historiografiq PRL, Torun 2011, ss. 422.
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Zaproponowany model badawczy zostaje nastepnie ,,przetestowany empirycznie”,
w dalszej czesci dzieta stuzy bowiem Autorowi do poznawczej penetracji konkretnej
materii historiograficznej, tj. twérczosci Karola Gorskiego, uczonego o wielkim
i powszechnie docenianym dorobku konkretnohistorycznym, ktéry zarazem wytrwale
prowadzit (inspirowang lekturami filozoficznymi, socjologicznymi oraz wtasnie antro-
pologicznymi) niezwykle subtelng i oryginalng refleksje nad metodami, zakresem
i natura historycznego badania — co zauwazane i doceniane bylo w stopniu znacznie juz
mniejszym.

Konstrukcja ksiazki przedstawia sie dos¢ prosto i — zasadniczo — ma dwudzielny
charakter. Po rozbudowanym Wprowadzeniu, nakreslajacym i do$¢ przekonujaco uza-
sadniajacym autorskie zamysly, nastepuje czes¢ teoretyczna (Etnografia mysli wspot-
czesnej w zakresie historii), sktadajaca sie z dwdch rozdziatéw (Nauka jako wiedza
lokalna oraz Humanistyczna refleksja nad naukq jako wiedzq lokalnq) — to tutaj wtasnie
W. Piasek konstruuje i operacjonalizuje wspomniany model badawczy.

Druga, empiryczng czes¢ rozprawy (Pisarstwo historyczne Karola Gorskiego. Stu-
dium mieszane przypadku z historiografii PRL) konstytuuje sze$¢ rozdziatéw. Pierwsze
cztery (Bycie tam; Bycie tu; Koinologia oraz Historia jako dzieje £aski Bozej) bezpo-
Srednio traktujq o praktyce badawczej wymienionego historyka oraz jej szeroko rozu-
mianych przestankach myslowych. Piaty (Miejsce pisarstwa historycznego Karola
Gorskiego na kulturowej mapie historiografii) wnosi niezbedny moment pordwnawczy,
szosty zas$ (Antropologizowanie historiografii — diagnoza przypadku Karola Gérskiego)
stanowi antropologiczng ,,diagnoze” studiowanego zjawiska historiograficznego. Fina-
towe Zamkniecie catosci raz jeszcze w syntetyczny sposéb zbiera wnioski formutowane
w kolejnych partiach rozprawy. Dzieto dopehniaja Aneks, prezentujacy obszerne kalen-
darium zycia K. Gdrskiego, a takze niezmiernie bogaty Wykaz zrédet i literatury. Tego
rodzaju schemat catosci dobrze sprawdza sie w rozprawach o ,,mieszanym”, teoretyczno-
-empirycznym charakterze (a taka wlasnie jest omawiana ksigzka).

Zwazywszy na zasygnalizowane wyzej autorskie zamiary, przy przedstawieniu
i ocenie waloréw pracy szczegolnie istotna jest zawarto$¢ czesci pierwszej. Punktem
wyjscia konstruowanej tu wiasnej ,,etnografii mysli w zakresie historiografii” W. Piasek
uczynit koncepcje ,,antropologii interpretatywnej” Clifforda Geertza, mysliciela czynnie
zainteresowanego ,,przykladaniem” antropologicznych narzedzi analizy do dyskursow
,»wysokich” (w tym i naukowego) wspdtczesnej kultury (od Geertza wlasnie pochodzi
kluczowa dla ksiazki kategoria ,.etnografii mysli wspolczesnej”). Wazne jest jednak to,
ze w omawianej rozprawie Autor (skadinad od dawna wielki admirator dorobku tego
wybitnego amerykanskiego mysliciela) bynajmniej nie ,,pozycza” sobie po prostu
Geertzowskiego dyskursu. Nie tyle ,,mowi Geertzem”, ile stara sie wyzyska¢ wyselek-
cjonowane i niekiedy znaczqco zreinterpretowane elementy jego systemu do budowy
dyskursu wiasnego, odpowiadajacego specyficznym potrzebom analizy historiograficz-
nej. Dlatego prowadzonej w kolejnych rozdziatach omawianej czesci, systematyzujacej
rekonstrukcji kolejnych sktadnikéw proponowanej przez owego antropologa koncepcji
kultury i strategii jej badania (w tym badania mysli jako wazkiej postaci kultury),
towarzysza rozlegle i zarazem krytyczne nawiazania do dorobku licznych innych mysli-
cieli rozwijajace, dopehniajace, konkretyzujace, kontekstualizujace, a niekiedy nawet
gleboko problematyzujace poszczegélne tezy i dyrektywy C. Geertza w $wietle m.in.
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nieklasycznej socjologii wiedzy oraz filozofii nauki i kultury. W efekcie tych rozwazan
W. Piasek zdotal zaproponowac (oparty na idei tzw. ,relacji epistemologicznej”, tu
antropologicznie rozumianej jako forma/sposéb ,,bycia w $wiecie”) autorski model
badawczy, ktéry w odbiorze recenzenta:

(1) pozostaje pewnie ugruntowany w tradycji antropologicznego myslenia;

(2) dzieki odwotaniu sie do odpowiednio zinterpretowanych kategorii analitycz-
nych i metod badawczych antropologii zapewnia bardzo wysoki (jesli wolno sie tak
wyrazi¢) poziom ,historycznosci” historiograficznego badania, albowiem bez watpienia
,wzmacnia” u badajacego zdolnos$¢ do ,,chwytania” dziejopisarskiej rzeczywisto$ci
w konkretnych, skontekstualizowanych i ,,lokalnych” formach bez utraty moznos$ci
jej glebszego (co nie musi zaraz znaczy¢: uogolniajgcego) opisu teoretycznego.
W rzeczy samej wydaje sie to obiecywa¢ mozliwo$¢ przezwyciezenia ograniczen
i dylematow tradycyjnie praktykowanych dociekan historiograficzno-metodologicznych,
o ktorych tak sugestywnie byta mowa we wstepie ksiazki. Ostatecznie na takim wiasnie
poszerzaniu czy potegowaniu poznawczych mozliwosci zasadza sie sens wszelkich
interdyscyplinarnych zapozyczen — sens niezalezny od ewentualnych watpliwosci,
jakie posuniecia tego rodzaju moga wzbudza¢ u reprezentantéw ,,dyscypliny pozy-
czajacej”, zatroskanych o ,,poprawno$¢” odczytywania danych idei i ,,prawomocno$¢”
postugiwania sie nimi w obrebie zupetnie nowej ,,wioski intelektualnej”... Zasadniczo
wiec teoretyczna cze$¢ pracy — ktéra nie zawsze jest tatwa w odbiorze, ale pozostaje
naprawde bogata w tre$ci — wypada catkiem interesujaco i pozytywnie usposabia przed
lekturg kolejnych partii ksiazki.

Jak juz wspominano, sedno empirycznej czesci dzieta stanowi analiza refleksji
teoretyczno-metodologicznej i konkretnej praktyki badawczej Karola Gorskiego — wie-
loletniego profesora historii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, uznawanego nie tylko
za wybitny autorytet naukowy w zakresie problematyki dziejéw chrzescijanstwa
w Polsce (a takze historii Pomorza i Prus), ale tez (co jakze istotne w kontek$cie depra-
watorskiej epoki PRL-u) za prawdziwy wzorzec moralno-etyczny, uosobienie godnego
cztowieka oraz intelektualisty?.

Na wstepie wypada podkresli¢ bogata podstawe Zrédtowa dociekan prowadzonych
tu przez W. Piaska. Wykorzystat on rozlegly korpus publikowanych tekstow Goérskiego,
poczynajac od wczesnych wypowiedzi na tematy filozoficzno-spoteczno-polityczne
w miedzywojennej prasie katolickiej, po ostatnie teksty naukowe i autobiograficzne.
Plynace stad wglady konfrontowat z wielkq wnikliwo$cia z zasobami spuscizny uczonego
przechowywanej w Archiwum UMK. Znajdujacy sie tam bogaty i cenny materiat
(rozmaite mysli, zapiski i notatki, konspekty wyktadow i planowanych prac naukowych,
rekopisowe wersje publikacji drukowanych oraz opracowania gotowe niemal do druku,
a nigdy nie opublikowane) okazat sie nader istotny dla rekonstrukcji pogladéw Gor-
skiego, ktory w nieprzyjaznym otoczeniu PRL-u nierzadko chronit swoje idee pancerzem
autocenzury w tekstach idacych do druku. Warto tez podkresli¢ szczeg6lne kompetencje

2 Szerzej vide: Karol Gérski — cztowiek i uczony, red. H. Nowak, Torun 1999; Karol
Gorski — cztowiek i uczony, red. M. Biskup, J. Tandecki, cz. 2, Torun 2004.
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W. Piaska do pracy z tym materiatem, wigzace sie z jego wieloletnig aktywnoscig jako
(wspohwydawcy niepublikowanych dotad prac naukowych Karola Gérskiego.

Starannie przeprowadzona, systematyzujaca rekonstrukcja wybitnie nieortodoksyj-
nych pogladéw Gorskiego na zakres, cele i metodologiczne wiasciwos$ci nauki histo-
rycznej (tzn. jego ,,bycia tam”, jak to w antropologicznej manierze okresla Autor roz-
prawy) to na pewno mocny punkt omawianego wydawnictwa. W. Piasek w przekonujacy
spos6b udokumentowat niezgode toruniskiego historyka na dominujacy faktograficzny
deskryptywizm, niepowstrzymang predylekcje do postawy zwanej ,filozoficzng”,
a wreszcie jego dlugotrwate wysitki na rzecz (1) doprecyzowania ,,natury” metody
historycznej i $cistego zdefiniowania zakresu dopuszczalnej dla historyka interpretacji
przesztosci (czyli tzw. przezen ,interpretacji immanentnej”), jak réwniez (2) znalezienia
wiasciwego miejsca dla pojec i konceptow ogélnych ,,pozyczanych” przez historiografa
z obszaru innych dyscyplin (w ramach ,,interpretacji transcendentnej”). Niewatpliwie
stusznym w tym kontekscie posunieciem Autora okazalo sie wyodrebnienie i przeana-
lizowanie w oddzielnym rozdziale wieloletnich zabiegéw Gérskiego na rzecz skonstru-
owania specjalnej, positkujacej historiografie nauki spotecznej, zwanej przezen
»koinologia”, a stanowigcej szczegblny forme historycznej socjologii (czy moze nawet
historycznej socjologii kultury).

Koniecznie nalezy przy tym podkresli¢, ze wymienione wyzej kwestie W. Piasek
rozpatruje (jak najbardziej zreszta zasadnie!) w Scistym zwiazku z ,,byciem tu” torun-
skiego badacza, tj. ,,kompleksem” wiasciwych dlan ,,przekonan dotyczacych zycia
i funkcjonowania w spoteczenstwie i kulturze” (s. 151). Ten wlasnie moment pracy
szczegoblnie uzmystawia skale wyzwania, z jakim przyszto sie mierzy¢ jej Autorowi: oto
specyfike mys$lenia Karola Gérskiego w tym zakresie — a ponadto réwniez wyraziste
formy jego spotecznego aktywizmu — uksztattowato glebokie ,,zanurzenie” tego wysoce
religijnego cztowieka w moralno-filozoficzne piSmiennictwo (wczesno)dwudziesto-
wiecznego katolicyzmu i jego 6wczesne praktyki formacyjne. Taki stan rzeczy wybitnie
odbiegat od mainstreamowego standardu 6wczesnych (i nie tylko) historykéw... O ile
wiec piszacy te stowa (nieroszczacy sobie pretensji do glebokiego znawstwa katolickiej
filozofii i mysli spolecznej tego okresu) mogt oceni¢, W. Piasek pomyslnie uporat sie
z zadaniem odtworzenia i prze$ledzenia konkretnych (okresleni ludzie i okreslone idee)
fanicuchéw oddziatywan, ktére formowaty ontologie i aksjologie Karola Goérskiego,
a nastepnie rzutowaty nader silnie na podejmowana przez niego tematyke badan i lan-
sowane interpretacje historyczne.

Stwierdzic¢ trzeba, ze autorowi udato sie uchwycic i przekonujaco odmalowac wielka
oryginalnos¢, a zarazem swoisto$¢ myslenia Gorskiego na temat historii, jak rowniez
oryginalnosc i swoistos¢ jego konkretnohistorycznej praktyki badawczej. To ostatnie —
nader zajmujaco — dokonane zostato w formie antropologicznego ,,opisu gestego”: jakze
trafne i zarazem poruszajace Czytelnika okazaty sie przyjete tu przez Autora ogdlne
formuty interpretacyjne dla twérczosci torunskiego historyka, tj. ,,historia dziejami f.aski
Boskiej” i ,historia badaniem ludzkiej relacji wobec Boga”. Trudno tez zaprzeczy¢, ze
stato sie to mozliwe wilasnie dzieki poshuzeniu sie przez W. Piaska antropologicznym
modelem historiograficznego dociekania, ktéry skonstruowany i zoperacjonalizowany
zostal w pierwszej czesci dzieta. Wypada wiec stwierdzi¢, ze ,narzedzie” pomyslnie
przeszio test empiryczny, wykazujac oczekiwang ,,wrazliwo$¢” na to, co odbiega od
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powszechnego standardu, i zapewniajac moznosc¢ jego adekwatnego, jak mozna sadzic,
a przy tym zindywidualizowanego ujecia — zgodnie z lansowana przez W. Piaska (za
Herbertem Blumerem) koncepcja ,,poje¢ uwrazliwiajacych”.

Interesujace rezultaty przyniosta réwniez proba skartografowania oryginalnej pozy-
cji Gorskiego na mapie XX-wiecznej historiografii polskiej. Nie chodzi tu wylacznie
o0 samgq (skadinad zasadna zdaniem recenzenta) konkretng propozycje usytuowania jego
mysli i dorobku wsréd zmiennych pradéw historiograficznego ,,oceanu”, ktéra przed-
stawit W. Piasek. Wazniejsze jest co innego. Nie sposdb mianowicie zaprzeczyd¢, iz jego
wywody w dajacy do my$lenia sposéb podwazaja kilka istotnych i dotad raczej bezpro-
blemowo funkcjonujacych w literaturze metodologiczno-historiograficznej uje¢ oraz
kategorii interpretacyjnych — w szczegélnosci tych odnoszacych sie do rozumienia idei
historii klasycznej oraz nieklasycznej, jak tez tych zwiazanych z pojmowaniem dynamiki,
charakteru i rezultatéw ztozonego procesu antropologizowania historiografii — w Polsce
i na Swiecie®. Ten wlasnie moment wydaje sie uzasadnia¢, w odbiorze recenzenckim
przynajmniej, przekonanie Autora, ze podjeta w pracy préba istotnie nosi charakter
,mieszanego”, nie za$ ,,autotelicznego” studium przypadku, tzn. zmierza zaréwno do
poglebionego rozumienia danego, poznawczo waznego detalu ,,samego w sobie” (tu:
indywidualnej postaci i dorobku konkretnego wybitnego historyka), jak i do sformuto-
wania ogdlniejszych wnioskéw odnosnie do szerszego splotu zjawisk historiograficznych,
ktorych elementem ,,detal” 6w pozostaje. ..

Historia jako wiedza lokalna... zastuguje wiec na uwage specjalistéw w dwoch
zasadniczych wymiarach. Po pierwsze (i oczywiste), w zakresie konkretnych dociekan
na polu historii historiografii polskiej minionego stulecia: tutaj oferuje wnikliwg rekon-
strukcje oraz analize pogladéw i dokonan bardzo wybitnego polskiego dziejopisarza,
ktéry od dawna ,,prosit” o poglebione spojrzenie historyka historiografii, przeprowadzong
na poréwnawczym tle dynamiki rozwojowej XX-wiecznej historiografii w Europie
i w Polsce. Po drugie, w zakresie teorii i metodologii badan historiograficznych: w tym
wymiarze proponuje oryginalny model badawczy, ugruntowany na konceptualnej pod-
stawie jednaj z wiodacych perspektyw teoretycznych wspétczesnej antropologii kultury
i stanowiacy alternatywe wobec modeli do tej pory stosowanych na tym polu. Tym
samym zauwazalnie wzbogaca warsztat wspétczesnego historyka historiografii.

Empirycznie nastawieni badacze praktycy zazwyczaj uwazaja, ze skuteczna identy-
fikacja oraz inwentaryzacja ,,luk poznawczych” wystepujacych w obrebie danego pola
badan stanowia zasadniczy warunek poznawczego postepu. W. Piasek réwniez tego
rodzaju luke — nader istotng — ,,odnalaz}” i skutecznie ,,wypeknit”. Jego ksigzka przypo-
mina jednak, ze nie powinniSmy zadowalac sie taka ,ptytka” formg metarefleksji
naukowej — albowiem réwnie mocno potrzebujemy namystu siegajacego glebiej, pro-

3 Wywody te zabrzmialyby jeszcze mocniej i bardziej konkluzywnie, gdyby Autor
zaproponowat szerszq podstawe do rozwazan poréwnawczych (ograniczyt ja do casusow
Witolda Kuli i Ryszarda Mienickiego z dodaniem syntetyzujacego zarysu generalnych ten-
dencji rozwojowych historiografii polskiej i europejskiej poza potowe XX w.). Ten ,,kompa-
ratystyczny niedostatek” to niewatpliwy ,,minus” tej cze$ci pracy — bardzo przeciez istotnej
dla catoSciowej wymowy dziela.
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blematyzujacego epistemologiczne (a nierzadko tez i ontologiczne) wymiary takiego
pola. Bez tego pewnych pytan nie da sie postawi¢, na inne za$ nie da sie znalez¢ sen-
sownych odpowiedzi. Historii historiografii dotyczy to nie mniej niz innych obszaréw
historycznego badania. To jawi sie jako szczeg6lna wartos¢ recenzowanej pracy. Nieza-
leznie bowiem od tego, czy Autorowi uda sie przekona¢ Czytelnika do walorow tej
konkretnej, przez siebie zaproponowanej postaci antropologicznej perspektywy badan
historiograficznych (wzglednie w ogédle do sensu positkowania sie antropologia w tako-
wych studiach), czy tez nie, pokazuje nam, ze dociekania w zakresie teorii i metody
stanowia niezbywalny element praktyki badawczej wspétczesnego, autorefleksyjnego
humanisty.



