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CZY TRIUMF NATURY NAD KULTURA?
FRANZ BOAS 1 JEGO UMYSt CZLOWIEKA PIERWOTNEGO
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

(Franz Boas, Umyst cztowieka pierwotnego)

JAREMA DROZDOWICZ

Gdy Franz Boas przybyt z rodzinnego Minden w Westfalii w Niemczech do Stanow
Zjednoczonych w 1886 roku, zapewne nie przypuszczal, ze jego dalsze badania w tym
kraju ukonstytuuja znaczaco pozycje nauk antropologicznych nie tylko w samym USA,
lecz réwniez w skali Swiatowej. Nie sadzit tez zapewne, ze antropologia stanie sie dzieki
jego dokonaniom uznang dziedzing wiedzy o kulturze w takim stopniu, w jakim obecnie
jest ona postrzegana zaréwno przez samych antropologéw, jak i przedstawicieli innych
dyscyplin humanistyki. Czerpig oni z niej nie tylko dane terenowe, lecz réwniez w wielu
przypadkach modele teoretyczne i paradygmaty myslenia o cztowieku oraz jego kultu-
rowym uwarunkowaniu. Znaczenie badan Boasa dla rozwoju antropologii jest nie do
przecenienia, zwlaszcza w studiach nad problemem rasy, jezyka czy procesu enkultura-
cji i socjalizacji zachodzacego w danym systemie kulturowym. Jako duchowy ojciec
zaréwno antropologii amerykarniskiej, jak i koncepcji partykularyzmu kulturowego (wraz
7 jej p6Zniejszymi odmianami, np. relatywizmu kulturowego) przyczynit sie bezsprzecz-
nie do proliferacji antropologicznej ,,dewiacji” w obszarach nieskazonych dotad cieniem
watpliwosci socjologii, filozofii, psychologii i innych nauk spotecznych.

Tym bardziej cenne dla polskiego czytelnika jest wydanie jednej z kluczowych prac
Franza Boasa'. Umyst cztowieka pierwotnego to ksiazka wazna dla zrozumienia istoty
jego wykladni antropologicznego warsztatu, ale tez dla uchwycenia specyfiki antropo-
logicznego myslenia o $wiecie w ogole. Praca ta, ktérej pierwsze wydanie ukazato sie
w USA w 1911 roku, zakreslita szerokie pole badan antropologicznych. Zgodnie z tym
modelem badawczym cztowiek miat sta¢ sie obiektem studiow antropologicznych w catej
rozciggtosci swej egzystencji, tzn. nie tylko w wymiarze stricte kulturowym, lecz réwniez
w swym umocowaniu w sferze biologicznej. Méwiac wprost, Boas poruszyt w publika-
cji i zarazem postawit jako jedno z naczelnych pytan antropologii kwestie rasy i zrézni-
cowania rasowego, jako pewnego porzadku, ktory da sie wyrézni¢ w ludzkiej rzeczywi-
stosci. O ile wspdlczesnie kwestia rasy implikuje szczegdlny rodzaj dyskursu
iideologicznie umotywowane asocjacje pojeciowe, o tyle dla Boasa i jemu wspétczesnych

' F. Boas, Umyst cztowieka pierwotnego, przet. M. Pawelczuk, Krakow 2010, ss. 239.
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(szczegoblnie jego nowych amerykanskich wspétobywateli) wydawata sie naturalng
i logiczng konsekwencjq badan nad natura ludzka. To wtasnie natura miata znaczaco
wplywac na nasze poczynania (praktyke), jej efekty (technike) oraz to, co stymuluje ich
powstanie, czyli Swiatopoglad (ideologie). Jest to tym bardziej zrozumiaty postulat, gdy
zechcemy uwzgledni¢ kontekst spoteczny i historyczny, w ktérym ta praca powstawata
(przetom XIX i XX wieku Ameryce). Okazuje sie, Ze wpisuje sie ona doskonale w szer-
szy nurt mys$lowy w badaniach spotecznych, w ktérym pytanie o rase stanowilo nie tyle
dylemat moralny (cho¢ ten réwniez), lecz bardziej uzupelnienie kategorii anthropos
o brakujace w jego calo$ciowym opisie ogniwo.

Pojecie ,,rasy” wykorzystane przez Boasa w Umysle... jest jedna z tych kategorii,
ktora stosuje sie w jej wymiarach dywersyfikacyjnym, typologicznym i porzadkujacym.
Dla niemieckiego badacza rasa jest tym, czym byla dla ludzi 6wczesnej epoki — czynni-
kiem porzadkujacym chaotyczny $wiat ludzkich kultur i zbiorowosci. Boas stosuje zatem
pojecie ,rasy” w zblizony sposéb, jak czynit to Arthur de Gobineau (pionier w tej
dziedzinie, do ktérego odwohuje sie zresztg w rozdziale drugim swojej pracy, poswieco-
nym historycznym dyskursom rasowym). Boas wydaje sie uzywac (i naduzywac zarazem)
tego pojecia w sposéb bardzo pragmatyczny i przedmiotowy. W Umysle... znajdujemy
bowiem znaczna liczbe danych szczeg6towych, tabel i schematéw, ktére przypominac
moga wspolczesnemu czytelnikowi podstawowy podrecznik z zakresu antropologii
biologicznej. Jest to poczucie tym bardziej przemozne, ze ksiazka w zamierzeniu autora
miala by¢ nie klasyczng rozprawa naukowa, lecz czyms na ksztatt podrecznika wiasnie.
Miata stanowi¢ zwiezle opracowanie najwazniejszych czynnikow, ktére ksztattuja
ludzkie jednostki i zbiorowosci pod wzgledem ich zréznicowania, a takze ewentualnych
podobienstw. Imperatyw partykularyzmu kulturowego, kluczowa idea wielu pézniejszych
szkét amerykanskiej antropologii, zderza sie w tym miejscu z tradycja uniwersaliow
kulturowych Adolfa Bastiana, jednego z najsilniej oddziatujacych na prace Boasa
mysliciela®. Faktycznie, obiektywizacja rasy, dzi$ catkowicie pozbawiona swojej nauko-
wej argumentacji, stanowita dla Boasa podstawe cato$ci jego pracy naukowej. Podkresla
ten fakt takze Ewa Kopczynska w obszernym wstepie do pierwszego polskiego wydania
ksigzki. Tym jednak, co wyréznia Boasa w tym wzgledzie, jest Swiadomos¢ ograniczen
zastosowania kategorii rasowych w thumaczeniu kulturowej kondycji otaczajacej go
rzeczywistosci. Biologiczne uwarunkowania egzystencji s zatem waznym czynnikiem
ksztattujacym nasze predyspozycje, lecz to, w jaki sposéb je wykorzystamy, zalezy
w duzej mierze od modelu kultury, w ktérej partycypujemy.

Boas, méwiac o tej zalezno$ci, w oczywisty sposob odwotuje sie zaréwno do wlasnej
dziatalno$ci naukowej, jak réwniez do osobistej biografii. Jako niemiecki imigrant
zydowskiego pochodzenia doswiadczyt jeszcze w Niemczech wielu szykan, a po przy-
jezdzie do Stanéw Zjednoczonych spotkat sie ze wzglednie chtodnym przyjeciem
amerykanskiego srodowiska naukowego. Niejednokrotnie starano sie podwazy¢ jego

2 Vide: M. Bunzl, Franz Boas and the Humboldtian Tradition. From Volksgeist and
Nationalcharakter to an Anthropological Concept of Culture, [w:] Volksgeist as Method and
Ethic. Essays on Boasian Ethnography and the German Anthropological Tradition, red.
G.W. Stocking, Madison-London 1996.



RAH, 2012 CZY TRIUMF NATURY NAD KULTURA?

pozycje naukowa, wskazujac na rzekomo watpliwy status jako obywatela USA. Ten
aspekt dzialalnosci Boasa wiaze sie z jego przekonaniami politycznymi oraz etycznymi
podstawami jego warsztatu naukowego. Chodzi tu o konsekwencje opublikowania przez
Boasa w czasopi$mie ,,The Nation” w 1919 roku listu otwartego, w ktérym oskarzyt
grupe brytyjskich archeologéw o szpiegostwo w czasie pierwszej wojny Swiatowej,
a wiec dzialalnos¢ daleka od ideatéw naukowosci (cho¢ prowadzonej pod przykrywka
badari naukowych w Egipcie)®. Owczesne postulaty usuniecia Boasa ze stanowiska
przewodniczacego Amerykanskiego Stowarzyszenia Antropologéw byly zajadta forma
antysemickiej nagonki, co nie uszto uwadze samego Boasa oraz jego najblizszym
wspotpracownikom i uczniom.

Boasianski model kultury boryka sie zatem z sytuacja teoretycznego rozdwojenia.
Z jednej strony opiera sie na zatozeniu méwiacym, ze podstawa zr6znicowania ludzkich
populacji jest aspekt biologiczny i rasa, z drugiej zas neguje fakt, ze zréznicowanie
rasowe rozumiane jako dywersyfikacja biologiczna ma wptyw na praktyke kulturowa.
Ta dialektyczna sprzeczno$¢ zostata wskazana przez Vernona J. Williamsa Jr. jako tzw.
paradoks boasianski*. Trafiajgca w rece polskiego czytelnika ksigzka odstania w petni
ten paradoks i jednoczesnie daje nam istotny wglad w wewnatrzdyscyplinarne dyskusje
prowadzone w obszarze antropologii amerykanskiej poczatku XX wieku. Prowadzone
debaty przedmiotowe dotyczyty zarGwno procesu zmian spoteczno-kulturowych zacho-
dzacych wéwczas w Stanach Zjednoczonych wraz z naptywem europejskich imigrant6w,
jak i zmiany (zaniku) tradycyjnych kultur tubylczych Amerykanéw. Boas wkroczyt zatem
w sam $rodek antropologicznej batalii, ktérej celem byto przeformutowanie zadan
i przedmiotu studiéw antropologicznych. Inspirujac przy tym znaczng grupe swoich
intelektualnych uczniéw, takich jak: Margaret Mead, Frederick Ward Putnam czy Ruth
Benedict, przyczynit sie takze do upowszechnienia przekonania mowiacego, ze w antro-
pologii wazne jest nie tyle kurczowe trzymanie sie utartych Sciezek badawczych, co
nieustanne zafascynowanie r6znorodnoscig kulturowa, jaka oferuje nam Swiat.

Paradoks boasianski, ujawniajacy sie w Umysle.. ., jest zatem problemem nie tyle dla
samego Boasa, co dla czytelnikéw zmagajacych sie z recepcja jego dziel. Jego bezkom-
promisowe podejscie badawcze, negujace dominacje etnocentrycznego zachodniego
ogladu rzeczywistosci, nie byto i nie moglo by¢ szeroko akceptowane w czasie, kiedy
ksigzka trafita po raz pierwszy w rece amerykanskich czytelnikéw. Przeswiadczenie
0 wyzszosci cywilizacji biatego cztowieka, tak powszechne jeszcze w Ameryce na
poczatku XX wieku, byto dla Boasa jedynie emanacja ideologicznego porzadku pozy-
tywizmu czy ewolucjonizmu, a wiec kierunkéw badawczych, ktére jego zdaniem nie
wyjasniaja Swiata ludzkich kultur, a jedynie je porzadkujq, tworzac zgrabne modele
i schematy. Jego podejscie do konceptualizacji tej r6znorodnosci odbiegato od pozyty-
wistycznego paradygmatu rozwoju i scjentyzmu. Bedac pod silnym wplywem tradycji
Wilhelma von Humboldta, Boas dostrzegt wynikajaca z rozréznienia pomiedzy Natur-

% Vide: F. Boas, Scientists as spies, [w:] Anthropologists in the Public Sphere. Speaking
out on War, Peace, and American Power, red. R.J. Gonzalez, Austin 2004.

4 V.J. Williams Jr., Rethinking race. Franz Boas and his contemporaries, Lexington
1996, s. 4.
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wissenschaften i Geisteswissenschaften koniecznos¢ sformutowania postulatu uwaznego
przyjrzenia sie temu, co sprawia, ze wytwory kultury ludzkiej sa tak wyjatkowe w swym
partykularnym wyrazie, a jednoczesnie tak bardzo przypominaja nam o naszej wspolnej
naturze. Nieche¢ wobec wulgarnego unaukowienia dyskursu antropologicznego i pro-
blemu rasy jest zreszta widoczna we wszystkich rozdziatach Umystu...

Najpelniejszq wykladnie Boasianskiej koncepcji rasy znajdziemy w rozdziale uka-
zujacym owo zagadnienie w spoteczenstwie wspoétczesnym. Poruszajac w nim zaréwno
sytuacje Zydéw w Niemczech, jak i Afroamerykanéw w Stanach Zjednoczonych, Boas
podkresla, jak bardzo zachowania spoteczne dyskryminujace obie grupy sa zakorzenione
w fatszywych wyobrazeniach na temat zaleznosci rasy i kultury. Przeswiadczenie
o wyjatkowosci relacji biologicznych jako ponadkulturowego fundamentu wspélnot
ludzkich, tak bardzo widoczne w tamtych czasach szczegélnie w Niemczech, jest jego
zdaniem bardziej ,,przedmiotem spekulacji domorostych historykéw i socjologéw niz
fundamentem polityki spotecznej” (s. 209). Nauka, a raczej pseudonaukowe interpreta-
cje rasy stanowig istotny przyczynek do wypracowania falszywych przestanek metodo-
logicznych w badaniu kultury. Pozytywisci i ewolucjoni$ci podchodzili zdaniem Boasa
do swoich badan z gotowym apriorycznym narzedziem badawczym, dla ktérego szukali
jedynie stosownych przykladéw w rzeczywistosci kulturowej. Co wiecej, traktowali oni
kategorie rasy jako jedno z takich wtasnie narzedzi. Obiektywizacja rasy jako pojecia
wytwarzajacego rzeczywistos¢, ktéra dzieki niej opisujemy, jest konsekwencja istotnego
btedu logicznego w rozumowaniu ludzi wspotczesnych Boasowi. Wynika to w jego
przekonaniu z zasady méwigcej, ze ,krew jest gestsza niz woda”, a wiec z do$¢
powszechnego przekonania charakteryzujacego pragmatyczne podejscie do uprawiania
nauki w USA. Stad tez istniejace nieréwnos$ci spoteczne sg jego zdaniem tak silnie
zakorzenione w spoteczenstwie amerykanskim i trudne do przeskoczenia dla wielu
uczonych starajacych sie wyjasni¢ ich przyczyny. Do zjawisk budzacych tego typu
kontrowersje nalezy sytuacja czarnych Amerykanow. W tym Swietle marginalizacja
Afroamerykanéw bazuje wprawdzie na problemie rasowym, lecz nie jest jego bezpo-
$rednia przyczyna. Istotne sa uwarunkowania natury spotecznej, ekonomicznej i poli-
tycznej.

W jednym ze swoich artykutéw z 1905 roku, zatytutowanym The Negro and the
Demands of Modern Life, Boas porusza ten wiasnie problem w sposéb duzo glebszy®.
Przekonuje, ze pomimo pewnych przestanek biologicznych (opisanych w innym tekscie
z 1894 roku) nie istnieje zadna obiektywna podstawa do formulowania twierdzen
dotyczacych relacji pomiedzy wielko$cig ludzkiego mézgu a predyspozycjami intelek-
tualnymi®. The Negro and the Demands. .. dotyka bezposrednio praktycznych zastosowan
krytykowanego przez niego uogélnienia w amerykanskiej rzeczywistosci. Mowiac
o dyskryminacji czarnych uczniéw w amerykanskich szkotach, Boas wspomina jedno-
cze$nie o wlasnych doswiadczeniach w Niemczech i USA. Rzekome niedopasowanie
czarnych do amerykanskiego sytemu warto$ci obywatelskich jest dla niego samego
pretekstem do udzielenia wymownej odpowiedzi swoim oponentom w $rodowisku

° Ibid., s. 17.
6 Tbid.
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amerykanskich antropologéw, ktérzy negowali jego asymilacje jako niemieckiego
imigranta. Niemniej w argumentacji tej ujawnia sie takze wspomniany wczesniej para-
doks. Boas musi zmierzy¢ sie z dylematem dotyczacym spéjnosci wiasnego systemu
przekonan z przygotowaniem zawodowym antropologa biologicznego. Préba wniesienia
pewnego porzadku do kwestii zré6znicowania rasowego wywotala w konsekwencji
zastosowanie pewnej modelowos$ci koncepcji rasy, widoczna takze w Umysle... Dane
empiryczne, tak goraczkowo zbierane przez Boasa przez cate zycie, zostaja wykorzystane
takze w tej ksigzce. Wykazuje on jednak wobec nich charakterystyczny dla siebie
olbrzymi dystans oraz daleko posuniety sceptycyzm co do mozliwosci budowania na ich
podstawie praw ludzkiego rozwoju i prawidtowosci istniejacych miedzy sfera biologii
a sferg kultury. Jak ujawnia bowiem korespondencja prowadzona pomiedzy Boasem
a jednym z jego studentéw, Vladimirem G. Simkhovichem, niemiecki uczony gleboko
wierzyt w potrzebe wypracowania precyzyjnego aparatu badawczego dla zobrazowania
naturalnego aspektu rozwoju cztowieka, lecz jednocze$nie byt Swiadomy, iz jakkolwiek
doskonaly 6w aparat mogt sie wydawa¢, niezmiennie umyka¢ nam bedzie czynnik
kulturowy, zbyt subtelny i wrazliwy, by da¢ sie tatwo zamkna¢ w wasko pojmowane
kategorie naukowej weryfikowalnosci’.

Zarysowany tu obraz, ktérego Umyst... jest wazna czeScia, pozwala uzmystowic
sobie, jak dalece badania Boasa wykraczaty poza przyjety na poczatku XX wieku kanon
uprawiania nauki. M6wiac o procesie zmiany kulturowej, dokonuje jednoczesnego
okreslenia przestrzeni, w ktorej proces ten zachodzi najpekniej i ma swoje przyczyny.
Jest nimi nie jaki$ blizej niezdefiniowany porzadek naturalny (cho¢ wszystko wydaje
sie nan wskazywac), lecz cztowiek wraz z jego potencjatem kreacyjnym. Stad tez Boas
daleki jest od reifikacji zrodet proceséw i fenomenéw kulturowych i spotecznych, w tym
takze tych bazujacych na porzadku biologicznym, takim jak rasa. Jego zdaniem wazne
jest, co udowadnia tez w Umysle. .., aby zjawiska te interpretowac na sposéb antropolo-
giczny, tzn. uwzgledniajacy czynnik humanistyczny. O ile oczywiscie zbieznos¢
postulatéw metodologicznych Floriana Znanieckiego i Franza Boasa wydawac sie moze
uderzajaca, to jednak niemiecki uczony wykazuje w swych badaniach ciekawe podo-
bienstwo w postrzeganiu przedmiotu studiéw antropologicznych. Cztowiek jako jed-
nostka uwarunkowana bardziej kulturowo niz naturalnie jest w jego mniemaniu istota
funkcjonujaca tak w przestrzeni, jak i w czasie. Dlatego tez postulowana przez niego
w Umysle... interpretacja kultur stanowi narzedzie umozliwiajace badanie kultur takze
w ich wymiarze historycznym. Budowanie linii rozwojowych jest jednak czynione nie
na sposob ewolucyjny, lecz poprzez uwazne studia nad emanacjami ludzkiego ducha.
Tym samym trafiajacy w rece polskiego czytelnika Umyst... to wyraz projektu konse-
kwentnie przez Boasa rozwijanego w latach pézniejszych, ktérego ideowy rdzen lezy
w tym, co on i tradycja niemiecka lokuja w obszarze Geisteswissenschaften.

W rozdziale pracy poswieconym umystowi cztowieka pierwotnego i kwestii postepu
kulturowego znajdujemy wyrazne wylozenie idei antropologii Boasianskiej. Wedtug
Boasa kultury sa ksztaltowane poprzez ztozony proces wzajemnych kontaktéw, wymiany
tresci, wplywy Srodowiska naturalnego oraz reprodukcji specyficznego dla danej kultury

7 Ibid,, s. 18.
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wzorca zbiorowych zachowan, odczu¢ i idei. Pozytywistyczno-ewolucyjne gradacje
i hierarchie kultur i cywilizacji, tworzone na podstawie watpliwych przestanek, catko-
wicie nie majg zdaniem Boasa Zadnego uzasadnienia. Wprowadzanie aspektéw jako-
Sciowej oceny jest w jego przekonaniu czynnoscia niemoralna, gdyz ,,r6Znice w sposo-
bie myslenia cztowieka pierwotnego i cywilizowanego polegaja gtéwnie na odmiennym
charakterze przekazywania tradycyjnie informacji, na bazie ktérych nastepuje skojarze-
nie nowych wrazen” (s. 22). Spoteczenistwa o tradycjach ustnych, bazujace na przekazie
tradycji poprzez stowo pisane, zbieracko-towieckie i spoteczenistwa rolnicze i przemy-
stowe sa w gruncie rzeczy tym samym fenomenem — emanacjq ludzkiego ducha, tyle ze
przybierajaca odmienne formy.

Ten szczegblny model badan antropologicznych jest dzieki publikacji Umystu
czlowieka pierwotnego dostepny takze polskiemu czytelnikowi, ktéry moze odbiera¢
tezy stawiane w tej pracy z jednej strony jako wyraz ducha epoki, wewnatrz antropolo-
gicznych debat sprzed stu lat, jak réwniez jako raison d’etre wspétczesnej antropologii.
Boas skupia sie przede wszystkim na prébie nie tyle wytlumaczenia przyczyn réznorod-
nosci ludzkich kultur, co bardziej na podkresleniu faktu, Ze istnienie tak wielu wariantow,
mozliwosci i drég, ktérymi cztowiek moze sie realizowaé poprzez kulture i wewnatrz
danego systemu kulturowego. Badania terenowe prowadzone przez Boasa na poczatku
jego kariery na Ziemi Baffina byly dla niego okazja do wstepnej weryfikacji tez, ktore
w Umysle... znajduja swoje pehiejsze odzwierciedlenie. Jego dziatalno$¢ muzealnicza
oraz organizacja wystawy Swiatowej w Nowym Jorku w Muzeum Historii Naturalnej
réwniez pozwalajg nam sobie uzmystowic zakres tego przedsiewziecia, ktore dla Boasa
byto niekonczacym sie zrédtem inspiracji do dalszych antropologicznych peregrynacji.
Warto jednak pamietac, ze jego model antropologii jest takze rodzajem aktywizmu
politycznego, dla niego samego zwigzanego z kontekstem, w ktérym przez dlugie lata
funkcjonowat, dla wspétczesnego czytelnika za$ odnoszacego sie do zycia w $wiecie
wspotistnienia roznych kultur i przemian naszej wlasnej kultury. Boas daje nam w tym
wzgledzie rade, by wyzby¢ sie pokusy oceniania ,,kulturowego innego”, gdyz jak sam
mowi w Umysle...: ,nasze sady stana sie wolne tylko wtedy, gdy nauczymy sie ocenia¢
jednostki na podstawie ich wlasnych zdolno$ci i charakteru” (s. 224).



