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HISTORIA I ANTROPOLOGIA: NOWE ZBIEZNOSCI?*

DEBATA ZORGANIZOWANA PRZEZ
SOCIETE D'HISTOIRE MODERNE ET CONTEMPORAINE

WPROWADZENIE

PHILIPPE MINARD

Jedyna ambicja tego krotkiego wprowadzenia jest wskazanie kilku mozliwych
kierunkow refleksji oraz prezentacja mysli przySwiecajacych biuru SHMC'! przy
organizacji ,,okraglego stotu”, ktérego materiaty znajduja sie ponizej. Poniewaz
nie jestem specjalistg od historiografii nauk spotecznych, ogranicze sie tu do
kilku propozycji, przedstawiajac je w formie pytan.

HisToRryCY NICZYM PAN JOURDAIN?

Kiedy otwieramy Dictionnaire des sciences historiques [Stownik nauk
historycznych] pod redakcja André Burguiere’a, w artykule pt. Antropologia
historyczna mozemy przeczytac: ,,Zagadnienia, ktére mozna umie$ci¢ pod ta
etykietka, od dwudziestu lat robig tak zawrotng kariere wsrod historykow, ze
mozna sie zastanawia¢, czy antropologia historyczna nie stala sie dzis dla
historyka tym, czym byla proza dla pana Jourdaina. Innymi stowy, chodzitoby
0 nowy etap na tupiezczej drodze mysli historycznej, od ponad stulecia czerpia-
cej z innych nauk spotecznych [...]".

* Pierwodruk: Histoire et anthropologie, nouvelles convergences?, ,,Revue d’Histoire
Moderne et Contemporaine”, t. 49—4 bis, supplément 2002 (Bulletin de la Société d’Histoire
Moderne et Contemporaine), s. 81-120. Redakcja wyraza serdecznie podziekowanie
prof. Philippe Minard, redaktorowi ,,Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine”, za zgode
na druk polskiego przektadu powyzszej dyskusji.

! SHMC (Société d’histoire moderne et contemporaine) jest towarzystwem naukowym
z siedziba w Paryzu i afiliowanym przy CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique).
Wydaje kwartalnik historyczny ,,Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine” [thum. przet.].

2 Dictionnaire des sciences historiques, red. A. Burguiére, Paris 1986, s. 52.
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Chodzi tu o dwie rzeczy. Z jednej strony André Burguiére zgadza sie z idea,
wedtug ktdrej historia nie wynajduje swych wiasnych poje¢ i metod, lecz zapo-
zycza je od innych dyscyplin; z drugiej strony przedstawia on antropologie
historyczna jako takie podejscie do rzeczywistosci historycznej, ktére z wolna
rozszerzatoby liczbe swych przedmiotéw badawczych i granice pola swego
zastosowania: od klimatu, ciata i choroby, Zywienia, zachowan, stosunkow
ekonomicznych (dar, wydatkowanie na pokaz), poprzez rodzine, pokrewienistwo,
rytualy i wierzenia, az po polityczne stowarzyszanie sie, Swieto itd. Krotko
mowiac, chodzi o wymiar biologiczny, gospodarczy, symboliczny... — spektrum
jest tu bardzo szerokie. Stad konkluzja artykutu: ,,Antropologia historyczna nie
ma wilasnej dziedziny przedmiotowej. Czy chodzi o uzdrawiajaca moc krélow
francuskich, czy o wzrost indywidualizmu wsréd osiemnastowiecznych chtopow,
czy o rozprzestrzenianie sie antykoncepcji — wszystkie tematy, ktére porusza
antropologia historyczna, naleza do innych obszaréw historii. Jest ona przede
wszystkim wysitkiem na rzecz powiazania rozwoju danej instytucji, typu kon-
sumpcji lub techniki z oddZzwiekiem spolecznym i zachowaniami, jakie zjawiska
te wzbudzity. Jest wiec postepowaniem cato$ciujacym, czy raczej taczacym rézne
poziomy rzeczywistosci”.

André Burguiere konczy swdj artykul, umieszczajac antropologie historyczng
pod auspicjami dwoch autorytetow: po pierwsze, Tocqueville’a i jego O demokra-
cji w Ameryce, w ktorej chciat zrozumie¢ amerykanskie ,,obyczaje”; po drugie
za$, pod auspicjami pojecia ,,mentalnosci”, definiowanego na sposéb Luciena
Febvre’a i Marca Blocha, przy czym Burguiére potozyt akcent na koncepcje tego
drugiego, zgodnie z ktora mentalno$¢ wiaze sie z okreslonymi logikami rzadzacymi
zachowaniami, ktére sa najmniej intencjonalne i najmniej u$wiadamiane: ,, To, co
zwiemy obecnie antropologig historyczna, nie jest by¢ moze niczym innym jak
realizacja zadania postawionego przed historig mentalnosci przez Marca Blocha™.

PERIODYZACIE
Abstrahujac od tego bilansu sporzadzonego w potowie lat osiemdziesiatych
ubieglego stulecia, mozna we Francji wskazac trzy zasadnicze momenty w histo-
rii zwigzkéw miedzy historiografia a antropologia (liczac od potowy XX wieku).
W latach szes¢dziesiatych wiekszos$¢ historykow francuskich patrzyta na te
kwestie przez pryzmat pojedynku tytanéw — Braudela z Lévi-Straussem — ktérego
stawkq byta supremacja jednej z reprezentowanych przez nich dyscyplin nad
wszystkimi naukami spotecznymi. W obliczu rosnacej potegi antropologii

% Thid,, s. 59.
4 Tbid., s. 59.
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strukturalnej Braudel w swym artykule-manifescie z 1958 roku Diugie trwanie
stwierdzal: ,,Wszystkie nauki o cztowieku sa jedne przez drugie zarazane.
Uzywajq tego samego jezyka, lub tez moga go uzywac”; lecz zaraz uszczypliwie
dodawat: ,,Jakzez bowiem antropologia moglaby odwrdcic sie od historii? Jest
ona przeciez ta sama przygoda intelektualna, jak zwykt mawia¢ Claude Lévi-
-Strauss” (sic!). Na co odpowiadat sam zainteresowany: ,,Odnosze wrazenie, Ze
robimy to samo. Wielkie dzieto historyczne jest esejem etnograficznym na temat
minionych spoleczenstw™.

Drugim momentem byiby etap ,,mentalnosci”, tak jak go ujat André Burguiere
w swym artykule z La nouvelle histoire (1978). Najwazniejszym wydarzeniem
bylo tu opublikowanie przez Natchana Wachtela pracy La vision de vaincus. Jej
wprowadzenie sygnalizowato historykom francuskim bogactwo dyskusji amery-
kanskich i latynoamerykanskich. Dla Wachtela stosunek miedzy historig a etno-
logia zasadza sie nie tyle na opozycji: synchronia—diachronia, ile: szczegdlne—
—strukturalne. Jego zasadniczg ideq jest pojecie ,,akulturacji” jako strategicznej
czesci wspolnej, w obrebie ktorej mogloby dojs$¢ do ptodnej wspotpracy miedzy
dwiema dyscyplinami. Ten tekst Wachtela zostat w 1976 roku przedrukowany
w Faire de I’histoire. Co wiecej, wtasnie w tym roku w programie nauczania
EHESS-u pojawit sie przedmiot antropologia historyczna (istnieje on do dzi$).

Jednakze w trzecim okresie goraczka jakby opada. Koniec lat osiemdziesia-
tych i lata dziewiecdziesigte jawig sie jako czas wyczerpania modeli zwigzanych
z mentalnoscia, a od ,,zwrotu lingwistycznego” po ,,zwrot krytyczny” antropo-
logia, jak sie wydaje, przestaje by¢ przedmiotem debat. W okresie tym pojawia
sie wzajemna obojetno$¢ miedzy dwiema dyscyplinami, przynajmniej na
plaszczyznie codziennej debaty historiograficznej. Chyba ze intelektualna
»aklimatyzacja” doszla do punktu, w ktérym zapozyczenia ulegly banalizacji,
stajqc sie quasi-niewidoczne, znaturalizowane?

Mozna réwniez postawic pytanie, czy ta schematyczna periodyzacja odpo-
wiada r6znym etapom wielkich sojuszy i/lub moment6w intelektualnych, ktore
sukcesywnie naznaczaly naszq dyscypline: mam tu na mysli najpierw zwiazek
z geografia, pdzniej z antropologia w okresie strukturalistycznym (ale co z réw-
nie wazna antropologia marksistowska?); wreszcie ostatnio — wptyw socjologii,
zwlaszcza tej Pierre’a Bourdieu®.

> F. Braudel, Historia i nauki spoteczne: dhugie trwanie, [w:] id., Historia i trwanie,
przet. B. Geremek, Warszawa 1999, s. 60, 62. Wypowiedz Lévi-Straussa zacytowana w: Une
école pour les sciences sociales. De la VIe section a I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, red. J. Revel, N. Wachtel, Paris 1996, s. 265-266.

6 Bulletin de la Société d’Histoire Moderne et Contemporaine”, 1999, nr 34, numer
specjalny: Les historiens et la sociologie de Pierre Bourdieu.
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Nowk zBIEZNOSCI?

W ramach zakonczenia przejde do tego, co wydaje mi sie prawdziwa stawkq
niniejszej debaty: jaki jest wtasciwie — w planie epistemologicznym — sens
problemu rozgraniczen dyscyplinarnych? Gdzie tkwia roznice? Bez watpienia
historia i antropologia maja rézne przedmioty badawcze, rdzne zrédla, a nawet
rézne metody. Mozna jednak wskaza¢ trzy objawy ostatnich zmian, ktére
sugerujq zaistnienie nowej sytuacji.

W swoistym bilansie z 1996 roku Lucette Valensi i Nathan Wachtel (ktorzy
uzywaja wymiennie terminéw ,,antropologia historyczna” i ,,historia antropolo-
giczna”) méwia o pozytywnej ,,zbieznosci epistemologicznej”, ktéra miata
pojawic sie przede wszystkim na dwoch oddzielnych obszarach’.

Najpierw podkreslaja ptodnos$¢ pojecia ,,rezimy historycznosci”, istniejacych
w roznych kulturach (zaréwno przesztych, jak i obecnych). Zgodnie z definicja
zaproponowana przez Francois Hartoga i Gérarda Lencluda chodzi o ,,typ sto-
sunku, ktéry kazde spoteczenstwo nawiazuje ze swojq przesztoscig, o sposéb,
w jaki ono ja i o niej traktuje, po to, by ja p6zniej wykorzystac i stworzyc¢ to cos,
co nazywamy historig”. I tak na przyklad Serge Gruzinski w La colonisation de
I’imaginaire (Gallimard, 1988) przeanalizowat synkretyczny proces zachodzacy
miedzy dwoma rezimami historycznos$ci obecnymi w ,, Titres primordiaux”®,
w ktorych mamy do czynienia z ponownym odczytaniem przesztosci tubylczo-
-kolonialnej i chrzescijanisko-hiszpanskiej oraz natozeniem sie okreséw prehisz-
panskiego i kolonialnego.

Drugim obszarem zbieznosci jest dziedzina pamieci zbiorowej: sama pamiec¢
stata sie przedmiotem historii, albowiem to, co niegdy$ stuzyto wytacznie jako
zrodio (jedno sposrod wielu, rzecz jasna), moglo sta¢ sie samym przedmiotem
badan — poprzez modalnosci przekazu pamieci, zjawiska zapominania, wypar-
cia, mistyfikacji itd. Taki jest na przyktad sens pracy Jocelyne Dakhlia, zwtasz-
cza w jej L’oubli de la cité (La découverte, 1990). W tym tkwi takze sens
dyskusji na temat roli spotecznej historyka w jego upamietniajacych dziataniach?.
Stad konkluzja brzmi optymistycznie: ,,Historycy nauczyli sie leksyki i grama-
tyki antropologii; antropologowie natomiast wpisali historie do swojego pro-
gramu. W obu przypadkach idzie o modyfikacje praktyk badawczych w obrebie

7 L. Valensi, N. Wachtel, L’anthropologie historique, [w:] Une école pour les sciences
sociales..., s. 251-274.

8 Chodzi o zbi6r dokumentéw napisanych w jezyku nahuatl przez indianskich senior6w
w siedemnastowiecznym i osiemnastowiecznym Meksyku. Miaty one na celu uzasadni¢ ich
prawo do posiadania ziemi (przyp. thum.).

9 F. Hartog, J. Revel, Note de conjoncture historiographique, ,Enquéte”, 2001, nouvelle
série, n. 1: Les usages politiques du passé, s. 13-24.
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danej dyscypliny, a wiec nie tyle o transakcje parytetowa, ile rodzaj inwolucji”
(s. 270).

Drugi objaw zmian mozna zlokalizowa¢ po stronie antropologii. Dyskusja
wywolana przez ksigzke australijskiego antropologa Nicholasa Thomasa, wydang
w 1989 roku (i przettumaczona na jezyk francuski przez Michela Naepelsa: Hors
du temps, Paris, Belin, Socio-histoire, 1998), pokazuje, jak Zywa jest w obrebie
tej dyscypliny kwestia ewolucjonizmu. Thomas podkresla, ze w momencie gdy
antropologowie ujmujq badane przez siebie spolecznosci, te zostaly juz w znaczny
spos6b zmienione przez kontakt (kolonialny badz inny) z Zachodem i tym
samym wprzegniete w wiele réznych historii. Co zatem w takim przypadku
z obserwacja ich niezmiennych z zalozenia struktur?

Ostatni objaw zwiazany jest z rozbudzong ostatnio debata na temat kompa-
ratyzmu i jego mozliwosci. Mozna tu odwotac¢ sie do przektadu ksiazki Jacka
Goodyego L’Orient en Occident (Seuil, 1999) lub do niedawno wydanego
numeru ,,Annales HSS” (2002/1). Dyskusja skoncentrowana jest na samym
sensie uzycia metody poréwnawczej, na jej warunkach mozliwosci i walorach
heurystycznych. W nocie krytycznej, ktéra mozemy przeczyta¢ we wspomnia-
nym numerze, Etienne Anheim i Benoit Grévin, recenzujac réwnolegle dzieto
Jacka Goody’ego i prace Marcela Detienne’a (Comparer I’incomparable, Seuil,
2000), stawiaja nastepujace pytanie: czy (falszywe) problemy podziatéw insty-
tucjonalnych sg czyms$ innym niz korporacyjna obrong kazdej dyscypliny, a wiec
pozycji zajmowanych w polu nauk spotecznych oraz uktadéw akademickich?
Nalezatoby wiec zrezygnowac z ideologii tozsamosciowych wraz z ich hege-
monicznymi dazeniami, aby rzeczywiscie zastanowi¢ sie — tym razem bez
zadnych przemilczen, bez pretensji do jakiegokolwiek pierwszenistwa — czy to,
co robia jedni i drudzy, jest tak bardzo rézne. Innymi stowy, czy strategiom
dyscyplinarnym mozemy zasadnie przeciwstawi¢ idee jednolitej w swej istocie
natury nauki spotecznej jako sposobu badania organizacji i funkcjonowania
spotecznosci ludzkich, istniejacych w takim badz innym miejscu i czasie?

NA RZECZ ANTROPOLOGII HISTORYCZNEJ

JOCELYNE DAKHLIA

Po pierwsze, jestem bardzo szczesliwa, ze zaproponowano nam te debate,
cho¢ jednoczesnie nieco zaskoczona, poniewaz antropologia historyczna nie
nalezy obecnie do dziedzin pionierskich. Kiedy nie dyskutuje sie juz nad dana
kwestig, moze to oznacza¢ wiele rzeczy, przede wszystkim jednak fakt jej
zuzycia, brak miejsca na jakakolwiek dyspute. I rzeczywiscie, istnieja inne

303



304

HISTORIA I ANTROPOLOGIA: NOWE ZBIEZNOSCI? RAH, 2012

zagadnienia pionierskie, zwtaszcza zwigzki miedzy prawem i historia; Philippe
Minard wspomniat réwniez o stosunkach miedzy socjologiq i historig. Na dzi-
siejszy pejzaz sklada sie cata wigzka sposobéw tworzenia, konstruowania
przedmiotéw historycznych. Czy pociaga to za soba prawdziwy i trwaly dialog
miedzy historykami i antropologami? Nie jestem pewna. Poniewaz miatam
styczno$¢ z antropologami, wiem, ze irytujq sie czesto z powodu mato rygory-
stycznego sposobu korzystania z osiggniec¢ antropologii, a zwtaszcza z etykietki
»antropologiczny”. Odnosza oni wrazenie, Ze tam, gdzie konczy sie kompeten-
cja historyczna, przywotywana jest antropologia na zasadzie nieco magicznej,
by zmierzy¢ sie z mniej badZ bardziej uniwersalnym i pozornie niewytlumaczal-
nym schematem. Wydaje mi sie jednak, ze ta krytyka dotyczy nie prac Scisle
z zakresu antropologii historycznej, lecz odwotan do antropologii, ktére sa
bardziej nieprzemyé$lane i mgliste. Tyle ze dla antropolog6éw jedno zlewa sie by¢
moze z drugim.

Chciatabym na poczatku poczyni¢ kilka uwag ogélnych (ktére mogg sie
wyda¢ krytyczne, a nawet pesymistyczne), by nastepnie pokaza¢, dlaczego
podejscie antropologii historycznej wydaje mi sie w historii zasadnicze, gdy
piszemy o Swiecie arabskim (czy moze muzutmanskim), przynajmniej w pew-
nym okresie jego dziejow. Sprobuje pokazac, na jakich podstawach i pod jakimi
wzgledami podejscie to wyodrebnia sie z innych historiograficznych propozycji.

Na poczatek uwagi ogolne. Ot6z nie moge opedzic sie od mysli, ze spotkanie
miedzy historykami i antropologami bylo czeSciowo nieudane. Z jednej strony
kontakt ten byt duzo mniej symbiotyczny, duzo mniej ptodny, niz rzeczywiscie
moglt by¢, z drugiej zas, wymiana — przynajmniej z mojego punktu widzenia —
wydaje sie bardzo nieréwna. To przede wszystkim historycy sa strong zapozy-
czajaca. Nawet jesli antropologowie wiaczyli w swe badania wymiar chronolo-
giczny i zaczeli bardziej systematycznie odwotywac sie do archiwaliéw tudziez
dawnych folklorystéw, duzo rzadziej odnosza sie do antropologii historyczne;j.
Przypomne tylko, ze w Stanach Zjednoczonych antropologia historyczna znaj-
duje sie na wydziatach antropologii. We Francji natomiast nalezy ona do
wydzialéw historii. Tymczasem — i jest to uwaga zwigzana z tym, o czym przed
chwila wspomniatam — przejscie od antropologii do antropologii historycznej
oznacza, jak mi sie wydaje, utrate uniwersalistycznego oddechu, by nie rzec:
oddechu komparatystycznego. Antropologia w swej odmiennosci wzgledem
etnologii z samej swej istoty znajduje sie w napieciu miedzy uniwersalizmem
a zréznicowaniem kultur. Badanie antropologiczne z natury skoncentrowane jest
na problematykach, czy tez przedmiotach uznawanych za uniwersalne tudziez
transkulturowe, nawet jesli p6Zniej ponownie wprowadza réznice, pokazuje
specyficzne oblicze danej praktyki itd. W przypadku antropologii historycznej
stwierdzamy — przeciwnie — nagle i daleko idace zawezenie pola oraz takie
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odniesienie do innych kultur, ktére wydaje mi sie czesto sztuczne i nic niewno-
szgce. Juz wyjasniam, o co mi chodzi: na przyktad w dziele z zakresu antropo-
logii historycznej na temat uSwieconego krélestwa odnajdziemy odwotania do
Frazera czy Evansa-Pritchardsa, a w najlepszym razie do Luca de Heuscha, ale
na tym koniec. Nie napotkamy zadnych informacji na temat aktualnych prac
tych autoréw i poruszanych przez nich kwestii, ktére rozwijaja obecnie inni
antropologowie. Wiadomo, Ze historycy przeczytali na przyklad Louisa Dumonta
i ze obszernie go cytuja w odniesieniu do problemu indywidualizmu, kasty
i systemu segmentarnego. Jesli jednak chodzi o glosy krytyczne kierowane
wobec Dumonta i ostatnie prace na temat kast — zadnych odwotan nie znajdziemy.
Jeszcze gorzej wyglada we Francji sytuacja ze znajomoscig krytyki, ktéra
sformutowano wobec Dumonta w Indiach. Podobnie ma sie rzecz z modelem
segmentarnym: wciaz przywotuje sie ojcow fundatoréw, ale dziesiatki prac na
temat tych samych kwestii — prac powstalych w terenie, pisanych przez specja-
listow afrykanistow, przez ludzi nam bliskich i zywych — sa zupelnie ignorowane.
Znajduje sie ikone, wielkiego mistrza, i ledwo nawiazany z antropologia dialog
sie urywa, lub tez ulega wyczerpaniu. Ujmuje rzecz schematycznie, ale w swym
zasadniczym wymiarze ujecie to wydaje mi sie prawdziwe, zwtaszcza w dzie-
dzinie, ktorg sama sie zajmuje.

Za ta konstatacja kryje sie wiele probleméw. Po pierwsze, by¢ moze chodzi
tu o0 0golny problem miedzydyscyplinarnego dialogu. Prawdopodobnie w przy-
padku kazdego dialogu z innymi dyscyplinami mamy do czynienia ze swoistym
przesunieciem, a nawet zap6znieniem. Historycy maja wyobrazenie antropolo-
gii, ktore jest zdominowane przez pewien stan badan, przez pewne obszary
badawcze i podejscia ze szkoda dla innych. I odwrotnie — nie wszyscy historycy
rozpoznaja sie w wizji historii, jakq maja antropologowie. Stowem, antropologia
historykéw nie jest antropologia antropologdw, a historia historykow nie jest
historig antropolog6éw. Nalezatloby podjac¢ bardziej systematyczna prébe zbada-
nia tego zjawiska rekompozycji czy tez wzajemnych przesunie¢: co rzeczywiscie
ulega zapozyczeniu, dlaczego zwracamy sie do innej dyscypliny, na jakich
podstawach? Nigdy nie zachodzi ogdlna i swobodna wymiana.

By powrdci¢ do owego ,,tropizmu” modeli i zwigzanej z nim obojetnosci na
aktualnie prowadzone prace: istote problemu stanowi bardzo silny europocen-
tryzm czy tez okcydentalocentryzm antropologii historycznej uprawianej we
Francji. Jest to nie proba wyznania winy, lecz stwierdzenie. Zadowalamy sie
poszukiwaniem jakiego$ obcego modelu, ktéry pomdgiby nam przemysle¢
samych siebie. Spostrzegamy jednak, ze istnieja atrakcyjne kregi kulturowe, ale
tez takie, ktore wydaja sie odpychajace. Indie i Czarna Afryka jawia sie jako
rodzaj kultur zrodtowych, niczym Grecja dostarczajacych modeli w stanie
pierwotnym wraz z u§wieconym krélestwem, plemieniem, kastq itd. Przypadek
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islamu jest catkowicie odwrotny: islam postrzega sie jako kulture p6zng, wtorna,
w zadnym razie Zrédtowa. Nawiasem moéwiac: antropologowie zywili szczegdlna
nieche¢ do islamu, u Dumonta czy Lévi-Straussa jest to bardzo wyrazne. W kon-
sekwencji kultura ta jawi sie jako nieautentyczna, malo interesujaca jako model,
i antropologia historyczna przynajmniej po czesci odziedziczyla te sceptyczng
postawe.

Wszelako jesli spojrze¢ na przypadek Maghrebu, mozna zauwazyc¢, ze w polu
antropologii historycznej sposob jego postrzegania ulegt catkowitej regresji.
Antropologia historyczna Maghrebu to przede wszystkim prace Lucette Valensi.
Ot6z jej doktorat pt. Fellahs tunisiens jest dzietem, w ktorym autorka wykorzy-
stata te same metody, ktére stosowano wowczas w pracach francuskich z zakresu
antropologii historycznej. Z jednej strony nie istniala tutaj zadna przepas¢
w uzywanych procedurach, z drugiej zas — dzielto to bylo czytane i rozumiane
jak gdyby na tej samej ptaszczyznie przez specjalistéw od historii Francji,
Europy, a zwtaszcza przez specjalistéw od historii wsi. By przywota¢ tutaj
osobiste doswiadczenie: wiasnie to przyciagnelo mnie do antropologii historycz-
nej, wlasnie owo pokrewienstwo miedzy ziemia tunezyjska a spoteczenstwami
ancien régime, ktére nadaty przedkolonialnemu Maghrebowi pewne szlachectwo,
pewna, by tak rzec, glebie historyczna, ktéra wczesniej byta niewidoczna. Ta
wspolna ptaszczyzna juz dzis nie istnieje. SpecjaliSci od $wiata arabskiego, czy
moze muzutmanskiego, zamkneli sie obecnie we wlasnym gronie. Z pewnoscia
wynika to czeSciowo z aktualnej koniunktury politycznej, ktéra — czy tego
chcemy, czy nie — separuje $wiat muzutmanski, ale w gre wchodza tu réwniez
racje czysto akademickie. Dialog z innymi specjalistami koniczy sie porazka.
Sama zauwazytam, ze coraz czeSciej pracuje ze specjalistami od $wiata arab-
skiego i muzutmanskiego oraz ze pracuje wiasciwie dla nich, albowiem wymiana
ze specjalistami od Europy jest bardzo nieréwna, a zysk intelektualny — niewy-
starczajacy.

Sprébujmy pokrotce zrozumie¢, skad bierze sie to przesuniecie. Na pewno
z okcydentalocentryzmu. Czesto na przyktad podnoszono, Ze historia kobiet
nigdy wlasciwie nie wyszla poza badanie spoteczenstw zachodnich. A gdy
redaktorzy Histoire de la famille chcieli wlaczy¢ do tomu artykut na temat
rodziny w $wiecie arabskim, mieli wielkie problemy z jego uzyskaniem, ponie-
waz ta dziedzina badan lezala odlogiem. Ogolnie rzecz biorac, specjalisci od
Swiata arabskiego we Francji, ktérzy wpisuja sie w nurt antropologii historycz-
nej, znajdujq sie w sytuacji schizofrenicznej. Z jednej strony Srodowisko zamyka
ich w statusie ,,orientalisty” i nawet jesli czasami w pehi ich docenia, wlasciwie
nie pociaga to za soba zadnej znaczacej wymiany naukowej. Z drugiej strony
istnieje rodzaj Srodowiskowego apelu, oczekiwanie, pustka do wypetnienia
w dziedzinie antropologii historycznej. Kiedy to oczekiwanie zostaje sformuto-
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wane, niekoniecznie przyjmuje ono forme (czy to pod wzgledem terminologicz-
nym, czy przedmiotowym), ktéra wzbudzitaby zainteresowanie historykow
zajmujacych sie na przyktad Europa. Historycy Maghrebu oczekuja wiele od
antropologii historycznej, ale to oczekiwanie moze trafia¢ w pustke. Z jednej
bowiem strony zarysowuja sie odrebne logiki. Od lat siedemdziesigtych na
przykiad istnieje bardzo silny nurt studiéw nad zjawiskiem $wietosSci w islamie.
Nurt ten jest bardzo ptodny i rozwija sie — niewatpliwie w reakcji na islamizm
— biorac pod uwage inny aspekt, bardziej lokalny i zwigzany z religia. Tyle ze
SwietosS¢ nie jest we Francji, w ramach antropologii historycznej, zagadnieniem
tak nowym, jakim byla niegdys. W konsekwencji dialog nie trwa zbyt diugo.
Podobnie obserwujemy wzrost zainteresowania dworem jako przedmiotem badan
historycznych, catym teatrem wiadzy, ktéry w planie wewnetrznym oznacza
zwrot ku temu, co polityczne: porzuca sie problem walk narodowych, problem
samego narodu, na rzecz panstwa i badan nad jego wewnetrznymi mechani-
zmami. Ale —raz jeszcze — historia Europy ten obszar juz zdgzyta opuscic¢. Stad
wrazenie zapdznienia.

Z drugiej strony trzeba wzia¢ pod uwage prawdziwe zapdznienie zwigzane
z trudnosciami cyrkulacji uczonych, dostepem do ksigzek... nie chce tu wchodzi¢
w szczegbly, ale w przeciwienstwie do tego, co sie dzieje we Francji, antropo-
logia historyczna jawi sie w Maghrebie jako dyscyplina w rozkwicie, ktéra uwaza
sie ponadto za kontrowersyjng i wymagajaca przyjecia postawy walczacej.
Ujawnia sie tam olbrzymie zapotrzebowanie na prace z zakresu historii kobiet,
historii seksualnosci (na marginesie: historia gender jeszcze sie tam nie przyjeta).
Stad musimy wesprze¢ ten ruch, odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie i w kon-
sekwencji zdystansowac sie od probleméw, ktérymi zajmujemy sie we Francji,
nie przyjmujac jednak przy tym postawy wyzszosci i nie tworzac falszywego
obrazu aktualnego stanu badan w innych miejscach. Powstaje tutaj olbrzymi
problem przekazu do$wiadczenia historiograficznego, a takze linearnosci tego
dos$wiadczenia.

Dlaczego sadzitam, ze antropologia historyczna jest czyms absolutnie nie-
zbednym do uprawiania historii $wiata muzulmarniskiego? Po pierwsze, trzeba
wzig¢ pod uwage wspomniane przeze mnie zapdznienie: tak dhugo, jak nie
powstang powazne prace na temat historii rodziny czy seksualnosci (to tylko
przyklady) w Swiecie muzutmanskim, trudno bedzie nawigza¢ rzeczywisty
dialog z innymi specjalistami. Jezeli zaktada to zajecie opuszczonych juz pozy-
¢ji i metodologiczny regres — tym gorzej. Nie mozna prowadzi¢ dialogu albo
wysuwac propozycji na nieokreSlonym badz pustym terenie. Pojecie masy
krytycznej prac nie jest pozbawione sensu (czy tego chcemy, czy nie) i dlatego
tez antropologia historyczna musi zachowa¢ w tej kwestii swoj poczatkowy
zapat. Ale jest to, moim zdaniem, najwazniejsza, a nawet strukturalnie konieczna
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perspektywa rowniez z innego powodu. Przejelam na swdéj uzytek stownik
antropologii historycznej nie tyle ze wzgledu na przedmioty badawcze i metody,
ktore podjetam (w mniej badz bardziej odnowionej lub wynalezionej formie),
ile z uwagi na samo napiecie miedzy historig i kultura, ktérego doswiadcza
obecnie $wiat muzutmanski. Sposéb, w jaki postrzega sie dzisiaj swiat muzul-
manski, jest sposobem kulturalistycznym, esencjalistycznym, w ktérym historia
bez przerwy taczy sie z kultura. Jest to sposéb ogladu narzucany przez zdrowy
rozsadek, przez media, ale jest on rowniez szeroko rozpowszechniony wsréd
wspolnoty naukowej. Mozna czesto ustyszec: ,,Prosze przyjs$¢ nam opowiedziec,
jak ta kwestia wyglada w islamie!”. Natychmiast mam wowczas ochote odpo-
wiedzie¢ na tego rodzaju wyzwanie i poddac¢ prébie formy oraz granice tej
zaktadanej transhistorycznej jednosci kulturowej. Gdzie sie zaczyna co$ takiego
jak jednosc¢ kulturowa? A gdzie konczy? W tym celu nalezy uchwycic to, co
tworzy z réznych spoteczenstw, oddalonych od siebie w czasie i przestrzeni,
tego rodzaju jednosc, i to w Swietle pewnych pytan, poniewaz w $wietle innych
pytan moze okazac sie co$ innego. Chodzi wiec o prace w ramach pewnego
continuum, ktérego nie jest w stanie natychmiast wypelnic¢ podejscie stricte
historyczne, szukajqce filiacji i réznych form przekazu (stad na przyktad moje
zainteresowanie ,,cze$ciami wsp6lnymi”). A przeciez kwestia ram i granic
kultury jest pytaniem $cisle antropologicznym, to pytanie fundamentalne dla
antropologii kulturowej, natomiast kwestia proceséw tworzenia i odmiany tego
samego i tego, co rdzne, lezy w gestii historyka. Oto dlaczego osobiscie bede
wciaz sie odwolywac do antropologii historyczne;j.

HISTORIA I ANTROPOLOGIA -
CZY PROBLEM JEST NIEAKTUALNY?

SERGE GRUZINSKI

Moj glos w dyskusji opiera sie zasadniczo na moim doSwiadczeniu historyka
wyksztalconego w Ecole des Chartes, ktéry od trzydziestu lat probuje przekro-
czy¢ horyzonty wyznaczone przez $wiat archiwaliow. Tak wiec kwestie zbiez-
nosci miedzy historig i antropologia porusze w zwiazku z moja droga badacza
historii Meksyku oraz pytaniami, jakie napotkatem i jakie stawiam sobie dzisiaj.

W punkcie wyjScia przychodzg mi do glowy trzy spostrzezenia:

Po pierwsze, trudno podjac te kwestie w formie, jaka zostata nam zapropo-
nowana, tzn. w formie pytania o stosunek miedzy historia z jednej strony
a antropologia z drugiej, poniewaz jest tyle réznych historii, ile oddzielnych
i niewspolmiernych antropologii.
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Po drugie, aby zrozumie¢ ,,zbiezno$ci” z konca lat szes¢dziesiatych, perio-
dyzacja stosunkoéw miedzy tymi dyscyplinami musi zosta¢ rozpatrzona duzo
szerzej, poniewaz nie istnieje w tym wzgledzie tylko tradycja paryska, tudziez
europejska: chodzi takze o dhuga historie na kontynencie amerykanskim.

Wreszcie pewna watpliwo$¢: czy wsréd wyzwan, przed ktdrymi staje dzisiaj
historyk zajmujacy sie epoka nowozytna, kwestia stosunkéw miedzy historig
a antropologia jest naprawde pierwszoplanowa, czy chodzi o czeSciowo juz
falszywa lub zamknieta debate?

GENEALOGIE

Wspéipraca na linii antropologia—historia zachodzi na kontynencie amery-
kanskim od dawna. W Meksyku, Brazylii i Stanach Zjednoczonych zaczeta sie
ona w latach trzydziestych ubieglego stulecia. W Stanach Zjednoczonych
France Scholes i Ralph Roys (The Book of Chilam Balam de Chumayel, 1933),
a nastepnie Charles Gibson tworzyli i rozwijali wowczas badania etnohisto-
ryczne Indian Meksyku i Ameryki Srodkowej. Doskonata znajomos¢ hiszpan-
skich i indianskich dokumentow pisanych, rdzennych jezykow, paleografii oraz
instytucji kolonialnych szta w parze z tradycja antropologii kulturowej, ktéra
rozwijata sie w USA wraz z Boasem, Lintonem, Herskovitsem itd. Jesli chodzi
o lata trzydzieste w Brazylii, to dzieta Gilberto Freyre’a (Sobrados e mocam-
bos) i Sergio Buarque de Hollanda (Caminhos e fronteiras) wydaja nam sie
wzorcowe. W tym samym czasie w Meksyku — wraz z pracami Alfonso Caso,
a pozniej, w latach czterdziestych, antropologa Gonzalo Aguirre Beltrana —
etnohistoria zyskata oficjalne uznanie. Aguirre Beltran badat populacje czarnych
w Meksyku w ramach klasycznej monografii etnograficznej (Cuijla) i jedno-
cze$nie w perspektywie szeroko zakrojonej demografii historycznej (La
poblacion negra de México). W latach piecdziesiatych antropolog ten opubli-
kowat prace El proceso de aculturacién en México, w ktorej snut rozwazania
teoretyczne na temat zwigzku antropologia—historia, wychodzac od tradycji
poinocnoamerykanskiej i pojecia ,,akulturacji”. Wreszcie wziat na cel bogate
zrédla inkwizycyjne i na ich podstawie napisat wspaniate dzielo pt. Medicina
e Magia, uprzedzajac tym samym Europejczykow, ktérzy dopiero pozniej
zwrocili sie w strone tych materiatéw i probleméw badawczych. Réwniez
w latach piecdziesiatych Miguel Leon-Portilla opublikowat La vision de los
vencidos, jedno z pierwszych wazniejszych dziet etnohistorii latynoamerykan-
skiej.

Oznacza to, ze kiedy dyskusja rozpoczela sie we Francji — w latach sze$¢-
dziesigtych wokdt probleméw akulturacji, a nastepnie wokét badan Alphon-
se’a Dupronta i Nathana Wachtela (La vision des vaincus) — mieliSmy wowczas
de facto do czynienia z kontynuacja duzo starszego dialogu.
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W Europie, a szczegdlnie we Francji, lata szeS¢dziesiate i poczatek lat sie-
demdziesigtych tworzq uprzywilejowany okres, kiedy to w obliczu dynamicznie
rozwijajacych sie kierunkow antropologii (strukturalistycznej, ale tez marksow-
skiej), historycy musieli uczy¢ sie czyta¢, odkrywac i wykorzystywac wytwory
antropologiczne. I to w najrézniejszych obszarach: od studiéw nad synkretyzmem
religijnym po etnopsychiatrie, od analiz strukturalistycznych po prace Jacka
Goody’ego (na temat fundamentalnej kwestii pisma i przekazu pisanego). Wbrew
odniesionemu sukcesowi Wyspy historii Marshalla Sahlinsa' sq, moim zdaniem,
oznaka pewnej zadyszki we wzajemnych inspiracjach. W tekscie tym autor
z uporem redukuje relacje historia—antropologia do pary struktura—wydarzenie.

POWROT DO HISTORYCZNEJ CHATY

Wydaje mi sie, Ze obecnie sytuacja jest zupelnie inna. Moim zdaniem prze-
plyw najwazniejszych problemow i poje¢ dokonat sie w latach szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych. Dokonat i nie dokonal, gdyz ilu z nas przeczytalo i przy-
swoilo sobie prace E. De Martino, C. Lisén Tolosany, G. Freyre’a czy S. Buarque
de Holandy?

Praca asymilacji wydaje mi sie zasadniczo zakonczona: elementy zapozy-
czone od antropologii tworza obecnie rame dla postepowania badawczego
wielu historykéw, zostaty one ,,uhistorycznione”. Doszto nawet do naduzycia
pewnych formut i poje¢: na przyktad sposéb wykorzystania przez historykow
terminu ,,kultura” nie jest ich najlepszym osiagnieciem. Odsytam w tej kwestii
do ostatniej ksigzki Adama Kupera''. Moim kolegom antropologom, ktérzy
zajmuja sie historia wiedzy, historig granic i proces6w ,re-etnicyzacji” oraz
powstawaniem narodu, historia dostarcza narzedzi, bez ktérych nie mogga sie
dtuzej obejsc®,

Obok tych zdobyczy i rzeczywistej pluridyscyplinarnosci'® nalezy jednak
dostrzec spowolnienie wzajemnej wymiany doswiadczen, wchodzacej zdecy-
dowanie w faze separacji. Jest to, moim zdaniem, efekt multiplikacji antro-
pologii, wielo$ci niewspotmiernych nurtéw, ktére tworza obecnie pejzaz tej
dyscypliny, oraz wzglednej stabo$ci teoretycznej kreatywnosci i jej sity oddzia-
tywania (bez wzgledu na to, czy pracuje ona na zjawiskach wspétczesnych
i europejskich, czy sama préobuje sie podda¢ dekonstrukcji). Z braku wyraznych

10 M. Sahlins, Wyspy historii, przet. I. Kotbon, Krakéw 2006.

1 A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, przet. 1. Kotbon, Krakéw 2006.

12 Odnosi sie to do niektérych z nas, ale nie do komisji CNRS, ktéra zajmuje sie antro-
pologia.

13 Zachodzi ona raczej miedzy historykami i antropologami, a nie miedzy historia
i antropologia.
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interlokutoréw oraz atrakcyjnych propozycji teoretycznych wszystkie te czynniki
hamuja kontakty z antropologia. Tak mi sie to wszystko, w najgrubszych zary-
sach, jawi z perspektywy mojego gabinetu historycznego, funkcji dyrektora
UMR* (zesp6t mieszany CNRS-EHESS-Paris [-Paris X), jednostki taczacej
historykéw i antropologow?, i to od chwili, kiedy zaczatem pracowac przy
muzeum Quai Branly's.

W tym kontekscie mamy do czynienia nie tyle ze zbiezno$ciami, ile z kry-
tycznym powrotem antropologii historycznej do historii. Powrot ten oznacza na
przyktad rewaloryzacje klasycznych badan nad zrédtami historycznymi, ktére
powracaja na pierwszy plan'’. W obszarze badan nad procesami metyzacji, czym
osobiscie sie zajmuje, a wiec obszarze mieszania sie ludzi i spoteczenstw,
historyk musi raczej przeciwstawiac sie tradycji antropologii klasycznej, anizeli
szuka¢ w niej drog i propozycji teoretycznych, poniewaz byloby to w tym
przypadku jatowe.

Natomiast w mojej dziedzinie — amerykanistyce — dialog, a zwtaszcza kon-
frontacja badawcza miesci sie gtéwnie w obszarze cultural studies, post-colonial
studies czy tez post-modern studies. Konfrontacja ta jest jednak czesto irytujaca
ze wzgledu na hegemonie maszyny uniwersyteckiej Stanéw Zjednoczonych.
Historyk europejski musi przeciwstawic sie zniszczeniom dokonywanym przez
poprawna politycznie etnohistorie, przez nowy akademizm historyczny o inspi-
racji antropologicznej, ktéry uprzywilejowuje to, co etniczne, kulturowe,
wspolnotowe, ktéry wypedza z teatru historycznego nie-Indian, neguje alfabet
badania historycznego, odrzucajac zrodta wywodzace sie z Europy pod pretek-
stem, Ze ich optyka w nieunikniony sposéb deformuje percepcje Swiatow
pozaeuropejskich?®.

14 Unité Mixte de Recherche - typ interdyscyplinarnej jednostki badan we francuskich
instytucjach badawczych (przyp. thum.).

15 UMR 8565: Imperia, spoteczenstwa i narody w Ameryce tacifiskiej oraz zachodnim
$wiecie srédziemnomorskim.

16 Paryskie Muzeum Sztuki i Kultury Afryki, Azji, Oceanii i Ameryki (a wiec kultur
pozaeuropejskich) [przyp. thum.].

17 Mam tu na mysli cho¢by aktualnie prowadzone prace nad Amazonia, ktdre podaja
w watpliwos¢ konstrukcje antropologéw klasycznych, pokazujac, ze populacje Indian,
uwazane dotad za wolne od wszelkich kontaktéw z biatym cztowiekiem, sg czeSciowo
metyskie, a w tzw. regionach ,,zimnych”, umieszczonych poza nasza historia, od XVII w.
pojawiali sie Hiszpanie, Portugalczycy, Francuzi, Anglicy, Holendrzy itd. W konsekwencji
wiele modeli antropologicznych skupionych na tym, co lokalne i wspélnotowe, ulega daleko
idacym przeksztalceniom.

18 Vide: komentarze krytyczne — opublikowane w ,Annales. H.S.S. ”, 2002, nr 5 — na
temat Cambridge History of the Native Peoples of the Americas, Cambridge University Press.
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Przejdzmy do konkluzji. Ot6z wydaje mi sie, ze wyzwania stojace przed
historig nie sytuujq sie przede wszystkim po stronie relacji z r6znymi nurtami
antropologii (ktorych granice sa zreszta stabo okreslone), lecz wiaza sie one
raczej z koniecznos$cig wyjscia poza etnocentryzm i prowincjonalizm, aby méc
badac to, co lokalne, w kontekscie globalnym: chodzi o przekroczenie i zniesie-
nie barier miedzy dziejami i historiografiami narodowymi, chodzi o ciagty ruch
miedzy réznymi jezykami, Swiatami i przesztymi rzeczywisto$ciami. Pewien
rodzaj antropologii przyczynit sie zreszta do uwiezienia historyka. Mysle tu
o tych antropologach, ktorzy ktadli nacisk na etnicznosé¢, wspolnote, lokalnos¢,
réznice oraz te cechy konstytutywne, ktére miaty wskazywac na to, co szcze-
gblne. W konsekwencji nalezy szuka¢ drog i wzorcéw u naszych klasykow:
u Pierre’a Chaunu, ktory podkreslat pilnos¢ badan nad ,,kontaktami” cywiliza-
cyjnymi, albo u Fernanda Braudela, ktory wielokrotnie akcentowat zjawisko
»zachodzenia na siebie cywilizacji”.

Chodzi wiec raczej o przerzucenie mostéw i wypracowanie zbieznosci
miedzy historykami europejskimi a tymi z innych kontynentéw, zwlaszcza
z Ameryki Facinskiej. Od momentu, gdy trzydziesci lat temu podjatem prébe
uprawiania historii, zawsze bardziej zatlowatem braku dialogu z moimi kolegami
historykami od dziejéw Europy niz trudnosci z porozumieniem sie z antropolo-
gami. Bariery w obrebie jednej i tej samej dyscypliny mogg by¢ trwalsze
i grozniejsze niz te, ktére oddzielaja ja od innych nauk spotecznych.

O MIEJSCU AKTOROW SPOLECZNYCH W HISTORII

JEAN-CLEMENT MARTIN

Biore udziat w tym spotkaniu, poniewaz w mojej pracy nad przemoca,
pamiecia czy wojng domowa natkngltem sie na problem stosunkéw miedzy
historig a antropologia. Rozpoczne od komentarza na temat poprzednich wysta-
pien, stwierdzajac od razu, Ze moim zdaniem metoda, cel oraz Zrédta historyka
nie sg analogiczne wzgledem tych antropologa, lecz — przeciwnie — sq catkowi-
cie od nich odmienne. W moim wystgpieniu sprobuje pokrotce uzasadnic¢ to
stanowisko. Ponadto nie podzielam wyrazonego przed chwilg zalu, skadinad
stusznego, w odniesieniu do trudnos$ci przechodzenia z jednej dziedziny do
drugiej oraz odnosnie do kwestii powotywania sie na wielkich mistrzow. Taka
sytuacja istnieje réwniez w historii, i to w ramach kazdej specjalizacji, a przy-
czynami jej wystepowania sq przyzwyczajenie, zwykly brak czasu, by¢ moze
tez autocenzura, strach itd. Uswiadomienie sobie tego nie oznacza przyjecia
postawy rezygnacji; jest to wylacznie rozpoznanie ograniczen mozliwej wymiany.



RAH, 2012 HISTORIA I ANTROPOLOGIA: NOWE ZBIEZNOSCI?

Wszelako praca nad rewolucja francuska i cesarstwem, a wiec epokami
szczegdlnie ztozonymi, bezwzglednie implikuje konfrontacje z pracami z zakresu
antropologii, czy bedzie chodzi¢ o przemoc, religie, Smier¢, mity itd. Bez wat-
pienia nalezy sie cieszy¢ z coraz powszechniejszego uzytku, jaki sie czyni z tych
prac, poniewaz dzieki nim narodzito sie wiele nowych podejs¢ do kwestii ciata,
$miechu, gilotyny, wizerunku krélowej, roli mitologii itd. Jednakze wykorzy-
stywanie pojec i ustalenn pochodzacych z antropologii rodzi pewien problem
wowczas, gdy zyskuja one status doksy, w efekcie bowiem czyms$ naturalnym
staje sie uzywanie poje¢ w rodzaju przemocy, ktéra wtasciwie jest w historii
niedefiniowalna, albo sacrum, ktérego stosowanie wydaje mi sie jeszcze bardziej
ryzykowne. W jaki sposob odwotywac sie do tych pojec¢, aby ukazac¢ — przykta-
dowo — masakry z wrzesnia 1792 roku albo uzycie gilotyny? f.atwo zauwazyc¢,
ze uwzglednienie wymiaru sacrum umozliwia cze$ciowe zrozumienie zjawiska,
ale historyk nie jest w stanie w drodze poréwnania z innymi spoteczenstwami
dostarczy¢ ostatecznego wyjasnienia owych aktéw przemocy, ktére wymagaja
podejscia uwzgledniajacego kontekst, tradycje historiograficzne, wspotczesne
debaty na ten temat itd.; trzeba zatem tu polaczy¢ inspiracje antropologiczne
z wymiarami: kulturowymi, politycznymi, ale tez spotecznymi, w ktérych
dokonywaly sie te akty. Nie musimy powraca¢ do praktyk historiograficznych
z ubieglych dziesiecioleci, trzeba jednak mie¢ na uwadze ryzyko mozliwych
naduzy¢ interpretacyjnych, jesli nieostroznie przeniesiemy z antropologii pewne
elementy wyjasnienia bez wlaczenia ich (w hierarchicznie zréznicowany i moz-
liwie uwazny sposob) we wszystkie wspomniane wymiary, ktére rzadza sie
wiasng logika.

Bez tej ostroznej metody mozliwa jest rowniez inna komplikacja w stosun-
kach miedzy historiq i antropologia — kiedy historycy wychodza od ustalonych
modeli antropologicznych, badania historyczne stuza wéwczas juz tylko do
potwierdzenia lub uniewaznienia wyjasnien z gory uznanych za prawdziwe.
Mozna w ten sposob bada¢ lokalne przewroty ludowe z zastosowaniem uswie-
conych kategorii i przy tej okazji historia dostarcza jedynie uscislen anegdotycz-
nych dla nienaruszalnej osnowy — ostatnia praca Jeana Nicolasa na temat
rebelii francuskich raz jeszcze podnosi ten problem®. Takie pojecia jak ,,przemoc
rytualna” czy ,,archaizm przemocy”, uzyte bez konfrontacji z materiatem archi-
walnym i faktami, moga nawet prowadzi¢ do przekonania o zbednosci jakich-
kolwiek badan, poniewaz zdajq sie same z siebie wyjasnia¢ dang sytuacje, ktéra
z tej perspektywy nie wymaga juz dalszego zglebiania. Zagrozenie nie jest btahe,

19 Vide jej recenzje w: ,,Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine”, 2003, nr 50 (1),
s. 170-179.
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gdyz ten sposéb postepowania stosuje sie czesto wobec takich grup spotecznych
jak chtopi czy kobiety. W konsekwencji grupy te zostaja wttoczone w ramy
niezmiennych struktur.

Tymczasem, nie podajac w watpliwo$¢ istnienia uniwersalnych cech prze-
mocy, sadze, Zze w ramach analizy historycznej trzeba mie¢ na uwadze, w jaki
sposadb i przy jakich okazjach owe akty przemocy sa dokonywane, rozumiane,
akceptowane, odrzucane i wlaczane do gry spotecznej. By odwotac¢ sie do
konkretnego przykladu: najgorszych aktow przemocy rewolucyjnej w czasie
Terroru dokonywano w rejonach, w ktorych zniknat ,,stan trzeci”, a wiec te
Srodowiska umiarkowane, ktore wziely na siebie ciezar zorganizowania grup
spotecznych ucielesniajgcych tradycje lokalne (religijne, spoteczne itd.). W kon-
sekwencji grupy te, pozbawione czynnikow posredniczacych i kompromisowych,
musiaty bezposrednio stawi¢ czota Zadaniom panstwa, co pociagnelo za soba
krwawe konflikty i masakry. Dokladnie to wydarzylo sie w Wandei i niektérych
regionach Doliny Rodanu. W odwrotnym przypadku, a wiec kiedy lokalne elity,
rzecznicy nalezacy do spotecznosci miejscowych znalezli sie miedzy wymogami
ogoblnonarodowymi a lokalnymi reakcjami, nie doszto do ekstremalnych aktow
przemocy, poniewaz w ten czy inny sposéb zostalty one powsciagniete. I tak
w poludniowo-zachodniej Francji czy w olbrzymiej czeSci Normandii zderzenie
z reprezentantami polityki narodowej i interwencjami panstwa centralnego
zostato ztagodzone przez stare badz nowe elity, ktére potrafity zachowa¢ w mocy
stosowanie prawa i tym samym zapobiegly radykalnym wystapieniom badz tez
daly tagodniejsze wyjasnienia tych konfliktéw. Struktury antropologiczne, ktére
rzadzity spoteczenstwami w tych oddalonych od siebie regionach, zasadniczo
sie nie r6znity, ale zachowania, jakie mogly za soba pociagna¢, nie byty analo-
giczne, poniewaz zalezaly od aktualnej koniunktury (uktadu).

Kladac nacisk na role aktoréw spotecznych i ich odpowiedzialnos¢, historyk
musi umie¢ polaczy¢ uniwersalia antropologii i mutacje spoteczne. WezZmy inny
przykiad: zasadniczym elementem w historii przemocy seksualnej w dziewiet-
nastowiecznej Wandei jest wykorzystanie przez kobiety z potudniowo-zachod-
niej Wandei praw panstwowych w celu przeciwstawienia sie codziennym
praktykom gwattu oraz nieréwnosciom pozycji mezczyzn i kobiet. Do ewolucji
tej nie dochodzi w rejonach pétnocno-wschodnich, w ktérych praktyki wspél-
notowe pozostaty duzo silniejsze, tak wiec — paradoksalnie — stosunki nierdw-
nosci sq tam milczaco akceptowane, wpisujac sie w dobrze znang sytuacje,
w ktdrej przemoc idzie w parze z trwatoScig wiezi spotecznych. Natomiast
w potudniowo-zachodniej czesci kraju stosunki przemocy sa negocjowane —
w formie indywidualnych i zbiorowych dziatan — wokot prawa i proby stworze-
nia nowych relacji politycznych. Trzeba podkresli¢ ten czynnik, w innym bowiem
przypadku zadowolimy sie wyjasnieniami globalnymi, ktére biora pod uwage
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wylacznie ewolucje globalne, nie przyznajac zadnego miejsca aktorom histo-
rycznym. Ksiazka zbiorowa pod redakcja Cécile Dauphin i Arlette Farge pt. De
la violence et des femmes (wydana w 1998 r.) pokazuje rowniez, ze te same
struktury antropologiczne moga ulec w pewnym okresie reinterpretacji wskutek
dziatan jednostek — czesto poprzez ich cierpienia, a nawet porazki, ktére powo-
dujq wszakze akumulacje doswiadczen historycznych, ksztattujagcych pamiec¢
zbiorowa. Czy w takiej optyce mozna mysle¢ o tworzeniu historycznego watku
na antropologicznej osnowie? Zwigzki nie sq tu nieokreslone. Historia nie
porzuca tutaj swej domeny, poniewaz ujawnia sposoby, w jakie jednostki i grupy
dzialaja, tworzq historie i zostawiaja w spadku egzempla nastepnym pokoleniom,
ktére mogq sie nimi zainspirowa¢ w pisaniu wiasnej historii (wieloznaczno$¢
tego ostatniego stowa jest tu istotna). Mowigc inaczej, historia ujawniataby
kumulatywna nieodwracalno$¢ ludzkich doswiadczen, biorac na siebie odpo-
wiedzialno$¢ ich interpretacji i przekazu. Pod tym wzgledem praktyka historio-
graficzna diametralnie rézni sie od nauk spotecznych, poniewaz jednym z jej
celow jest podtrzymanie wiezi spoleczne;j.

Jedna z konsekwencji tej sytuacji, cho¢ na nieco innej ptaszczyznie, jest fakt,
Ze nie ma protokotu, ktéry by dokladnie stwierdzat, kto jest, a kto nie jest
historykiem. W przeciwienstwie do innych specjalistow z zakresu nauk huma-
nistycznych historyk nie stanowi kategorii scisle okreslonej, ktorej granice
bylyby wyznaczane przez precyzyjne kryteria legitymizacji — wylaczywszy
jedynie wspdélnote uniwersytecka, ktéra jednak nie jest jedyna instancjq zapew-
niajaca historyczny przekaz. Sytuacja ta jest efektem funkcji spotecznej, ktéra
wydaje mi sie specyficzna dla historii i ktéra polega na prawdziwym przekazie
lekcji zaczerpnietych z przesztosci, na formutowaniu saqdéw odnoszacych sie do
zebranych faktoéw. W obrebie tej funkcji, gdzie aktywnych jest tylu aktorow
i gdzie historycy uniwersyteccy muszg mie¢ swoje miejsce, istniejg szczegolne
wymogi, ktére warunkuja odwolywanie sie do pojec¢ i wyjasnien pochodzacych
z antropologii. By przywotla¢ jeden przyklad: jezeli badajac druga wojne swia-
towa albo nazizm, mozna obecnie bez ryzyka uzywac poje¢ antropologicznych
czy socjologicznych — tak jak to czynig Christopher Browning czy Raul Hilberg,
rozwazajac kwestie banalizacji zla, postuszenstwa ludnosci, stowem: kwestie
owej ,,szarej strefy” (by uzy¢ okreslenia Primo Leviego), w obrebie ktérej kaci
i ofiary znajdujq sie razem — to dlatego ze sprawy te zostaty ideologicznie
i historycznie rozstrzygniete. Nikt nie oskarzy lana Kershawa o negacjonizm
czy interpretacyjny immoralizm za potozony przez niego nacisk na charyzme
Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie — podobnie jak stalinowskie — nie budzg juz
obecnie zadnych watpliwosci wsrod odpowiedzialnych historykdw.

Natomiast inaczej ma sie rzecz z rewolucjq francuska, albowiem zwiazany
z nig obszar pamieci pozostaje w spoteczenstwie francuskim nadal otwarty —
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odpowiedzialno$¢ historykéw jest zaangazowana w ten wycinek rzeczywistosci,
cho¢ nie tylko ona. Kwestia zrozumienia sakralnej komponenty masakr czy
charyzmy Robespierre’a, wraz z dystansem wnoszonym przez antropologie
i etnologie, nie moze zosta¢ podjeta bez zajecia wyraznej pozycji wzgledem
osadow historiograficznych, bez ustosunkowania sie do bezposrednich i dugo-
falowych skutkow aktéw przemocy, bez ich doktadnego zestawienia z tym, co
moze wydawac sie podobnymi aktami (wojny religijne, wojny kolonizacyjne),
stowem: bez wczesniejszego wyznaczenia pola eksperymentacji historycznych,
ktore sg podstawami naszego wspélnego $wiata moralnego, bez — by ujac to
jeszcze inaczej — dania Swiadectwa o wlasnym stanowisku wzgledem badanych
zdarzen i ludzi. Przyklad rewolucji francuskiej jest bez watpienia jednym z przy-
ktadow granicznych (ale co na przyktad z kolonizacja?), lecz dowodzi on, ze wiez
egzystencjalna miedzy historig i pamiecia jest zobowiazujaca dla praktyki
historiograficznej, ktéra moze, rzecz jasna, czerpac z innych obszar6w narzedzia,
koncepty, pojecia (z obszaru antropologii od lat dwudziestu, z obszaru prawa
wiasciwie od niedawna), nie tracac jednak przy tym swej specyfiki spotecznej.

POKREWIENSTWO —
MIEDZY ANTROPOLOGIA I HISTORIA

MICHEL NASSIET

Istniejaca od jakiego$ juz czasu zbieznos¢ miedzy historiq i antropologia
wydaje sie poglebiac. We wprowadzeniu do naszego spotkania, poSwieconemu
probie okreslenia aktualnej sytuacji w tej kwestii, Philippe Minard zastanawiat
sie, czy owa zbieznos¢ dochodzitaby do punktu, w ktérym na plaszczyznie
czysto naukowej te dwie nauki spoteczne stapiatyby sie w jedno, a jedyny podziat
miedzy nimi wynikatby ze struktur instytucjonalnych i tozsamosci korporacyj-
nych. Kwestia ich ,,fuzji” zostala zreszta postawiona juz trzydziesci lat temu
w czasopi$mie ,,Annales”, w chwili narodzin antropologii historycznej®, kiedy
to natychmiast zauwazono pierwsze zwigzane z nig problemy. Ponadto nie jest
tak tatwo zdefiniowa¢ owych dwdch dyscyplin i na potwierdzenie tych stow nie
trzeba przypomina¢ préb definicji, ktére okazywaly sie wzajemnie sprzeczne.
Co wiecej, od trzydziestu lat granice antropologii historycznej sie zmieniaja.
Chciatbym tutaj krétko naszkicowac zbieznosci miedzy historig a antropologia

2 Ppour une anthropologie historique. La notion de réciprocité, ,,Annales E.S.C.”, 1974,
t. 29, nr 6, novembre—décembre, s. 1309.
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w obrebie problematyki pokrewienstwa. Ogélny bilans badan nad rodzing
i pokrewienistwem zostal wtasnie sporzadzony przez Annales de Démographie
historique. Mozna tam znalez¢ syntetyczne oméwienia i bibliografie, co zwalnia
mnie z niemozliwego do zrealizowania na tych kilku stronach zadania catkowi-
tego wyczerpania tematu. Przygladajac sie produkcji naukowej ostatnich
czterdziestu lat, autorzy podsumowania stwierdzaja ,,brzemiennos¢ antropolo-
gii”?, a zarazem ,trudno$¢ dialogu interdyscyplinarnego”?. Wszelako plon
naukowy jest bardzo obfity. Nie dazgqc do dokonania jego bilansu, ogranicze sie
tutaj do krétkiej prezentacji zbieznoSci tematycznych i zwrdce szczegolng uwage
na dialog miedzy obiema dyscyplinami.

Oprocz kilku prekursorow w rodzaju Alaina Collompa* nowozytnicy zain-
teresowali sie zjawiskiem pokrewienstwa duzo pézniej niz mediewisci, dla
ktorych — jesli chodzi o Francje — istotne bylo spotkanie zorganizowane w Paryzu
w 1974 roku: przyczynito sie ono do odkrycia problematyki pokrewienistwa
i objawito pojeciowy rygor antropologdéw. Wymiana, do ktdrej wowczas doszto,
okazata sie owocna. W 1977 roku Pierre Guichard w swym studium na temat
Hiszpanii muzutmanskiej? odréznit struktury ,,wschodnie” i ,,zachodnie”, a Jack
Goody® wykorzystat te opozycje jako punkt wyjscia do sformutowania $miatej
refleksji na temat ewolucji matzefistwa w Sredniowieczu.

Tymczasem w odniesieniu do zjawisk zwigzanych z rodzing nowozytnicy
przez dhugi czas skupiali sie na demografii historycznej, a nastepnie, wychodzac
od projektu Petera Lasletta®, na typach gospodarstw domowych. Badania nad
tym zagadnieniem staly sie okazjq do wymiany naukowej, ktéra wydaje mi sie
charakterystyczna w tym, ze antropologowie byli bardziej skorzy uwzgledni¢
wymiar funkcjonowania spotecznego. Laslett stworzyt bardzo doktadna, ale
statycznag liste form gospodarstw domowych, zostata ona jednak w pewien
sposob zniesiona przez pojecia bardzo dobrze znane antropologom — pojecie
»Ccyklu zycia” i ,,rozwoju rodzinnego”, ktore wniosty perspektywe dynamiczna

2L P. Bourdelais, V. Gourdon, L’histoire de la famille dans les revues frangaises
(1960-1995): la prégnance de I’anthropologie, ,,Annales de Démographie historique”, 2000,
nr 2, s. 5-48.

22 1. Lorenzetti, M. Neven, Démographie, famille, et reproduction familiale: un dialogue
en évolution, ,,Annales de Démographie historique”, 2000, nr 2, s. 83-100.

2 A. Collomp, Alliance et filiation en Haute-Provence au XVIIIe siécle, ,,Annales
E.S.C.”, 1977, t. 32, nr 3, mars-avril, s. 445-477; id., La maison du pére, Paris 1983.

24 P, Guichard, Structures sociales «orientales» et «occdentales»dans I’Espagne musul-
mane, Paris 1977.

%], Goody, L’évolution de la famille et du mariage en Europe, Paris 1985 [1983]. Na
temat tej pracy vide: A. Guerreau-Jalabert, La parenté dans I’Europe médiévale et moderne:
a propos d’une synthése récente, ,,L’'Homme”, 1999, nr 110, s. 69-93.

% Household and Family in Past Time, red. P. Laslett, Cambridge 1972.
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i pokazaty, ze ta sama rodzina moze przechodzi¢ kolejno przez rézne formy
zaproponowane przez Lasletta. Pokrewnym problemem sa sposoby przekazu
ojcowizny — zagadnienie to umozliwia przemyslenie zwigzku miedzy pokre-
wienstwem a ziemia, stanowigc zarazem przedmiot bardzo ptodnej pracy
interdyscyplinarnej?. Niektérzy badacze potaczyli ze soba wypisy archiwalne
(cofajac sie do XVIII, a nawet XVII wieku) z rozmowami przeprowadzonymi
wsréd domownikow?: nie wydaje mi sie, aby$my byli tu daleko od fuzji dwoch
dyscyplin. Badania te zmierzaty do rozr6znienia w wymiarze europejskim dwoch
modeli rodzinnych i to w planie synchronicznym, w ramach struktur dlugiego
trwania. Z kolei André Burguiére zaproponowat trzy typy organizacji domostw:
rodzine-pien, rodzine nuklearng i wspolnote rodzinna®. Sposoby przekazu
ojcowizny u chtopow moga zaleze¢, zdaniem Georgesa Augustinsa®, od trzech
rzeczy: po pierwsze, od logiki ,,domu”, w ramach ktérej ustanawia sie jednego
dziedzica®, a relacje spoteczne postrzegane sa jako relacje miedzy domami; po
drugie, od logiki parantelnej, gdzie rowny podziat pocigga za soba wysoka
mobilnos¢ i stosunki miedzy sasiadami-kuzynami; wreszcie od logiki ,,rodu”
okreslonej przez dziedziczenie miedzy bra¢mi. Te dwie typologie sa wzajemnie
powigzane, ale nie pokrywajq sie dokladnie ze soba. Praca zbiorowa pt. Histoire
de la famille, opublikowana w 1986 roku i zredagowana przez dwdch historykow
i dwoch etnologow, jest szczegdlnie reprezentatywnym przykladem wspomnia-
nego podej$cia multidyscyplinarnego®.

Nie sposob w tym miejscu omowi¢ wszystkich tematéw, ktére w ostatnim
czasie przyczynily sie do zbieznoSci obserwacji historycznych i antropologicz-

27 B. Derouet, Pratiques successorales et rapport a la terre: les sociétés paysannes
d’Ancien Régime, ,,Annales ESC”, 1989, t. 44, nr 1, s. 173-206; id., Parenté et marché
foncier a I’époque moderne: une réinterprétation, ,,Annales ESC”, 2001, t. 56, nr 2,
s. 337-368; R. Bonnain, G. Bouchard, J. Goy, Transmettre, hériter, succéder. La reproduction
familiale en milieu rural. France-Québec, XVIIIe-XXe siécles, Lyon 1992.

% M.C. Pingaud, Partage égalitaire et destins des lignées, ,,Annales de Démographie
historique”, 1995, s. 17-33.

2 A. Burguiére, Pour une typologie des formes d’organisation domestique de I’Europe
moderne (XVIe-XIXe siécles), 1986, ,,Annales E.S.C.”, t. 41, nr 3, s. 639-655.

% G. Augustins, Comment se perpétuer? Devenir des lignées et destins des patrimoines
dans les paysanneries européennes, Nanterre 1989.

3L A. Zink, L’héritier de la maison. Géographie coutumiére du Sud-Ouest de la France
sous I’Ancien Régime, Paris 1993; E. Pelaquier, De la maison du pére a la maison commune,
Saint-Victor-de-la-Coste en Languedocrhodanien (1661-1799), Montpellier 1996.

3 A. Burguiére, Ch. Klapisch-Zuber, M. Segalen, F. Zonabend, Histoire de la famille,
Paris 1986.
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nych: mysle tu o pokrewienistwie duchowym?®, praktyce genealogicznej*,
wyborze wspotmalzonka® czy tez aliansach w ramach bliskiego pokrewienistwa®.

Historycy zaczeli interesowac sie pokrewienstwem jako wigzka relacji:
towarzyskosci, solidarnosci badz konfliktow, alianséw matrymonialnych. To
rozbudzone ostatnio zainteresowanie relacjami pokrewienstwa bierze sie z posze-
rzenia pola obserwacji historykéw rodziny oraz z nowego znaczenia historii
politycznej i perspektywy spotecznej, z jakiej jest ona rozpatrywana. Prawie
wszedzie zauwazono, ze obejmowanie i przekazywanie zarowno stanowisk
prawno-finansowych, jak i beneficjow koscielnych®” zalezato od wiezi rodzin-
nych i dokonywato sie wzdhiz linii parantelnych. Zwrdcenie baczniejszej uwagi
na relacje pokrewienstwa wynikato réwniez z wiekszego zainteresowania zja-
wiskami klienteli, poniewaz oba porzadki czesto na siebie nachodzity. Sharon
Kettering® napisata, Ze spoteczenstwo szesnastowieczne byto a kinship domi-
nated society®, przy czym dodala tez, Ze niewiele wiemy na temat, jak te relacje
funkcjonowaty. Obecne zainteresowanie pokrewienstwem wyrasta wreszcie
z popularnosci pojecia ,,sieci”; obok sasiedztwa, relacji klienteli i — rzadziej —
przyjazni, pokrewienstwo stanowi jeden z podstawowych typow relacji®.
Pozostaje odstoni¢ (dla nich samych i w zaleznosci od kontekstu) sposoby, w jaki
mogly zachodzi¢ réznego rodzaju relacje pokrewienstwa.

W powyzszym przypadku historycy zapozyczajq od antropologéw wyltacznie
pole badawcze. W odniesieniu za$ do alianséw matrymonialnych (jest to pole
zawierajace sie w polu poprzednim, poniewaz zawarcie malzenstwa to stworze-
nie badz reaktualizacja pewnej relacji) historycy coraz czesciej wykorzystuja
koncepty i problematyki wtasciwe dla antropologii. Jest tak cho¢by przy anali-

3 F. Heritier, E. Copet-Rougier, La parenté spirituelle, Paris 1995.

3 T. Barthelemy, M.C. Pingaud, La généalogie entre science et passion, 120 Congrés
des Sociétés historiques et scientifiques, Section anthropologie et ethnologie francaises, Paris
1997; Ch. Klapisch-Zuber, L’ombre des ancétres. Essai sur I’imaginaire médiéval de la
parenté, Paris 2000.

% G. Brunet, A. Fauve-Chamoux, M. Oris, Le choix du conjoint. Premiers Entretiens de
la Société de Démographie historique, Paris 1998.

3 P, Bonte, Epouser au plus proche. Inceste, prohibitions et stratégies matrimoniales
autour de la Méditerranée, Paris 1994.

% Ch. Duhamelle, L’héritage collectif. La noblesse d’Eglise rhénane, XVIIe et XVIIle
siecles, Paris 1998.

% S. Kettering, Patronage and Kinship in Early Modern France, ,,French Historical
Studies”, 1989, t. 16, nr 2, s. 409.

% Fragment po angielsku w oryginale (oznaczajacy: ,,spoleczeristwo zdominowane przez
pokrewienstwo”) [przyp. thum.].

40 J.M. Imizcoz Beunza, Communauté, réseau social, élites. L’armature sociale de
I’Ancien Régime, [w:] Réseaux, familles et pouvoirs dans le monde ibérique a la fin de
I’Ancien Régime, red. J.L. Castellano i J.P. Dedieu, Paris 1998, s. 31-66.
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zie rownosci i nieréwnosci w aliansie. Na pierwszy rzut oka homogamia spo-
teczna badz spoteczno-zawodowa byta powszechna tendencja, ale bynajmniej
nie wykluczata r6znic w statusach lub dochodach — ostatnio powstato sporo prac,
ktére zaczely zwraca¢ uwage na zjawiska hipogamii i hipergamii*. Zagadnienie
to nie jest bez zwigzku z poprzednim, poniewaz nieréwne malzenstwo dawato
rodzicowi bedgcemu w sytuacji wyzszosci mozliwos¢ znalezienia w rodzinie
swego ziecia potencjalnego szwagra badz tez, w nastepnym pokoleniu, kuzynéw,
wiernych lub klientow.

Pojawia sie takze coraz wiecej historykow, ktérzy rozwazaja alians matry-
monialny jako wymiane. Wiadomo, ze antropologia strukturalna poczynila
w 1981 roku znaczacy krok do przodu, kiedy to Francoise Héritier rozszerzyta
analize zjawisk wymiany na systemy $rednio ztozone. Podczas gdy systemy
zwane elementarnymi wyznaczajq grupe, z ktorej kazdy musi wzia¢ wspotmat-
zonka, pozostate systemy explicite formulujg zakazy okreslone wzgledem Ego,
ktére odnoszq sie albo do grup (w systemach srednio ztozonych), albo do
pozycji w ramach pokrewiefistwa (w systemach ztozonych). Dzieki zastosowa-
niu metod komputerowych Héritier*? zdotata pokaza¢ w systemach $rednio
ztozonych czesto$¢ wymian zachodzacych zgodnie z trzema modalno$ciami:
malzenstw miedzy bliskimi krewnymi tuz nad granica zakazu, wymian ograni-
czonych do dwdch patrylineazy, wreszcie ogélnych wymian cyklicznych. To
odkrycie wychodzi naprzeciw problemowi przejscia do ztozonych systemdéw
aliansu, ktére charakteryzuja spoteczenstwa chrzescijanskie. Otdz trzecia modal-
no$¢ wymiany w peli odpowiada cyklom zaobserwowanym przez Pier-
re’a Lamaisona®, ktére istnieja w Gévaudan miedzy liniami patrymonialnymi,
a wiec liniami kolejnych spadkobiercéw, obejmujacymi w tym przypadku okres
szesciu pokolen. Nie tak dawno David W. Sabean*, w odniesieniu do wioski
Wurtemberg w okresie pierwszych dekad XVIII wieku, stwierdzit istnienie nie
tylko og6lnych wymian cyklicznych, lecz takze wymian miedzy liniami alter-

4 P. Maurice, La famille en Gévaudan au X Ve siécle (1380-1483), Paris 1998; M. Nassiet,
Parenté, noblesse et Etats dynastiques, XVe—XVlIe siécles, Paris 2000, s. 135-156; C. Cha-
telain, La famille Miron. Parentés, politique et promotion sociale (XVIe-XVIle siécles), thése
sous la direction de Robert Descimon, EHESS 2001.

42 F. Héritier, L’exercice de la parenté, Paris 1981; Les complexités de I’alliance, t. 1,
Les systémes semi-complexes, red. F. Héritier, E. Copet-Rougier, Montreux 1990.

4 P. Lamaison, Les stratégies matrimoniales dans un systéme complexe de parenté:
Ribennes en Gévaudan (1650-1830), ,,Annales E.S.C.”, 1979, t. 34, nr 4, s. 721-743;
E. Claverie, P. Lamaison, L’impossible mariage. Violence et parenté en Gévaudan, XVIle—
—XVIIile-XIXe siecles, Paris 1982.

4 D.W. Sabean, Kinship in Neckarhausen (1700-1870), Cambridge 1998 (Cf. ,Revue
d’histoire moderne et contemporaine”, 2000, t. 47, nr 3, s. 645-647).
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nacyjnymi, ktére pozwalaja na regularne odnawianie alianséw miedzy dwiema
rodzinami bez tamania zakazéw dotyczacych pokrewienistwa. Tym sposobem
wspotczynnik pokrewienstwa jest bliski zeru, podczas gdy alianse zdetermino-
wane sg przez znaczace mariaze i zjawiska wymiany. Podobnie Gérard Delille
wykazat ostatnio istnienie w szesnasto- i siedemnastowiecznej Europie przy-
padku wymian miedzy ,,meskimi liniami alternacyjnymi”#. Mamy tu zatem do
czynienia nie tylko ze zbiezno$cia przedmiotu badawczego, lecz réwniez
otrzymanych rezultatéw.

Niestety, zbiezno$¢ ta pojawila sie doktadnie w chwili, gdy Lévi-Straussow-
ska teoria wymiany stala sie przedmiotem kontrowersji i zostata dotknieta
»paralizem”, o czym $wiadczy obszerny numer czasopisma ,,.’Homme” z 2000
roku, zatytutowany Kwestia pokrewienstwa. Ot6z dla niektérych antropologow
sprawa wilasciwie jest juz zamknieta i historycy powinni sie powstrzyma¢ od
zabierania glosu na temat wymiany; z kolei zdaniem Héritier — przeciwnie —
»teoria wymiany nie zostata wcale obalona”*. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nie
ma ,,historii jako takiej” i ,,antropologii jako takiej”, ktérym grozitoby wzajemne
rozminiecie. Istnieja natomiast zbieznosci i rozbieznosci miedzy pewnymi
historykami i pewnymi antropologami, podobnie jak istnieja rozbiezno$ci
miedzy historykami (albo miedzy antropologami), ktére nalezy odr6zni¢ od
nieporozumien®.

Rozbieznosci wynikajq w pierwszym rzedzie z r6znic miedzy analizowanymi
przedmiotami. W spoteczenstwach europejskich filiacja jest kognacyjna, nie-
zroznicowana, co zasadniczo oznacza, zZe nie istniejq niejawne grupy filiacyjne,
ktore moglyby stanowi¢ podmiotowe jednostki zbiorowe decydujace o mecha-
nizmie wymiany. Réwniez formy aliansu, wyznaczane przez antropologéw,
okreslane sa w odniesieniu do indywiduéw (np. formy zwane przez historykow
,matzenstwami znaczacymi” albo wiezi aliansowe* w ujeciu Francoise Zona-

% G. Dellile, Echanges matrimoniaux entre lignées alternées et systéme européen de
I’alliance: une premiéere approche, [w:] En Substances. Textes pour Frangoise Heritier, red.
J.L. Jamard, E. Terray, M. Xanthakou, Paris 2000, s. 219-252. Cf. takze: M. Nassiet, Noblesse
et pauvreté. La petite noblesse en Bretagne, XVe—XVIle siecle, Rennes 1993, s. 286-287; id.,
Parenté..., s. 169-173. Na temat ,,podwdjnych alianséw” miedzy dwoma lineazami cf.
C. Duhamelle, L’héritage..., s. 132 i n.

4 F. Héritier, A propos de la théorie de I’échange, ,,’Homme”, 2000, nr 154-155,
s. 117-121.

47 Nie bez przestrachu czytam w niektérych miejscach tego numeru, ze ustanowitem
pierwszenstwo determinujacych cato$ci obiegéw wymiany i wyniostem filiacje nad alianse...”
(C. Lévi-Strauss, Postface, ,,.’Homme”, 2000, nr 154155, s. 717).

4% Wiez aliansowa: matzenistwo miedzy jednostkami, ktére maja albo wspdlnego
odleglego krewniaka, albo wspolnego powinowatego” (F. Zonabend, Glossaire de la parenté,
,L’Homme”, 2000, nr 154-155, s. 722).
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bend). Z kolei w przypadku elit konca sredniowiecza i epoki nowozytnej —
szlachty, patrycjatu — niektorzy historycy prébowali odstoni¢ lineaze, a doktad-
niej: patrylineaze, a wiec niejawne grupy mogace stanowic catosci dokonujace
wymiany. Namyst nad grupami filiacyjnymi prowadzi do innych zbiezno$ci
z antropologami. Na przyktadzie bogatego chlopstwa bretonskiego Tiphaine
Barthélémy opisata zjawisko okreslone przez nia jako ,,parantele patronimicz-
ne”®. Chodzi o $cisle ograniczone grupy rodzinne obdarzone mianem patroni-
micznych, ktére obejmuja ,,potomkéw — badz to pici meskiej, badz zenskiej —
wspolnego przodka”. W konstytuowaniu sie tych grup przekazywanie ziemi
(albo wplyw polityczno-religijny) odgrywato czesto nadrzedna role. Niezbedny
byt tu wreszcie okres obejmujacy co najmniej trzy pokolenia. Dzieki temu mozna
wiec dostrzec, ze po pierwsze, cztonkowie tej grupy filiacyjnej majq Swiadomos¢
jej istnienia, co oznacza jej konstrukcyjny charakter, ktéry musi by¢ zaposred-
niczony przez przedstawienia; po drugie, ze owa Swiadomos¢ nie pokrywa sie
Scisle z regutami dziedziczenia; po trzecie, Zze 6w konstrukcyjny charakter
obejmuje kilka pokolen. Wszystkie te spostrzezenia sq wystarczajaco uzasad-
nione, aby postawi¢ problem istnienia lineazy w obrebie elit minionych stuleci,
albowiem jest to kwestia, co do ktérej nie ma jednomyslnosci wsréd historykow.

Anita Guerreau-Jalabert zaproponowata pojecie ,,topolinii”, ktére wyraza
podstawowy fakt, ze zardwno u szlachty, jak i u czesci chtopstwa linie dziedzi-
czenia wyznacza prawo do ziemi: w przypadku jedynaczki kasztelania przecho-
dzita w rece dzieci dziedziczki i tym sposobem reprodukowata sie linia niezréz-
nicowana®. Pojecie to jednak jest o tyle niedoskonate, o ile nie uwzglednia
réznych typow dziatan. Po pierwsze, zaktada ono doktadng odpowiednios¢
zbioru linii i miejsc, zapoznajac w ten sposob tworzenie linii mtodszych. Nie
zdaje sprawy z roznych sposobow przedstawienl wytwarzanych przez elity w celu

4 T. Barthélémy, Qu’est-ce qu’une parentéle? Etude de cas bretons, ,,Actes du Colloque
Anthropologie sociale et Ethnologie de la France”, Louvain 1989, s. 103-109; ead., Pratiques
successorales et mobilité sociale: exemples bretons, [w:] Famille, économie et société rurale
en contexte d’urbanisation (XVIle-XXe siécles), red. G. Bouchard, J. Goy, Paris 1990,
s. 57-66.

50 La nocion de “topolinaje”, que permite expresar la articulacion, fundamental en la
sociedad feudal, entre parentesco y espacio, en la que el linaje (que no tiene nada que ver
con un grupo de unifiliacion, paro que puede ser consirado como una parentela descendente)
solo recibe su sustancia, su coherencia y su continuidad a traves de la forma en que se inserta
en un territorio (sefiorio, exploitacion), cuya composicion puede variar pero cuya posicion
esta fijada globalmente y cuya entidad residencial simboliza materialmente la permanencia”
(A. Guerreau-Jalabert, El sistema de parentesco medieval: sus formas (real/espiritual) y su
dependencia con respecto a la organizacion del espacio, [w:] Relaciones de poder, de
produccion y parentesco en la edad media y moderna, red. R. Pastor, Madrid 1990,
s. 85-106).



RAH, 2012 HISTORIA I ANTROPOLOGIA: NOWE ZBIEZNOSCI?

ukazania linii, ktére obejmowaty wiele pokolen i ktore byly przewaznie patry-
linearne (wsrdd tych przedstawien figurowata heraldyka, pozwalajaca wyrazi¢
dazenia rodzinne mogace mie¢ polityczny charakter). Pojecie to nie wyjasnia
réwniez preferencji patrylateralnych, objawiajacych sie juz to w przypadku
dziedziczenia (ugody rodzinne w Niemczech i Krdlestwie Neapolu), juz to
matzenstwa dziedziczki® (oczywiscie tam, gdzie jej prawo bylo uznawane).
Dochodza do tego wreszcie r6zne problemy w zwiazku z dziedziczka — od
dokonywanego na niej gwattu, co nie jest obojetne dla historii kobiet, az po
wielopokoleniowe wojny miedzy najwazniejszymi krolestwami w Europie, co
nie jest z kolei obojetne dla historii politycznej i historii tout court.

Trudnos¢ teoretyczna polega na tym, ze zarowno w przypadku szlachty
europejskiej, jak i bogatego chtopstwa z Gévaudan czy Bretanii filiacja przeja-
wia na przemian cechy niezréznicowane i odchylenie patrylinearne. Jak widac,
w dyskusjach tych linia podziatu nie przebiega wzdhiz r6znic miedzy historykami
a antropologami. Rzecz w tym, ze tylko cze$¢ matzenstw kontraktowych zawie-
ranych wsrdd elit moze zosta¢ zinterpretowana w ramach logiki wymiany. Nie
dysponujemy bowiem zadng og6lng teoria systemow ztozonych.

Musi nieco dziwic tez fakt, ze historycy nigdy nie sprébowali wykorzystac¢
zaproponowanego przez Lévi-Straussa pojecia ,,domu” (maison). Teoria ta
wyrasta z przekonania, iz w spoteczenstwach o niezr6znicowanych systemach
pokrewienstwa prawo do ziemi wydaje sie nierozdzielne od pokrewienstwa.
Innymi stowy, jedna z cech spoteczenistw opartych na domach (des sociétés a
maisons) jest dualnos¢ linii i ziemi. Dom jest grupa nieunilinearna. Lévi-Strauss
definiuje go jako ,,0sobe moralng, posiadacza domeny”, ztozonej z dobr mate-
rialnych i niematerialnych, ,ktéry trwa, przekazujac swoje imie, fortune i swe
tytuty w bezposredniej lub fikcyjnej linii, uznawanej za legalna jedynie pod tym
warunkiem, Ze cigglo$¢ ta moze wyrazic sie w jezyku pokrewienstwa lub aliansu,
a najczesciej w obu jezykach razem”%. Powyzsza definicja znajduje swe bardzo
konkretne odzwierciedlenie w heraldycznych praktykach pokrewienistwa®.
Teoria ta umozliwia zatem, jak sie wydaje, przekroczenie wspomnianych
sprzeczno$ci w odniesieniu do grup filiacyjnych. Co wiecej, spoteczenstwa
oparte na domach s hierarchiczne, a podwdjny typ aliansu: hipogamiczny—
—hipergamiczny jest dla nich konstytutywny*. Teorie te wykorzystali dotychczas

51 M. Nassiet, Parenté..., s. 70-71.

52 C. Lévi-Strauss, Paroles données, Paris 1984, s. 190; id., Histoire et ethnologie,
ZAnnales E.S.C.”, 1983, t. 38, nr 6, s. 1224.

53 M. Nassiet, Nom et blason: un discours de la filiation et de I’alliance, ,,l. Homme”,
1994, nr 129, s. 5-30.

5 C. Lévi-Strauss, Paroles données..., s. 216.
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w swych badaniach diachronicznych i poréwnawczych antropolodzy oraz
archeologowie®. Warto sie zastanowié¢, czy znalaztaby ona zastosowanie
w innych badaniach poréwnawczych, w tym nad spoteczenistwami sredniowiecz-
nymi badZ epoka nowozytna.

Wydaje mi sie wreszcie, ze jedna z klasycznych cech pracy historycznej, jesli
poréwnac ja z antropologia, jest nadal kladzenie szczegdélnego nacisku na
kwestie zmiany. Wspomniane przed chwilg aktualne badania nad praktykami
aliansu dostarczaja na to dwoch przykladéw. Otoz ten typ sukcesji, ktory polega
na uprzywilejowaniu jednego dziedzica i skazaniu mtodszych dzieci na nieodwo-
falny celibat, rozprzestrzenit sie od poczatku XVI wieku wérdd wielu elit®. Jak
pokazuje chronologia, wérdd ludnosci chiopskiej czesto$¢ matzenstw zawiera-
nych miedzy bliskimi krewnymi szybko rosta, poczawszy od drugiej potowy
XVII wieku i przez caty wiek XVIII*”. Sabean dostrzegl rowniez wzrost liczby
alianséw miedzy powinowatymi. On i Gérard Delille sadzg, ze te dwie ewolucje
sq ze sobg zwigzane. Uwidaczniajq one wiele kwestii, w odniesieniu do ktorych
aktualnie prowadzone badania mogg przynies¢ interesujace ustalenia.

Udalo nam sie stwierdzi¢ ponowne zaistnienie zbieznosci [miedzy historig
i antropologial, ktére dotyczq przedmiotéw oraz pél problemowych, i nawigza-
nie wielowymiarowego dialogu, przekraczajacego granice dyscyplinarne.
W perspektywie rysuja sie kolejne badania poréwnawcze. Wydaje mi sie jednak,
ze historycy wciaz badajq zjawiska zindywidualizowane przez ich wyznaczniki
czasoprzestrzenne, natomiast antropologie zasadniczo interesuje system i jego
reguly. Lecz by¢ moze jest tak, ze praca w ramach dwdch réznych dyscyplin
i debata miedzy nimi sq ptodniejsze od tego, co mogloby nam dostarczy¢ ich
trudne do przeprowadzenia potaczenie.

% R.A. Joyce, S.D. Gillespie, Beyond Kinship. Social and Material Reproduction in
House Societies, Philadelphie 2000.

5 Wirod szlachty Kosciota renskiego srednia liczba ozenionych przez fratrie mezczyzn
spada, poczawszy od drugiej potowy XVII w. (C. Duhamelle, L’heritage..., s. 220). Tak byto
réwniez w Hiszpanii w zwigzku z praktyka majoratu (J.P. Dedieu, Familles, majorats,
réseaux de pouvoir, Estrémadure, XVe—XVIile siécle, [w:] Réseaux..., s. 111-145).

7 J.M. Gouesse, Mariages de proches parents (XVIle-XXe siécle). Esquisse d’une
conjoncture, [w:] Le modeéle familial européen: normes, déviances, contréle du pouvoir,
Rome 1986, s. 31-61; A. Burguiére, Cher cousin les usages matrimoniaux de la parenté
proche dans la France du XVIiIe siécle, ,,Annales H.S.S.”, 1997, t. 52, nr 6, s. 1339-1360;
G. Delille, Famille et propriété dans le royaume de Naples (XVe-XIXe siécle), Rome—
Paris 1985; id., Réflexions sur le «systéme» européen de la parenté et de I’alliance,
»~Annales H.S.S.”, 2001, t. 56, nr 2, s. 369-380.
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ANTROPOLOGIA
W LONIE HISTORYCZNYCH NAUK SPOLECZNYCH

MICHEL NAEPELS

Do podjecia pewnych badan historycznych — a przy tej okazji do wizyty
w CARAN, CAOM, archiwach Nowej Kaledonii i archiwach wojskowych
Vincennes — doprowadzita mnie praca etnologiczna, jaka prowadze w osrodku
w Nowej Kaledonii (konkretnie w regionie Houailou). Jesli chcemy bowiem
zrozumie¢ klasyczne zagadnienia antropologii politycznej, ktorymi sq zaleznos¢
ziemska czy tez wodzostwo (w formie, w jakiej jawia sie nam one w badaniu
etnograficznym), to znaczy, jesli chcemy opisac¢ wspoétczesne konflikty o ziemie
albo obecny ksztatt figury wodza w regionie Houailou, niezbedne jest przyjecie
perspektywy pozwalajacej dokona¢ historycznej kontekstualizacji obecnej
koniunktury*®. Narzuca sie to szczeg6lnie w przypadku Nowej Kaledonii
z powodu istniejacej tam przez pottora wieku kolonizacji: sprawy ziemskie
naznaczone bylty wowczas grabiezami kolonialnymi oraz umieszczaniem Kana-
kéw w rezerwatach, a rdzenna organizacja spoteczna zostata przemyslana
i przemodelowana w XIX wieku przez kolonialng administracje wojskowa i —
nieco pézniej — cywilna, ktéra odwotywata sie do modeli zarzadzania kolonial-
nego wypracowanych w Algierii. Nie zamierzam, rzecz jasna, méwic historykom,
ze badanie przeszto$ci moze nam poméc w zrozumieniu terazniejszosci — trzeba
to jednak przy okazji przypomnie¢ pewnym etnologom.

Dorzuce na wstepie jeszcze jedng uwage: ot6z wydaje mi sie, ze antropolo-
gia jest dyscypling ,,staba”, to znaczy — by ujac rzecz inaczej — mato zdyscypli-
nowang. Liczba badaczy nie jest tu istotna — antropologii nie naucza sie w szkole
Sredniej i nie zna ona tego osobliwego narzedzia dyscyplinarnego, jakim jest
agregacja; w szkolnictwie wyzszym zajmuje marginalne miejsce, co pociaga za
soba nierdwnos¢ ksztalcenia w ramach wspolnoty badaczy, z ktorych pokazna
czeSC¢ rozpoczyna przygode z antropologia dopiero na poziomie studiéw dokto-
ranckich (wczesniej studiujac filozofie, socjologie, filologie klasyczna, historie,
medycyne itd.). To olbrzymie zr6znicowanie jest bez watpienia nasza sita,
a jednoczesnie staboscia: etnolodzy nie maja wielu wspélnych paradygmatow
i akceptujq catkowicie odmienne sposoby konstruowania swych przedmiotow
badawczych: od najbardziej nowatorskich po najbardziej niedorzeczne, od

58 M. Naepels, ,, Il a tué les chefs et les hommes”. L’anthropologie, la colonisation et le
changement social en Nouvelle-Calédonie, , Terrain”, 1997, nr 28, Miroirs du colonialisme,
s. 43-58; id., Histoires de terres kanakes. Conflits fonciers et rapports sociaux dans la région
de Houailou (Nouvelle-Calédonie), Paris—Belin 1998.
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najbardziej empirycznych po najbardziej spekulatywne. Taki stan rzeczy zabra-
nia w kazdym razie zabierania glosu w imieniu wszystkich: sprobuje zatem
w tym miejscu przedstawi¢ — w formie trzech rozwinietych spostrzezen — mdj
osobisty punkt widzenia na aktualne stosunki miedzy antropologia a historia,
czy moze raczej na specyficzne dla antropologii wycofanie w jej relacjach
z historia.

ANTROPOLOGIA JEST NAUKA HISTORYCZNA

W historii idei nadchodzi taki moment, kiedy stare problemy
sq w istocie przebrzmiate, ale wciqz méwi sie o nich sitq
przyzwyczajenia®

Nie ma spoteczenstwa bez przesztosci, bez wewnetrznej dynamiki, umiesz-
czonego poza czasem, spoteczenstwa ahistorycznego. Kto zreszta mégtby dzis
podtrzymywac teze przeciwng? Jesli przyjac, ze antropologia jest nauka spo-
Yeczna (nie zas dyskursem na temat cztowieka w ogdle), to tym samym jest naukq
historyczna. Na te fundamentalng jednos¢ od dawna wskazujaq niektérzy episte-
molodzy nauk spotecznych, na przyktad Paul Veyne: ,Miedzy historia, etnogra-
fig opisowa i socjologia jako historia cywilizacji wspdtczesnej rozréznienie jest
czysto tradycjonalne lub tez ufundowane na instytucjonalnych podziatach uni-
wersyteckich”®. Jean Claude Passeron za$ pisze: ,,Nauki historyczne [...]
obejmuja, poza historiq, réwniez te formy — w pehni zalezne od historycznosci
swych przedmiotéw, cho¢ mniej tego Swiadome — jakimi sa socjologia i antro-
pologia”®. Badz tez, by ujac rzecz brutalniej, z werwq Paula Veyne’a: ,,Mimo
wszystko nie nalezy bra¢ podziatu stanowisk na Sorbonie za system nauk”®.

W ramach refleksji nad antropologia kwestia historycznosci opisywanych
przez etnografow spoteczenstw i konieczno$¢ wziecia pod uwage ich czasowo-
$ci zostaly ostatnio podjete przez Johannesa Fabiana, Nicholasa Thomasa, a we
Francji przez Albana Bense, ktdry ukazat korzys¢, jaka etnolodzy moga wycia-
gna¢ z mikrohistorii®. Lata osiemdziesiate i dziewie¢dziesiate ubiegtego stule-

% P, Veyne, Comment on écrit I’histoire, Paris 1971, s. 381.

5 Thid., s. 38.

61 J.C. Passeron, Le raisonnement sociologique. L’espace non-poppérien du raisonnement
naturel, Paris 1991, s. 357.

62 P, Veyne, op.cit., s. 370.

63 J, Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes its Object, New York 1983;
N. Thomas, Hors du temps. Histoire et évolutionnisme dans le discours anthropologique,
Paris—Belin 1998; A. Bensa, De la micro-histoire vers une anthropologie critique, [w:] Jeux
d’échelles, red. J. Revel, Paris 1996, s. 37-70.
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cia nie sg wiec czasem obojetno$ci antropologéw wzgledem historii®. Prawde
powiedziawszy, tym, co wzbudza zdziwienie, jest nie tyle podjecie tych zagad-
nien, ile fakt, ze powraca sie do nich bez przerwy przynajmniej od lat czterdzie-
stych, kiedy to Max Gluckman w mys$li anglosaskiej, a nastepnie Georges
Balandier we Francji ktadli szczegdlny nacisk na istnienie zasadniczej wiezi
miedzy aktualno$cig badan etnograficznych a historycznoscig badanych spote-
czenstw. Wydaje mi sie, Ze jednym z najwazniejszych obecnie zjawisk jest
proces, ktory polega na tym, ze podejscie historycystyczne staje sie w obrebie
antropologii podej$ciem dominujacym, co przyznat sam Lévi-Strauss w jednym
z tekséw zamieszczonych w ostatnim numerze czasopisma ,,.’Homme”®. By¢
moze wiasnie mija moment strukturalistyczny?

POSZERZENIE KWESTIONARIUSZA

Immanuel Wallerstein przeprowadzit niedawno analize dyscyplinarnego
podziatu nauk spotecznych, do ktérego doszto w okresie ich instytucjonalizacji,
a wiec miedzy 1848 a 1914 rokiem. Przebadat on réwniez stojace za tym podzia-
tem postulaty®. Udato mu sie pokaza¢, w jaki sposéb nauki spoteczne zostaty
wpasowane w ramy panstwa-narodu europejskiego, za wyjatkiem dyscyplin
kolonialnych, a wiec antropologii i orientalizmu, ktére wyrzucity skolonizowane
spoteczenstwa poza historie. ,,Klasyfikacje nauk spotecznych zbudowano wokét
dwach opozycji, ktore obecnie nie maja tylu zwolennikow co kiedys: mysle tu
o0 opozycji miedzy przesztoScia i terazniejszoScig oraz opozycji miedzy dyscy-
plinami idiograficznymi i nomotetycznymi. Trzecia antynomia, przeciwstawia-
jaca sobie Swiat cywilizowany i Swiat barbarzynski, nie wydaje sie mie¢ wielu
jawnych obroncéw, ale w praktyce nadal okresla mysl wielu akademikdw™®.
W konkluzji swej analizy Wallerstein wysuwa propozycje instytucjonalnej
restrukturyzacji pola ,,historycznych nauk spotecznych”.

Czy oznacza to, ze historycy sa kwita z antropologia, czy zawsze tak byto,
cho¢ nie zdawali sobie z tego sprawy? Obustronna zbieznos¢ epistemologiczna
implikuje polaczenie historii i antropologii, czy raczej objecie drugiej przez
pierwsza, co uzasadniatoby zywiony przez wielu etnologéw lek przed utratg

6 To réwniez w tym okresie Marshall Sahlins opublikowal swe stynne dzieto pt. Wyspy
historii (1985) [wyd. polskie: 2006].

6 C. Lévi-Strauss, Compte rendu de R. DeMallie (éd.), Handbook of North American
Indians. 13: «Plains», ,L’Homme”, 2002, nr 164, s. 168—-169.

% . Wallerstein, Impenser la science sociale. Pour sortir du XIXe siécle, Paris 1995,
s. 109, 249-250, 269-289; Ouvrir les sciences sociales. Rapport de la Commission Gulben-
kian pour la restructuration des sciences sociales, présidée par IW, red. 1. Wallerstein, Paris
1996, s. 7-38.

%7 Tbid., s. 100.
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autonomii? Chce jedynie powiedzie¢, ze pojeciowa i metodologiczna tradycja,
ktéra jest wlasciwa dla antropologicznej analizy spoteczenstw, moze i powinna
by¢ podtrzymywana wytacznie w ramach jej uczestnictwa w szerszej catosci
Hhistorycznych nauk spotecznych”.

Z mojego punktu widzenia wklad tradycji antropologicznej do historii jako
dyscypliny moze dokonywac sie w formie bardzo ogoélnej. By raz jeszcze p6jsc¢
tropem Veyne’a: tradycja ta ,,pozwala stawia¢ w odniesieniu do cztowieka coraz
wiecej pytan”® i w ten sposob przyczynia sie do wydtuzenia listy pytan stawia-
nych dokumentom oraz poszerzenia wizji historyka. Poza ta 0og6lnag mozliwoscig
chciatbym wskaza¢ pokroétce dwa bardziej specyficzne kierunki mogace pocia-
gnac za soba zaistnienie nowych zbieznosci miedzy historia i antropologig, ktore
nie sprowadzatyby sie do badan nad ,,mentalnoscia”, ,,kulturg” czy ,,odmienno-
$cig” albo do wyboru tej samej tematyki w rodzaju badan nad pokrewienstwem.
W gruncie rzeczy antropologia wysunela wiele idei na temat historyczno$ci —i to
nie tylko w formie opozycji miedzy spoteczenstwami zimnymi i goracymi,
z ktora nie wiadomo, co zrobi¢, lecz takze zastanawiajac sie nad warunkami
wprowadzenia do dyskursu badz tez upamietnienia danego faktu®. Wydaje mi
sie, ze debata nad wykorzystaniem Zrédet méwionych w historii moze wiele
zyska¢, odwotujac sie do tej refleksji. Z punktu widzenia metody specyfika
etnografa wciaz polega na tym, ze wytwarza on swoje zrodla. Problemem teo-
retycznym, jaki sie w zwiazku z tym pojawia, nie jest jedynie problem tego, co
zrobi¢ z subiektywnoscig naszego rozmoéwcy lub zawodno$cia wspomnienia,
lecz réwniez kwestia znaczenia ukladu etnograficznego, to znaczy wiedzy, ktéra
moze powstawac wylacznie w obecnosci badacza, w relacji, jakq jest rozmowa,
w obrebie ustanowionej wczesniej sieci spotecznej. Wielos¢ snutych obecnie
refleksji nad ,,terenem” moze by¢ wiec odczytywana jako wktad do ,walki
przeciw optyce narzucanej przez zrédta”, jak tego sobie zyczyt Veyne™,

PRrZESZE0SC, REALNOSC, MOZLIWOSC
Czy wpisanie pracy etnografa w obreb koniunktury, historycznosci, oznacza
catkowity zanik specyfiki podejscia antropologicznego w stosunku do historii?
Chciatbym na koniec przywotac kilka refleksji mojego nieodzatowanego mistrza

68 P, Veyne, op.cit., s. 281.

8 Cf. zwlaszcza: J. Bazin, La production d’un récit historique, ,,Cahiers d’études afri-
caines”, 1979, nr 19, s. 435-483; J. Dakhlia, L’oubli de la cité. La mémoire collective a
Iépreuve du lignage dans le Jérid tunisien, Paris 1990. Pozwalam sobie réwniez odesta¢ do:
M. Naepels, Le conflit des interprétations. Récits de I’histoire et relations de pouvoir dans
la région de Houailou (Nouvelle-Calédonie), [w:] Pour une anthropologie de I’interlocution.
Rhétoriques du quotidien, red. B. Masquelier, J.L. Siran, Paris 2000, s. 337-357.

0 P. Veyne, op.cit., s. 295.
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Jeana Bazina z jego waznego tekstu o epistemologii antropologii™. Perspektywa
antropologiczna zostata tam okreslona w sposob podwojnie negatywny. Stwier-
dzajac, ze w praktyce etnograficznej ,,postrzegamy wytacznie sytuacje””?, Bazin
postuluje wziecie pod uwage ich historycznosci i odrzucenie préb czynienia
z zaobserwowanych zachowan lub wypowiedzi wzorce symboliczne danej
kultury. Tym sposobem nad podejscie semiotyczne czy hermeneutyczne wynosi
perspektywe pragmatyczna, zorientowang na logike dziatan i wypowiedzi jed-
nostek zanurzonych w historii.

W drugim jednak kroku Bazin odrzuca prymat przyznany przez dyskurs
historyczny temu, co realne (sam Veyne pisat: ,,Historia jawi sie jako prosty opis
tego, co sie zdarzyto””®). Dla Bazina nawet jeSli perspektywa historyczna
odgrywa istotna role w antropologii, to jej funkcja jest instrumentalna: ,,tym, co
probuje ustali¢, nie jest to, co sie rzeczywiscie zdarzylo, lecz «syntaksa» czy tez
«logika» mozliwych dziatan w kazdym danym przypadku”’*. Chodzi wiec
0 zainteresowanie réznorodnoscig zachowan ludzkich prowadzace do zrozumie-
nia ,,antropologicznego faktu, ze zZadne dziatanie ludzkie, jak bardzo dziwne
mogloby sie wydawa¢, nie moze by¢ mi radykalnie obce; innymi stowy, jesli
mamy do czynienia z ludzmi, musze by¢ w stanie nauczy¢ sie dziata¢ jak oni””.
,Dlatego tez w tej mierze, w jakiej to zainteresowanie antropologiczne bierze
gore nad nieumiarkowana czesto checia stworzenia pracy monograficznej, pisze
w trybie tego, co mozliwe, nie zas§ w dominujacym w dyskursie historycznym
trybie tego, co realne. Nie wyjasniam fakt6éw, lecz opisuje to, co w danych
okoliczno$ciach tworzy wybdr mozliwych dziatan. Do historii mam wiec mniej
wiecej ten sam stosunek — peten uwagi a zarazem swobodny, jesli nie beztroski
— jaki mial Machiavelli do Tytusa Liwiusza”’.

Rozumiemy, ze analiza Bazina przekracza opozycje idiograficznego i nomo-
tetycznego, a to, co okresla on mianem antropologicznego wymiaru dzieta, jest
kwestig nie dyscypliny czy instytucji, lecz pisania (d’écriture). Podejscie
prakseograficzne do przesztosci — zdajace sprawe z wydarzen zasztych w ich
polu mozliwosci, czute na nieprzejrzysty i ztozony charakter dziatan ludzkich,
a jednoczesnie na podmiotowq zdolno$¢ do dziatania — jest by¢ moze réwniez
jednym z aktualnych horyzontéw historii (jako dyscypliny).

7L J. Bazin, Interpréter ou décrire. Notes critiques sur la connaissance anthropologique,
[w:] Une école pour les sciences sociales. De la VIe section a | *Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, red. J. Revel, N. Wachtel, Paris 1996, s. 401-420.

72 Tbid., s. 418.

73 P. Veyne, op. cit., s. 222.
J. Bazin, Interpréter ou décrire..., s. 418.
7> 1d., ,,Si un lion...”, ,,Philosophia Scientiae”, 2002, t. 6, nr 2, s. 127-146.
76 1d., Interpréter ou décrire..., s. 420.
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DEBATA
MARc VENARD

Etnologia, antropologia: czy chodzi wlasciwie o jedna rzecz i czy mozemy
o nich méwic¢ w liczbie pojedynczej?

PIERRE RAGON

Jedli idzie o pojawienie sie antropologii historycznej we Francji, trzeba
niewatpliwie wspomnie¢ réwniez o dwoch nazwiskach, ktére — jak mi sie
wydaje — byly w pewnym momencie wazne, przynajmniej dla Nathana Wachtela.
Mam tu na mys$li Toma Zuideme, ktéry stanowit dlai odniesienie teoretyczne,
oraz Miguela Léona Portille i jego znaczenie dla badan prowadzonych we
Francji.

Patrzac z szerszej perspektywy, w naszej uktadance brakuje by¢ moze jesz-
cze jednego elementu. Mysle o znaczeniu historykéw wtoskich, a zwtaszcza
o mikrohistorii: niektérzy, jak Giovanni Levi czy Carlo Ginzburg, réwniez
interesowali sie pewnymi nurtami antropologii.

SERGE GRUZINSKI

Jestem przekonany, ze nie mozemy mowic o historii i antropologii w liczbie
pojedynczej. Od momentu, gdy méwi sie o historiach, stato sie to praktycznie
niemozliwe. Trzeba uzna¢ r6znorodnos¢ z jednej i drugiej strony, a nastepnie
sprébowac ja przemysle¢. By odpowiedzie¢ P. Ragonowi: to prawda, Ze mogli-
bysSmy réwniez wspomnie¢ nazwiska Toma Zuidemy, Johna Murry i catego
Srodowiska andyjskiego. Jednakze nie w tym rzecz. Nieistotna jest, moim
zdaniem, refleksja nad znaczeniem tej dyskusji we Francji. Duzo wazniejsze
wydaje mi sie stawianie probleméw w o wiele szerszym kontekscie, poza
»franko-francuskimi” ramami i wbrew naszemu frankocentryzmowi. Historie
uprawia sie takze gdzie indziej, bez nas. Podobnie antropologia nie jest skazana
na zamkniecie sie w obrebie Lévi-Straussowskiego dziedzictwa. Dla innych
Lévi-Strauss znaczy by¢ moze mniej niz kiedy$ czy aktualnie we Francji. Ta
praca relatywizacji, nabrania dystansu jest trudna, ale niezbedna. Co sie tyczy
Wrhoch, caty nurt mikrohistorii z Ginzburgiem na czele jest rzeczywiscie wazny.
Moéwiac szerzej: nazbyt czesto ignoruje sie antropologie wloska, na przyktad
Ernesto de Martino, ktérego dziela nie przyswoili sobie ani historycy, ani
antropolodzy. Stowem, gtéwnym problemem jest znajomos$¢ tego, co dzieje sie
poza naszymi granicami.
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MicHEL MORINEAU

We wprowadzeniu Philippe Minard przedstawil etapy ksztattowania sie
r6znych form opozycji miedzy historia i naukami sasiednimi od lat pie¢dziesia-
tych XX wieku. Nalezatoby jednak cofna¢ sie duzo dalej, poniewaz te kontakty,
czy tez przeciwstawienia, istniaty od dawna. Wezmy na przyklad Woltera: czy
w swym Szkicu o obyczajach jest on historykiem czy antropologiem? Z kolei
na poczatku XX wieku w ramach dyskusji miedzy Simiandem i Seignobosem
doszto do przeciwstawienia historii socjologii.

Moim zdaniem nie nalezy wyolbrzymia¢ opozycji miedzy historig i antro-
pologia. Przykladowo: przedstawianie stosunkow miedzy Braudelem i Lévi-
-Straussem wytacznie w formie konfliktu wydaje mi sie bardzo redukcyjne.
Skadinad opozycja ta istniala przede wszystkim dla czytelnikéw Braudela
i Lévi-Straussa, a wiec dla ich epigonéw, ktdérzy kladli nacisk na rozbieznosci.
Zauwazmy zreszta, ze prace Lévi-Straussa czy Leona Portilli byty znane juz
w latach szes¢dziesiatych, nawet jesli rzadko je wowczas czytano. Pamietam,
ze uczac w tych czasach w liceum w Mans, zadatem uczniom jako temat wypra-
cowania: ,,Czy mozna mowic o smutku tropikéw w geografii?”.

Ostatnia uwaga. W ramach zapozyczen, ktdrych historia dokonuje z innych
dyscyplin, warto zauwazy¢, ze bardzo czesto przywlaszcza sobie ona z entuzja-
zmem czy tez natychmiast reaguje na rzeczy fatszywe albo przynajmniej takie,
ktore okazuja sie fatszywe lub przebrzmiate po uptywie jakiego$ czasu. Tak byto
choc¢by w przypadku historii gospodarczej, w obrebie ktorej bardzo dtugo roz-
prawiano o teoriach Hamiltona czy cyklach i intercyklach, by w koncu je
wszystkie odrzuci¢. Podobnie mentalno$¢ zostata w pewnym momencie wynie-
siona na piedestat dzieki Lucienowi Febvre’owi, ale p6Zniej gwattownie podano
ja w watpliwos¢. Obecnie modne jest pojecie kultury, z ktérym jednak wiaze sie
wiele probleméw. By poczyni¢ prowokacyjne poréwnanie: we Francji obrzeza-
nie jest potepione z prawnego punktu widzenia, w Afryce broni sie go w imieniu
kultury. Jezeli obrzezanie stanowi cze$¢ kultury, to w imie czego nalezy go
zabroni¢, patrzac z prawnego punktu widzenia? Rozumujac w obrebie tej alter-
natywy, pomija sie wiele innych kwestii.

Opozycja miedzy historig i antropologia nalezy do tego samego porzadku.
Antropologia nie powiedziala jeszcze wszystkiego. Przyklad ostatniej ksigzki
Lucette Valensi o Ucieczce z Egiptu — ksiazki zresztq znakomitej — jest tego
dobrg ilustracja: nawet jesli badanie historyczne zostato bardzo dobrze prze-
prowadzone (dzieki zebraniu wszystkich tekstéw na temat tego zjawiska, dzieki
prébie dostrzezenia jego oddzwiekéw w innych religiach), to nie rozwiazuje
ono fundamentalnego problemu ,,adhezji” 0s6b i opowiesci o zdarzeniach —
problemu, ktory jak przyznala sama autorka, stawit jej opér. Czy powiemy, ze
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nalezy on do filozofii? W rzeczywistosci problem ten stanowi cze$¢ tego, co
nazwaliby$Smy wiasnie antropologia. Wedtug mnie opozycja miedzy historig
i antropologia jest kompletnie bez znaczenia. Nalezatoby raczej mowic
o ,archeoskopii”, skupi¢ sie na globalnej ewolucji ludzkosci w wymiarze
bardzo dhugiego trwania.

MicHEL NAEPELS

Jedno stowo na temat pierwszego wystapienia i tego, co ustyszelismy przed
chwila. Z cala pewnoscia nie ma zadnego powodu, aby uprzywilejowywac
relacje miedzy historiq i antropologia. Wiem, ze SHMC zorganizowatlo nie-
dawno spotkanie, ktérego celem byto oméwienie relacji miedzy historig
a socjologig Pierre’a Bourdieu. W moim przekonaniu to oczywiste, zZe nie
istnieje zaden powdd, dla ktérego nalezaloby przedktada¢ dialog miedzy
historig i antropologia nad dialog miedzy historia a reszta nauk spotecznych.

Chciatbym powrdcic¢ do relacji istniejacej na linii etnologia—etnografia—antro-
pologia, do tej pieknej klasycznej piramidy. Jesli ujmiemy powyzsza kwestie
z bardzo przyziemnej perspektywy, a wiec z instytucjonalnego punktu widzenia,
chodzi o jedna i te sama rzecz. W ramach CNU? istnieje tylko jedna sekcja dla
antropologdw, etnologow czy tez ludzi, ktérzy za takowych sie uznaja. Inaczej
przedstawia sie kwestia epistemologicznego znaczenia tej piramidy, a wiec idei,
ze antropolodzy przechodziliby od opisu, badania terenowego, ktérym zajmo-
walaby sie etnografia, do monografii etnologicznych, a nastepnie do poréwnania
0 zasiegu uniwersalnym: czy taki opis dyscyplinarny odpowiada rzeczywistej
praktyce badawczej? Moim zdaniem odpowied? jest prosta. Jesli przyja¢ powyz-
szy podziat, we Francji jest trzech badz czterech antropologéw: Claude Lévi-
-Strauss, Francoise Héritier, Alain Testart — to chyba wszyscy. Pozostali wpisujq
sie w perspektywe monograficzna, idiograficzng. W artykule, o ktérym przed
chwila wspomniatem, Jean Bazin proponuje porzuci¢ opozycje idiograficzne—
nomotetyczne czy jednostkowe—uniwersalne na rzecz idei, zgodnie z ktérg
antropologia — poprzez badanie przypadkéw badz sytuacji catkowicie jednost-
kowych — probuje pokaza¢, w czym uruchamiane w owych sytuacjach logiki
dzialania sg dla nas zrozumiate, stanowiac niejako warianty tych, jakie sami
stosujemy. Czy chodzi tu o co$ uniwersalnego czy jednostkowego? Sadze, ze
dla Bazina problem nie jawi sie w tych kategoriach.

77" Conseil national des universités — decyzyjna i doradcza instytucja we Francji, majaca
przede wszystkim za zadanie dbac o kariere zawodowa badaczy akademickich [przyp. thum.].
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Istnieje w kazdym razie bardzo silna ,,dyscyplinarna” tendencja w ramach
antropologii do nieustannej gry na dwoch frontach: z jednej strony praca w tere-
nie, prowadzenie badan etnograficznych w sytuacjach catkowicie jednostkowych,
z drugiej zas méwi sie o cztowieku w ogolnosci. Moim zdaniem ten dyscypli-
narny podzial musi zosta¢ przekroczony za wszelka cene, poniewaz jest abso-
lutnie bezzasadny.

JOCELYNE DAKHLIA

Chcialabym przede wszystkim wyjasni¢ nieporozumienie z J.C. Martinem.
Problem nie polega na tym, ze historycy wola cytowa¢ mistrza, a nie jego
uczniéw. Zamierzatam podkresli¢ pewng trwata asymetrie: nie znam antropolo-
g6w, ktérzy spontanicznie odwotaliby sie do Braudela czy Detienne’a, natomiast
w odwrotnym kierunku to faktycznie zachodzi. Poza tym fakt, ze historycy
uprawiajacy antropologie historyczng czesto zadowalajg sie odniesieniami do
kilku najwiekszych postaci, zdradza posiadana przez nich czysto abstrakcyjng
i teoretyczna wizje innych spoteczenstw, ktérej nigdy by nie przeniesli na
wiasne obszary badawcze. Innymi stowy, zdradza to brak zainteresowania
problemem samej prawdziwosci modeli i ich testowania w trakcie prowadzonych
badan. W konsekwencji mamy do czynienia z modelami odrealnionymi. Méwiac
stowami M. Naepelsa: chodzi o problem historii, ktéra nie dopasowuje sie do
tego, co rzeczywiste.

DoMINIQUE JuLIA

O tym, ze historia zapozycza od innych nauk sasiednich pojecia i metody
(czasami w sposdb mato uporzadkowany), wiedzieliSmy od dawna. By ograni-
czy¢ sie do obszaru europejskiego: jak we wprowadzeniu przypomniat Philippe
Minard, w latach siedemdziesiatych rzeczywiscie doszto do wyjatkowo inten-
sywnego kontaktu miedzy antropologia i historig. Wystarczy wspomnie¢
o kwestiach postawionych przez Montaillou Emmanuela Le Roy Laduriego albo
I Benandanti (1966) oraz Ser i robaki (1976) Carlo Ginzburga, czy wreszcie
przez ksigzke Jeanne Favret-Saada pt. Les mots, la mort les sorts (1977). Dzisiaj,
gdy liczba tworzacych historie jest trzy lub cztery razy wieksza niz trzydziesci
lat temu, istotniejszy problem laczy sie by¢ moze z trudno$cia opanowania
naszego wiasnego pola historiograficznego, przez co przedsiebrane przez nas
,Wyprawy” na obszar badan antropologicznych musza by¢ z natury ograniczone,
podejmowane w zwiazku z naszymi zainteresowaniami i przedmiotami badaw-
czymi. Stad biorg sie oczywiste przesuniecia, ktére pociggaja za soba nieporo-
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zumienia albo dwuznaczno$ci. W pewnym sensie historyk zawsze przyjmowat
wzgledem sasiednich nauk postawe ,,interesowng”: zapozyczat on zazwyczaj od
nich jakie$ narzedzie operacyjne, ktére pozwalato mu przyblizy¢ sie do zrozu-
mienia zajmujacych go zjawisk historycznych.

Jedli chodzi o przypadek antropologii religijnej, nie zostato by¢ moze dos¢
mocno podkreslone, w jak duzym stopniu ksiazka w rodzaju Du sacré Alphonsa
Dupronta (1987) opierata sie na analizie terazniejszosci, a zwlaszcza na bada-
niach, ktére prowadzit on przez dwadzie$cia pie¢ lat w Ecole des Hautes Etudes
nad wspoétczesnymi pielgrzymkami we Francji. Najbardziej wnikliwe spostrze-
zenia z tego studium, ktére dotycza homo religiosus occidentalis w wymiarze
dhugiego trwania, wyrastaja z pracy w terenie oraz bezposredniej i subtelnej
obserwacji praktyk, okreslanych przez niego — czasami by¢ moze nieco na wyrost
— ,uladzonym Sredniowieczem”. Pewne jest, ze zastosowane przez badacza
podejscie regresywne, biegnace od terazniejszosci ku przesztosci, pozwolito mu
postawi¢ dawnym dokumentom pisanym pytania, ktére pochodzity z antropo-
logii wspotczesnych gestéw religijnych: Dupront bardzo szybko zdat sobie
sprawe z utomno$ci badan prowadzonych za pomoca kwestionariuszy pisanych,
albowiem odpowiedzi dostarczata mu zazwyczaj erudycja (a czasem zas$lepienie)
Hklerykdw”, ktorzy je sporzadzili. W ten sposéb przewage zyskato badanie oralne
prowadzone w terenie (nawet jesli miato ono ograniczony przestrzennie zasieg)
i Dupront, w miare przedtuzania sie calego przedsiewziecia, wiedziat, ze musi
sie spieszy¢, poniewaz przeczuwat zanik swego przedmiotu badawczego — ze
wzgledu na rozpad tradycji w Swiecie wiejskim, bedacym w fazie dogtebnej
transformacji, oraz procesy wykorzeniania, brutalnie wywotane przez mtodsze
duchowienistwo, ktére interpretowato na swéj sposob reformy IT Soboru Waty-
kanskiego. By¢ moze zresztg jesteSmy w stanie lepiej sobie dzi§ wyobrazi¢
znaczenie wielkich ruchéw pielgrzymkowych w dawnej Europie dzieki porow-
naniom z odleglymi obszarami (np. z Guadalupe w Meksyku).

Przywoluje tutaj kwestie podnoszone przez antropologie religii w wydaniu
Dupronta jedynie po to, aby wskaza¢ punkt, w ktérym historycy maja problem
z udzieleniem precyzyjnych odpowiedzi na ptynace z niej pytania: tylko z rzadka
mamy mozliwo$¢ uchwycenia sensu, jaki aktorzy spoteczni nadawali swym
zachowaniom, albowiem zachowania te, czy tez dzialania, nie wymagaty w prze-
sztosci Zadnego wyjasnienia i — stanowiac cze$¢ porzadku praktyk — nie musiaty
by¢ opisywane. Nasz problem polega nie na rozstrzygnieciu, czy w badanych
przez nas spoteczenstwach istniata ogoélna kategoria sacrum, lecz na uchwyceniu
(w trakcie analizy konkretnych przedmiotéw badawczych), w jaki sposéb
w danym momencie historycznym funkcjonowata ona na poziomie wypowiedzi
i zachowan aktorow spotecznych. Dodam, ze catkowicie sie zgadzam z Jeanem-
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-Clémentem Martinem odnos$nie do sposobu, w jaki powinnismy zdekonstruowac
kategorie historiograficzne, ktorych jesteSmy spadkobiercami. To oczywiste, ze
zazwyczaj mamy mozliwos¢ uchwycenia tylko tych wierzen i zachowan religij-
nych, ktore lezaty u Zrédet jakichs konfliktow, albowiem to po nich pozostaty
$lady pisane, natomiast w innych przypadkach jesteSmy ograniczeni do pracy
na tekstach normatywnych. Musimy jednak réwniez zastanowi¢ sie nad sposo-
bem, w jaki r6znego rodzaju debaty i opozycje zachodzace miedzy rozmaitymi
szkotami historycznymi mogg ,,usidli¢” nasz wlasny namyst. Pracujac ostatnio
nad relikwiami z czaséw rewolucji francuskiej, mogtem dostrzec, do jakiego
stopnia zagadnienie to jest wypaczane przez dwa nurty historiograficzne — ekle-
zjastyczny i jakobinski — z ktérych pierwszy koncentrowat sie na ujawnianiu
bezboznych aktow ,,hord” rewolucyjnych, a drugi w ramach racjonalistycznej
perspektywy postepu ducha ludzkiego pisat o walce z zabobonami. Najbardziej
rozpowszechnione wyobrazenie o okresie aktywnej ,,dechrystianizacji” to obraz
autodafe, w czasie ktorego Swiete ciato zostaje spalone wraz z posagami i szatami
liturgicznymi, a popioly rozrzuca sie w pobliskiej rzece. W rzeczywisto$ci
kwestie te sq duzo bardziej ztozone, poniewaz najczesciej stosowanym rozwia-
zaniem — wprowadzanym z powodu oporu ludno$ci w momencie, gdy wiadze
rewolucyjne przybywaly zagarna¢ cenne relikwiarze — byla bez watpienia
inhumacja (w samym koSciele lub na pobliskim cmentarzu), ktéra mozna by
okresli¢ jako profanacje ,,zwrotng”. Ze strony wiadz chodzito tu z cata pewnoscig
o rozwigzanie kompromisowe, o $rodek zapanowania nad kraficowo niejedno-
litym thumem, ktory uczestniczyt w tych zabiegach i byt gotowy z rozmaitych
powodow przywlaszczy¢ sobie wszystkie szczatki bez zadnego tadu i poza
wszelka kontrola. Mowa o profanacji zwrotnej, poniewaz lato 1795 roku mozna
by okredli¢ jako ,,wiosne” $§wietych cial, wtedy to bowiem relikwie byty uro-
czyscie przenoszone do gmachow religijnych przeznaczonych dla danego kultu
w ramach ostrej konkurencji miedzy duchowienstwem konstytucyjnym a ducho-
wienstwem, ktore odmowito ztozenia przysiegi na konstytucje cywilna. Albo-
wiem im starsza i wspanialsza byla relikwia, tym bardziej ugruntowana stawata
sie wladza sakralna biskupa, ktéry ja ,,uznawal”. Do tego obrazu okresu rewo-
lucyjnego dorzuce jeszcze jeden. Otéz koncentracja wspomnianych dwdéch
nurtéw historiografii na konfliktach miedzy dwoma duchowienstwami po
uchwaleniu konstytucji cywilnej nie pozwolita dostrzec pewnego zasadniczego
zjawiska, jakim byto przejecie przez parafie w latach 1790-1791 cennych
relikwii przechowywanych wczesniej w klasztorach. Zjawisku temu towarzy-
szyly uroczyste przeniesienia i moze ono tlumaczy¢ przywiazanie ludowe do
tych relikwii trzy lata p6zZniej. Podatem ten przyklad, aby pokaza¢, do jakiego
stopnia pytania pochodzace z obszaru antropologii religijnej moga wylonic sie
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w obrebie naszej pracy historycznej jedynie za cene odrzucenia schematow
dawnych historiografii, powrotu do Zrodel ze Swiezym spojrzeniem i mozliwie
dokladnej rekontekstualizacji badanych zjawisk.

DENIS MATRINGE

Chciatbym ze swej strony przywota¢ przypadek Azji Potudniowej, biorac za
punkt wyjscia dwie ostatnio wydane publikacje: numer czasopisma ,,l.’Homme”
poswiecony ,,nomadycznym intelektualistom w diasporze” (wydany w 2001
roku pod redakcjq Jackie Assayaga) i ksiazke Davida Luddena Reading Subaltern
Studies (wydana w Delhi réwniez w 2001 roku). W tej krétkiej wypowiedzi
bedzie wiec chodzi¢ o tzw. subaltern studies, ktére stanowia ciekawy przyktad
spotkania miedzy historig i antropologia oraz wynikajacego zen pojawienia sie
pewnego typu prac. W jaki sposob subaltern studies rozwinely sie w kontekscie
indyjskim oraz w pismach hinduskich intelektualistéw pracujacych na uniwer-
sytetach w Stanach Zjednoczonych, gdzie mogli bez przeszkéd pisa¢ i nadawac
badaniom ton do tego stopnia, Ze zajmowane przez nich stanowiska w tej
kwestii staly sie wiazace dla catego obszaru badawczego?

Wszystko zaczelo sie w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia wraz
z krytyka sposobu, w jaki uprawiano wowczas historie ruchéw kolonialnych —
chodzito zarazem o dawnych kolonistéw pochylajacych sie nad wiasng prze-
sztoscia (zwlaszcza w ramach szkolty Cambridge) oraz o Hindusow, ktorzy — tak
samo jak tamci — mieli wizje historii jako dziejéw walki przeciwko koloniali-
zmowi, i to przede wszystkim na poziomie elit. Byta to wiec réwniez krytyka
tej historii, ktdrq pisali Hindusi upatrujacy w elitach gtéwna site napedowa ruchu
antykolonialnego. Ruchy ludowe stanowily tam zawsze rodzaj mato znaczacego
dodatku. W efekcie grupa historykéw skupionych wokét Ranajita Guha chciata
przywrdécic¢ glos owym ,,podporzadkowanym” historii, wieSniakom i chtopom,
wychodzac od badan zawierajacych w sobie wymiar antropologiczny, prace
w terenie, poniewaz szto miedzy innymi o analize opowiesci, tekstow, mitow,
ale tez o obserwacje praktyk, o powigzanie ich (na ile to mozliwe) z miejscowymi
zrodtami, aby dotrze¢ do konstrukcji subiektywnosci podporzadkowanego, ktéra
byla strukturyzowana przez op6r stawiany opresji. Dos¢ szybko wylonity sie
pytania dotyczace przede wszystkim zwigzkéw miedzy sytuacja podporzadko-
wania a sytuacjg ekonomiczna podporzadkowanych — sytuacja, ktéra mogta by¢
zmienna i w ktérej mogly w efekcie zaistnie¢ rézne postawy przyjmowane przez
grupy podporzadkowane.

Od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych da sie w tych pracach zauwazy¢ pewne
przesuniecie: pojecie ,,represji” przemieszcza sie w strone historii kulturowej
kolonializmu. Podporzadkowany podmiot jest odtad nie tyle buntownikiem
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politycznym, ile gtosem zduszonym albo zdeformowanym przez zachodnie
kategorie analityczne. Mamy zatem do czynienia ze znacznym poszerzeniem pola
badawczego tych poszukiwan: po pierwsze, istnieje silny podziat miedzy wspo-
mnianymi przeze mnie badaniami pierwszego pokolenia i tymi z drugiego okresu;
po wtére, zachodzi uogélnienie problematyki subaltern studies, ktére nie ogra-
niczajq sie juz do namystu wylacznie nad kolonializmem indyjskim i krytyki
szkoly Cambridge w jej analizach nad dziejami kolonializmu; po trzecie, obser-
wujemy jeszcze wiekszy rozziew miedzy tymi badaniami a historig gospodarcza.

Od konca lat dziewiecdziesiatych ,,problematyke Zrédta” porzucajq réwniez
ci, ktérzy — by uzy¢ jezyka Michela Foucaulta (wazne odniesienie dla przedsta-
wicieli subaltern studies) — obierajq za swoj przedmiot badawczy bunt wiedzy
ujarzmionej. Dla owych autoréw dyskursy, ktore wciaz sie zdusza, sq spadko-
biercami tych form wiedzy, ktérych wkiad zostal zanegowany przez historie
linearna, ugruntowang w wiedzy europejskiej, zachodniej. Ten nowy typ badan —
znacznie wykraczajacy, jak mi sie wydaje, poza granice subaltern studies
i przyjmujacy réznorakie formy — koncentruje sie rowniez na czasach wspot-
czesnych, ktadac coraz wiekszy nacisk na tradycyjne techniki jako mozliwy
srodek oporu wobec ekonomicznej i kulturowej globalizacji. Jednym z najbar-
dziej uderzajacych tego przyktadow jest podjeta przez ekologicznych i politycz-
nych aktywistéw proba przywrécenia w Indiach tradycyjnych technik zarzadza-
nia woda, co ma przeszkodzi¢ w przejeciu przez wielkie grupy kontroli nad jej
dystrybucja i asenizacja. Istnieje tu rowniez wymiar historyczny na ptaszczyznie
bardzo silnej krytyki europocentrycznego pojecia ,,rewolucji przemystowej”,
a takze ,rewolucji wiedzy” w okresie renesansu — powiada sie, ze pisana do tej
pory historia wiedzy nie zdaje sprawy z jej form miejscowych, tubylczych,
lokalnych, ktore w okresie wczesnej nowozytnosci wchodzity w bardzo inten-
sywny dialog z europejskimi formami wiedzy. W obrebie tych badan pojawia
sie tez, rzecz jasna, krytyka narzucania myslowych kategorii Zachodu. Podkre-
$la sie tu na przykitad fakt, ze kiedy pierwsi podréznicy zachodni obserwowali
w Indiach tamtejsze rytualy, prawie w ogole nie uzywali stowa ,,religia”, ktére
zostato narzucone dopiero pozniej.

Oto w przyblizeniu trzy gtéwne momenty subaltern studies, ktére w indyj-
skim obszarze kulturowym wytonity sie ze szczegdlnej formy kontaktu miedzy
antropologia a historia.

ETIENNE ANHEIM
Chciatbym poczyni¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tego, co zostato powie-

dziane na temat ostrosci opozycji dyscyplinarnych i zmiany sojuszy, jakie
zawigzuje historia. Pojawila sie na przyktad kwestia $wiezej wspoétpracy historii
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z prawem. Te zmiany sojuszy nie wynikaja jedynie z aktualnych mod, lecz takze
z podskornych konfliktéw (w podanym przypadku — z konfliktu z antropologia).
Wezmy nastepujacy przyktad: zwrot Carlo Ginzburga w strone antropologii, ktory
mozna dostrzec w jego pracach na temat probleméw sabatu i czarownictwa,
spotkat sie z szerokim oddzwiekiem we Wloszech, pdzniej (i jeszcze silniej) we
Francji, w Stanach Zjednoczonych i krajach wschodnich. Dzisiaj jednak przed-
stawione przez niego wnioski sg szeroko dyskutowane we Francji, w Niemczech,
a zwlaszcza w Szwajcarii, i ci, ktorzy najsilniej krytykuja wykorzystanie antro-
pologii przy zrédtach typu prawnego powstatych wokot kwestii sabatu, sg gorli-
wymi zwolennikami sojuszu historii i prawa. Nie oznacza to, ze w ramach innych
debat czy w innych kontekstach nie moze zaistnie¢ wspolpraca dyscyplinarna na
linii antropologia — prawo, jednakze w tym przypadku zwrot ku jednej badz
drugiej dyscyplinie przeciwstawia sobie wzajem samych historykow.

Nie nalezy lekcewazy¢ tych konfliktéw — w praktyce codziennej stosunki
miedzy historia i antropologiag sq czasami bardzo trudne. Na przyktad w 1976
roku podczas zjazdu w Fanjeaux, posSwieconemu religii ludowej na potudniu
Francji w Sredniowieczu, doszto do zazartych dyskusji. Wielu mtodych history-
kéw, a zwlaszcza Jean-Claude Schmitt, w swych analizach niektorych praktyk
charakterystycznych dla Sredniowiecznego chrystianizmu wykorzystalo woéwczas
pewne pojecia antropologiczne. Wedtug swiadk6w debata stata sie tak gwat-
towna, ze oredownicy podejscia bardziej klasycznego wyszli po prostu z sali
(przypomina sie Zgromadzenie Narodowe). W wielu przypadkach podobne
dysputy jeszcze sie toczg, ale na mniejsza skale, zduszone przez og6lng miatkos¢
aktualnych dyskusji metodologicznych. Niektorzy historycy podkreslaja dzisiaj
niegdysiejsze odkrycie antropologii w trakcie swych badan oraz ptynnos¢
przejscia z jednej do drugiej dyscypliny, nie nalezy jednak mie¢ nazbyt rozowej
wizji stosunkéw miedzy historig a antropologia.

Druga uwaga dotyczy definicji historii jako dyscypliny w odniesieniu do
antropologii. Niektérzy z przedmowcow mowili o historykach jako tych, ktérzy
sytuowaliby sie bardziej po stronie badania zmiennosci albo interesowaliby sie
specyficznoscia kontekstow w odréznieniu od antropologii zorientowanej bar-
dziej uniwersalistycznie. Tego rodzaju opozycja mnie nie przekonuje i zgadzam
sie raczej z tym, co powiedzial Naepels na temat wspotpracy i bardzo duzej
blisko$ci miedzy historia i antropologia — przy czym z pewnym zastrzezeniem,
ale to teraz nieistotne. Uderzajace dla mnie jest to, Ze wykorzystujac te podziaty,
wskrzeszamy niejako debate z 1903 roku miedzy Simiandem a szkotg meto-
dyczng, cho¢ teraz w formie przeciwstawienia antropologii historii: powtarza
sie, ze z jednej strony mieliby$my opis i zmiane, z drugiej zas nauke spoteczna
dazaca do maksymalnej ogdlnosci poprzez tworzenie statych systeméw i wyja-
$nien. Taka debata jak dzisiejsza powinna by¢ moze przyczynic sie rowniez do
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skoniczenia raz na zawsze z uzywaniem tego rodzaju prymitywnych schematow.
Jesli istnieje kumulatywny przyrost wiedzy empirycznej, istnieje tez by¢ moze
kumulatywnos$¢ wiedzy epistemologicznej o naszych dyscyplinach. Aktualizacja
debat mogtaby na przyktad polega¢ na refleksji w kategoriach socjologicznych
nad zajmowanymi przez nas pozycjami. Kiedy powiada sie, Ze w ramach sto-
sunkow miedzy antropologia i historig istnieje nieré6wnowaga, ze historycy
poszukuja u antropologéw narzedzi analitycznych, natomiast antropolodzy
u historykow nie szukaja niczego, to nie ze wzgledu na jaka$ ogdlna nature
historyka czy antropologa, lecz z uwagi na zajmowang przez historie ultrado-
minujaca pozycje z punktu widzenia jej instytucjonalnych struktur (antropologia
znajduje sie w trudnej pozycji, jesli chodzi o jej wymiar dyscyplinarny i insty-
tucjonalny). Ten stosunek dominujacy—zdominowany ma znaczenie dla sposobu,
w jaki zachodzi wymiana poje¢. Podobnie swa role odgrywaja problemy
ksztatcenia. Wiekszo$¢ ludzi uprawiajacych historie przeszto kurs historyka.
Calkowicie inaczej jest w przypadku antropologdw, o czym wspomniat Naepels,
poniewaz maja oni bardzo rézne wyksztatcenie. Na zakonficzenie mozna zresztq
przypomnie¢ o znaczeniu filozofii dla tych dyscyplin: Lévi-Strauss, jak o tym
wiele méwiono, jest z wyksztatcenia filozofem. Miejsce filozofii w ramach tych
dyscyplin, ktére wkroczyly na uniwersytet duzo p6zniej niz historia, jest bardzo
istotne z punktu widzenia tworzenia pojec. Jest to prawda w przypadku antro-
pologii i jest to prawda w przypadku innej ,,zdominowanej” nauki spotecznej,
a mianowicie socjologii: Bourdieu czy Durkheim to filozofowie. Tym sposobem,
po namysle nad stosunkami miedzy réznymi naukami spotecznymi, nie jest
wykluczone, ze nasze dyskusje doprowadza nas do podjecia z nowa sitg kwestii
zwigzkow istniejacych na linii nauki spoteczne—filozofia.

PHILIPPE MINARD

Przed momentem Serge Gruzinski zasugerowat, ze antropologia przechodzi
kryzys. Dlaczego? Moje drugie pytanie, z ktorym zwracam sie do Jocelyne
Dakhlia, dotyczy rozdzwiekéw, jakie dostrzegta Pani miedzy historiografiami,
ktére sg ukonstytuowane w réznym stopniu — po jednej stronie Maghreb, po
drugiej Francja — co grozi tym, ze historycy ,,zachodni” beda patrze¢ z wyzszo-
$cia na historykéw Maghrebu. Czy oznacza to, ze jesteSmy skazani na przecho-
dzenie przez obowiazkowe etapy na historiograficznych drogach? Czy nalezy
oczekiwag, iz historiografia Maghrebu przejdzie przez te same etapy, przez ktére
my przechodzilismy?

JEAN-CLEMENT MARTIN
Chcialbym powréci¢ do wypowiedzi Etienne’a Anheima i ogélniejszych
kwestii, ktdre zostaty tu poruszone. Caly czas powraca jeden zwrot, ktérego nie
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moge zaakceptowac: chodzi o ,,dyscypline historyczng”. Wydaje mi sie, ze
istnieje tu ryzyko pewnego pomieszania: historia jest praktyka, ktéra bez wat-
pienia ma jakie$ reguly, postuguje sie okreslona liczba metod i uczestniczy
w debacie publicznej, ale moim zdaniem nie mozna jej ograniczy¢ do historii
akademickiej, historii uprawianej przez wspolnote naukowq. Podobnie gdy
Etienne Anheim méwi o Fangeaux, od razu pojawia sie ryzyko nieporozumienia:
spotkanie i wymiana pogladéw w obrebie tak réznorodnej grupy ludzi (history-
kéw akademickich dysponujacych pewnym obyciem i zdystansowang postawa,
ludzi przygodnych, badaczy zaangazowanych w osobiste poszukiwania) sq
zawsze bardzo delikatne, poniewaz pojecia uzywane przez jednych w ramach
refleksji czysto spekulatywnej nie sg zrozumiate dla drugich, ktérzy oczekuja
potwierdzenia ich sposobéw myslenia. Dodam, Ze jest to mo6j chleb powszedni
od dziesieciu lat, a wiec od kiedy zajmuje sie rewolucja i kontrrewolucja, obie
te dziedziny bowiem nie nalezg wylacznie do historykéw ,,naukowcéw” (zresztq
i za ich badaniami kryja sie czesto motywy dalekie od naukowych). W konse-
kwencji nie istnieje tu, na podobienstwo antropologii, wspélnota naukowa
zorganizowana wokot konkretnych instytucji (cho¢ oczywiscie antropologie — jak
wszystkie instytucje — rowniez toczq réznego rodzaju konflikty i napiecia).
W przypadku historii nauczanie akademickie przenika te calos¢, ale nie jest
w stanie jej ujednolici¢ ani uregulowac. Stanowi to z pewnoscia jakas$ stabos¢,
a zarazem tez szanse, jesli instytucjonalne marginesy uznac za potencjalne
siedlisko czynnikéw odnowy.

JOCELYNE DAKHLIA

Zaczne od pytania Philippe’a Minarda. Rzeczywiscie chciatam postawi¢
problem linearno$ci doswiadczenia historycznego. Jesli chodzi o mnie, to
wolatabym, zeby nie byto ,,etapé6w obowigzkowych”, zeby wszyscy zauwazyli
pewna nowosc¢ po stronie Maroka czy Tunezji; chciatlabym, aby moi koledzy
z CRH dostrzegli to od razu i chcieli dowiedzie¢ sie czego$ wiecej. A priori,
rzecz jasna, nie wiadomo, dlaczego miataby istnie¢ linearno$¢, ale na podstawie
faktéw sprawa wydaje sie oczywista: pytania, ktore sie pojawiaja, sa czesto
tymi samymi pytaniami, na ktére probowano odpowiada¢ we Francji i Wto-
szech. Na przyklad obecnie zaczeto interesowac sie mikrohistoria, cho¢ nie na
poziomie samej praktyki — istnieje po prostu che¢ poznania, co to takiego.
Zawsze zatem mamy do czynienia z dziesiecio- badZ dwudziestoletnim prze-
sunieciem, nawet jesli poszczegdlne kwestie niekoniecznie sg stawiane w tych
samych kategoriach. By¢ moze nasza rola moglaby polega¢ na doktadnym
zrozumieniu, czym te kategorie sie r6znig, ale dzisiaj nikogo to juz chyba nie
interesuje.
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By przywolac to, co powiedziat Denis Matringe, czy tez w swym wprowa-
dzeniu Serge Gruzinski: to prawda, ze w przypadku Maghrebu nie istnieje
walczaca, ekspansywna i otwarta na $wiat wiedza podporzadkowanych, ale de
facto mozna o czyms takim moéwic. Serge Gruzinski przywotat cultural studies
i kwestie Zrodel, ktdre sa pozytywnie waloryzowane o tyle, o ile zostaty sporza-
dzone w jezyku miejscowym. Dokladnie to samo zjawisko mozna byto zaob-
serwowac od lat siedemdziesiatych w wielu krajach arabskich, gdzie odrzucato
sie zrodta zwane kolonialnymi, zrodta europejskie, zwigzane z odkryciami itd.
Mowito sie tam zresztg ogélnie o ,,podréznikach”, a wiec ludziach, ktorzy wciaz
sie przemieszczali, i przez to nie byli w stanie pozna¢ danego kraju od $rodka.
To podejscie zaczeto kwestionowac ledwie pare lat temu, podobnie jak idee, ze
tylko zawodowy historyk jest tym, kto méwi z wnetrza wlasnego spoteczenstwa.
Nasza rola polega by¢ moze wlasnie na podaniu w watpliwos¢ pozornej linear-
nosci tych wszystkich przeptywéw, przy czym nie chodzi o to, by by¢ ,,politycz-
nie poprawnym” i pokazywac wciaz walczaca strone tych historiografii, lecz by
zanegowac owo pozorne nasladownictwo, objawi¢ dystans i to, co w nich nowe.

SERGE GRUZINSKI

Chciatbym powr6ci¢ do kwestii instytucjonalnej. Trzeba zauwazy¢, ze
retoryka multidyscyplinarno$ci, bezustannie wykorzystywana przez dyrekcje
CNRS, nijak sie ma do rzeczywistych mozliwosci na ptaszczyznie praktyki
badawczej. Na poziomie rekrutacji i egzaminow sytuacja jest catkowicie archa-
iczna, poniewaz tym, czego szuka sie u antropologow, jest wlasnie specjalizacja
prowadzaca do zamkniecia sie w ramach dyscypliny. Gorzej: forma, w jakiej
nalezy dzi$ przygotowac rozprawe doktorska, w ogdle nie daje antropologom
czasu na nabycie kultury historycznej, a czesto chcieliby to zrobic.

Druga uwaga odnosi sie do wypowiedzi Jocelyne Dakhlia czy tez Denisa Matrin-
ge’a. Problemem, przed ktérym stajg dzisiaj historycy, jest ich relacja nie
z antropologia, lecz z nowa forma historii, ktéra wytania sie gdzie indziej pod
postacig réznych odmian cultural studies.

Zagrozenie pltynace z tej sytuacji polega na marginalizacji, odsuwaniu na
bok kwestii francuskich badz europejskich. Krytyka naszego entocentryzmu jest
jak najbardziej uzasadniona. Ale historia nauczana na najwazniejszych uniwer-
sytetach amerykanskich wrzuca nas czasem w sytuacje bardzo archaiczna,
w ktorej cata seria Zrodet historycznych zostaje zakwestionowana. To irytujace,
ze trzeba walczy¢ z kolegami amerykanskimi o uznanie faktu, iz kroniki z Archi-
vio general de Indias, a wiec teksty pisane po hiszpansku, majg znaczenie dla
zrozumienia historii kolonialnej... Tymczasem uniwersytety rozwijajace owe
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cultural studies czy tez wspomniang forme historii dziataja z pozycji sity,
poniewaz naleza do najwazniejszych uniwersytetow amerykanskich i dzieki
potedze jezyka angielskiego maja olbrzymi wptyw na polityke wydawnicza. Co
wiecej, czasami stosuja chwyt polegajacy na odrzucaniu naszego domniemanego
europocentryzmu tylko z tego powodu, ze sami sq indianiskiego badz latyno-
amerykanskiego pochodzenia... Tym sposobem powstaje doxa, ktérg trudno
zakwestionowa¢. Wymaga to z naszej strony podjecia jakiejs refleksji, jesli nie
chcemy dopusci¢ do marginalizacji drogich nam zasad.

ANNE-MARIE SOHN

Poniewaz od dawna zajmuje sie historig kobiet, Zycia prywatnego i seksual-
nosci, przypinano mi kolejno etykietki historii spolecznej, nastepnie historii
kobiet, péZniej antropologii historycznej, wreszcie (od dwdch lub trzech lat)
historii kulturowej w znaczeniu wspominanych cultural studies. Wazne, aby
zachowac rozsadek wzgledem tych nowych konceptow, ktore czesto wiaza sie
z panujaca moda i uzywane sg przez historykéw w dos$¢ mglisty sposob.

W odniesieniu do przymuséw dyscyplinarnych i braku czasu zgadzam sie
z Sergem Gruzinskim. Kwestia przyczyny, dla ktérej historycy wciaz cytuja
wielkie postacie antropologii (zmarle badZ uznane za zycia), doktadnie odpo-
wiada temu, co utrudnia antropologom zdobycie kultury historycznej. Chodzi
o brak czasu. Wezmy nastepujacy przyktad: w ramach historii kobiet nie sposéb
dzi$ pomina¢ Francoise Héritier. Lektura calego jej dzieta, dokonana chocby
po to, by je zdekonstruowac i pokazacd, ze z historycznego punktu widzenia jest
ono falszywe (moim zdaniem!), wymaga olbrzymiej ilosci czasu. W konse-
kwencji to logiczne, ze zwracajac sie w strone dyscypliny, ktéra nie jest nasza,
siegamy najpierw po ojcéw fundatoréw i ignorujemy rodzaca sie dopiero
etnologie, ktora skadinad z pewno$cia duzo by nam data. Nawiasem méwiac:
uzytek, jaki robi z historykow Héritier, jest szokujacy i nacechowany pelnym
lekcewazenia stosunkiem, co dodatkowo wskazuje na trudnos¢ dialogu miedzy
tymi dwiema dyscyplinami.

RoBERT DEScIMON

Co sie tyczy historii uprawianej w krajach Maghrebu, trzeba odnotowac¢, ze
wielu tamtejszych historykow (tunezyjskich na przyktad) napisato na temat
Francji wiele wspaniatych i godnych podziwu prac. Mozna oczywiscie zasadnie
zapytac, czy dzieki swemu wyksztatceniu nie sq oni wtasciwie historykami
francuskimi.
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Aby powrdci¢ do tego, co powiedziata Anne-Marie Sohn. Faktycznie, przy-
swojenie sobie dziela Héritier to olbrzymia praca, ktéra dodatkowo wymaga
wczesniejszej znajomosci dzieta Lévi-Straussa i Malinowskiego. Dla historyka
nabycie szerokiej kultury antropologicznej jest czym$ kraicowo trudnym przy
jednoczesnej konieczno$ci $ledzenia tego, co dzieje sie w obrebie jego wilasnej
dziedziny. To problem wyksztalcenia. W tym kontekscie to, co powiedziat
Morineau, przypomniato mi wlasny okres nauki w latach szes¢dziesiatych: juz
w liceum styszatem wowczas o Lévi-Straussie. Dzisiaj tego chyba juz nie ma,
czego nalezy zalowac. Czasy Sartre’a i Barthes’a naprawde juz przeminety.

Instytucjonalna sita historii nie ma jedynie pozytywnych stron, poniewaz
istnieje rowniez 6w okropny akademizm, symbolizowany przez agrégation.
Antropologia instytucjonalnie ma sie Zle. Jednakze trzeba zauwazy¢, Ze nasta-
wienie antropolog6w jest z natury duzo bardziej krytyczne. Mtody antropolog,
z wyksztatceniem klasycznym albo filozoficznym, dysponuje narzedziami
intelektualnymi, ktére moga by¢ duzo lepsze niz narzedzia historyka konczacego
bardziej ,,znormalizowany” cykl ksztalcenia.

Na koniec warto zasygnalizowa¢, ze problem instytucjonalnej stabosci
antropologii w tonie Swiata uniwersyteckiego jest czesto zaostrzany przez fakt
powstawania lokalnych opozycji miedzy antropologami, ktorzy ryzykuja w ten
sposéb utrate stanowisk na rzecz innych dyscyplin, jak to sie juz zdarzyto
w niektorych osrodkach...

PHiLiPPE MINARD
Nie zdotaliSmy blizej przyjrzec sie wszystkim aspektom poruszanych pro-
bleméw, ale w imieniu SHMC bardzo dziekuje wszystkim uczestnikom za to,

ze zechcieli wnie$¢ swoj wktad do naszej wspdlnej refleks;ji.

przetozyt Tomasz Falkowski
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