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»ZAMACH STANU W GNIEZNIE”, CZYLI KILKA
UWAG NA MARGINESIE
KSIAZKI PODANIE O PIASCIE I POPIELU*

JACEK BANASZKIEWICZ

Powr6t do dawno napisanych wilasnych prac nie jest tatwy i — nie poddajac
sie nawet zbytniej egzaltacji — na mysl przychodzi mi uporczywie werset z wier-
sza Stanistawa Grochowiaka, ktory zapamietatem tak: ,,kiedy krol Luis zobaczy¢
chciat zamki dziecinstwa, plaszcz wdziat zatobny...”. Wyprawie tej towarzyszyto
tez nieradosne bicie dzwondw.

Skad 6w gleboki smutek? Latwo poda¢ wielorakie jego przyczyny, ale
z pewnoscig kazdy moze je uzupehic¢ osobistymi, specjalnymi jeszcze powo-
dami.

Patrzac z perspektywy dwu dekad na Podanie o Piascie i Popielu, wypada
mi przyzna¢, ze gtéwne metodyczno-merytoryczne przestania pracy zostaty
przyjete z rezerwa przez prawdziwych historykow. Owszem, ksigzka wzbudzita,
anawet wzbudza ciagle, zywe dyskusje, ale na jej intelektualne podniety nie by}
czuly tzw. zdrowy trzon historykow, naszych mediewistow.

Raczej postuzyta ona wielu jako swoista zabawka, ciekawostka, a zdecy-
dowanej wiekszoSci przydata sie jako pozywka do ortodoksyjnego dookresle-
nia siebie jako badacza-historyka powaznego, mierzacego sie z niezmys$long
historyczng rzeczywistoscia, a nie z czczymi fabutami i teoretycznymi ustale-
niami.

Praca bardzo konkretnie, gdy idzie o problematyke, zaplanowana, skupiona
na paru watkach narracyjnych, pozbawiona pretensji do orzekania o tym, co sie
zdarzylo, kosztem méwienia o tym, co napisano, niespodziewanie uderzyta

* Pierwodruk: J. Banaszkiewicz, ,,Zamach stanu w Gnieznie”, czyli kilka uwag do
wydania drugiego ksiqzki ,,Podanie o Piascie i Popielu”, [w:] id., Podanie o Piascie
i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi,
wyd. 2, Warszawa 2010, s. 9-24. Redakcja wyraza serdeczne podziekowanie Autorowi oraz
Wydawnictwu Naukowemu PWN za zgode na przedruk ponizszego tekstu.
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w najczulsza strune swiadomosci historyka. Nie ma zrodta — zdaja sie méwic
liczni moi krytycy — z ktérego fachowiec, czyli prawdziwy historyk, nie wycia-
gnatby fragmentow, okruchéw, pozostatosci, strzepéw itd. rzeczywistosci
minionej i realnej historycznie.

Dobra, dobra —tadnie kolega opowiadat o tych ré6znych dawnych podaniach,
ale do rzeczy: co stato sie naprawde w Gnieznie, gdy przybyli do niego dwaj
przybysze, a miejscowy ksiaze i jego rataj urzadzali akurat uczty postrzyzynowe
dla swoich synow?!

A przeciez sprawy wida¢ jak na dtoni! Lokalny witadca nie byt jeszcze
wielkim panem, proszony przyszedt do chaty Piasta, a potem nastapit klasyczny
przewro6t, typowy dla nieduzych wspélnot wczesnosredniowiecznych, i nowy
rod stanagt na czele grupy.

Jeszcze jeden ,;zreczny” i ,,postepowy” historyk czy archeolog i ,,namie-
rzymy” domostwo Piasta oraz palatium Popiela w GnieZnie — przeciwko czemu
nie bede protestowat, poniewaz taka gra fabularna trwa... tak jak trwata przez
ostatnie wieki.

Na razie sie na takie odkrycia nie zanosi, trudno z punktu widzenia dzisiej-
szego stanu wiedzy archeologicznej glebiej niz w goérne dziesieciolecia IX wieku
wcisng¢ prastarg siedzibe Piastéw. Jaki byl wszakze onegdaj wielki krzyk,
tudziez glebokie przekonanie, ze tam siedziaty od poczatku Lestki i Siemomy-
sty — rzecz pewna i potwierdzona przez Galla. Przed kopernikaniskim przewro-
tem w kwestii Gniezna pisalem, Ze rzeczywisto$¢ Swiata podania nie daje sie
tak tatwo thumaczy¢ na realia, ryzykujac przy okazji herezje, iz mozliwa jest
nawet sytuacja nastepujaca: ,,Piastowie mieli juz od dawna wladze, chcieli
natomiast odpowiednio uzasadni¢ narodziny swego panowania™*.

Nigdy jednak nie zamierzalem — jak mniemano — zabra¢ naszej historii
jakiejkolwiek postaci z podania o Piascie i Popielu. Moja wina polega jednak
juz na tym, ze interesowatem sie tylko wystrojem fabularno-narracyjnym naszej
sagi, i to wystarczylo, by oceni¢ prace jako zamach na najdawniejszq polanska
przesztos¢. Zafascynowany Dumézilowskimi teoriami, zgubitem z oczu kwestie

1 Cf. idace teraz w takim kierunku przypuszczenia Z. Kurnatowskiej (ead., The Stronghold
in Giecz in the Light of New and Old Research, [w:] Polish Lands at the Tum of the First
and Second Millenia, red. P. Urbanczyk, Warsaw 2004, s. 220 i nn.) — Giecz jako pierwotna
siedziba rodu Piastow. Vide tez: M. Kara, Archeologia o poczqtkach paristwa Piastow, [w:]
Kolory i struktury sredniowiecza, red. W. Fatkowski, Warszawa 2004, s. 294 i nn.; id.,
Najstarsze panistwo Piastow — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne,
Poznan 2009, s. 318 i nn. Przedtem: ,,mate plemie Polan, ktérego gniazdem byto oczywiscie
Gniezno”, ,,Samo Gniezno, niekwestionowany osrodek Polan oraz ich panstwa”. Vide:
J. Strzelczyk, Na tropie najdawniejszych polskich podan narodowych. Podanie o Popielu
i Piascie, ,,Przeglad Zachodni”, 1987, nr 5/6, s. 38.
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nastepujaca: ,,czy mimo wszystko nie mamy do czynienia z przeksztalceniem
relacji o rzeczywistych wydarzeniach, ktore miaty miejsce gdzie$ w IX wieku
na gnieznienskim podgrodziu i na Ostrowie Lednickim...”

Rzeczywistos¢ zastyga w pasmach oryginalnych, niepowtarzalnych i raz
dokonanych wydarzen, a ja, historyk, zaraz pokaze Panistwu, co i kto do niej
nalezy, gdy tylko przyjrze sie przekazom zrédtowym. Oto dewiza cechu!® Nie
na darmo Piast dostat biogram w Polskim stowniku biograficznym. Jednakze

? L. Leciejewicz, Legendy etnogenetyczne w $wiecie stowiariskim, [w:] id., Opera selecta.
Z dziejow kultury sredniowiecznej Polski i Europy, Wroctaw 2006, s. 102. ,,Ale oto jesteSmy
Swiadkami odzycia «mitologicznego» kierunku badan nad naszymi podaniami” (J. Strzelczyk,
op.cit., s. 31). Wychodzitem prawie na niepatriote, skoro w recenzji ksigzki L.A. Tyszkiewicz
(,Sobotka”, 1987, t. 2, s. 260) stwierdzatem, ze dla uczonych polskich powinno by¢ wazne,
czy przodkowie Mieszka naleza do historii, czy nie. G. Labuda z ukrytg polemiczng ulga
skonstatowat: ,,Siemowit jest wiec pierwszym w dynastii piastowskiej imieniem dwuczlo-
nowym dostojnym i wlasciwym dynastii” (id., O najstarszych imionach dynastii piastowskiej,
[w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi
Geremkowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 266). Dumézilowskie mitologiczne
dociekania (ibidem, s. 271), ktérym miatem ulega¢, zagrazaly — jak sie polemistom wydawato
— prawdziwos$ci bohateréw dynastycznych protoplastéw. Lepiej bylo napisa¢: ,wydaje sie,
jakby na dworze Bolestawa Krzywoustego Anonim Gall znalazt sie w kregu ludzi, ktérym
zalezato na ukazaniu parweniuszowskiej genealogii panujacej dynastii” (ibid., s. 272)
i wybra¢ rozwigzania A. Bankowskiego, niz odda¢ pierwszych Piastow na pozarcie przez
strukturaliste-mitologa. A przeciez uwiklanie dowolnej postaci w ideowe schematy (nawet
Dumézilowskie) nie przesadza w niczym o jej historycznosci czy fikcyjnosci, o czym pisze
takze w rozdz. IV Podania o Piascie i Popielu (op.cit., s. 104-142). Polemika z pogladami
wspomnianego jezykoznawcy vide: J. Banaszkiewicz, O pomystach etymologiczno-histo-
rycznych p. Andrzeja Bankowskiego, dotyczqcych imion postaci z podania dynastycznego
Piastéw, ,,Onomastyka”, 1992, t. 37, s. 262-271. Znamienne wszakze, ze tak przenikliwy
historyk jak Jacek Matuszewski nie uzyt mojej pracy do zdezawuowania dziejowego statusu
przodkéw Mieszka I (J. Matuszewski, Mniemanologia historyczna. Uwagi na marginesie
Gallowej listy przedmieszkowych Piastow, [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Tadeusza Szymczaka, red. M. Domagala, £.6dZ 1994, s. 246-259),
lecz efekt 6w osiagal za pomoca wytkniecia prawdziwym historykom nielogiczno$ci
i pochopnosci, cechujacych ich ,,dowody” historycznos$ci Gallowych protoplastéw dynastii.

% T oto styszymy: ,,Juz samo wyniesienie na tron ksiazecy pierwszego Piasta [sic! — przyp.
J.B.] nosi cechy gwaltownego przewrotu” (P. Boron, ,,Zamachy stanu” w spotecznosciach
stowianskich, red. A. Sottysiak, J. Olko, Warszawa 2004, s. 207a). Dalej autor stwierdza:
»Informacji o podobnych wystapieniach nie szczedza nam kronikarze ludéw stowianskich”
(ibidem, s. 207b), wpisujac zamach ,,pierwszego Piasta” w panorame dziejowej rzeczywi-
stosci. J. Strzelczyk, konfrontujac sie z ,,moim Piastem i Popielem” (op.cit., s. 42), pisat:
»Mistrzowskie pioro Henryka L.owmianskiego pokusito sie o wnikniecie w niedostepne,
wydawaloby sie — rejony: ustalenie kolejnosci terytorialnego wzrostu panstwa Polan.
Podazmy tropem Profesora: panowanie Siemowita, przypadajace wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa na schylek IX, ewentualnie takze poczatek X wieku, przyniosto zapewne
objecie granicami panistwa Piastow catego obszaru Polan. Niewykluczone zreszta, ze Sie-
mowit takie juz terytorium obejmowat po wygnanych Popielidach”.
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okolicznoscia jeszcze bardziej zabawna i znamienng jest fakt, ze ja — wpraw-
dzie pod presjq kategorycznej prosby starszego i szanowanego Kolegi Profesora
Stanistawa Trawkowskiego — napisalem ,zyciorys” Piastowej polowicy
Rzepki — Rzepichy. Przyjeto zatozenie: jest w Stowniku Piast, Zona tez sie jako$
uwiarygodnia.

I to wlasnie ,,naukowe wskazywanie” dziedzictwa prawdziwe]j przesztosci
sprawia rowniez, Ze nie sposob mi dzisiaj przywdzia¢ niczego innego jak ptasz-
cza zatlobnego. W obliczu narracyjno-fabularnych $wiadectw — niewazne:
mitycznych zdaniem historyka, czy przeciwnie — zachowuje sie on tak udzielnie,
arbitralnie (przy okazji czyniac sobie prace przez odrzucenie komparatystyki
niezwykle lekka), ze wlasciwie nawet nie wiadomo, jak z jego ustaleniami
polemizowac.

A wiec poniewaz ,,wolno sadzi¢, ze Banaszkiewicz dopatruje sie pehlnej
analogii miedzy Bolestawowaq uczta [Chrobrego — przyp. J.B.] na 40 stotéw
i uczta wydang przez Popiela wzglednie Piasta™, to patrzac na te pierwsza,
Marian Dygo uruchamia nastepujacy wywéd dowodowy: ,,Gall nic nie pisze
o praktykach postnych za czaséw Chrobrego. Tymczasem Thietmar donosi...”.
Tu przypomnienie znanej wypowiedzi biskupa merseburskiego o surowych
karach kréla dla oséb tamiacych posty koscielne.

I teraz profesorskie salto mortale: ,,Milczenie Galla w tej kwestii jest zrozu-
miate, skoro prezentowat Bolestawa jako obraz Chrystusa” (ta mys$l — zauwazmy
na boku — miata by¢ dopiero przez autora udowodniona).

O tym, Ze panis vitae, a nie zwykty pokarm, znajdowat sie na stotach Chro-
brego, a on sam uosabial Chrystusa, wywodzi Marian Dygo z analizy dwu
oddzielnych i zupelie r6znych opowiesci, kompilujac je razem i po swojemu,
by daty wspélny i oczekiwany przez badacza glos. Skoro dla krélewskiego nobila
odsuniecie od uczty réwnato sie ,$mierci przed ksieciem” (wniosek autora
z opowiadania Galla o fazni i pobtazliwosci wladcy wobec skazafcow, o ktérych
myslal, ze zostali straceni), to na jego 40 stotach, wystawianych codziennie
(zupehie inna i ,,zamknieta” opowies$¢ kronikarza), serwowano positek natury
duchowej (obecno$¢ na uczcie réwna sie bowiem ,,zyciu przed ksieciem”).
Chodzi tedy w przypadku owych 40 stotéw o swoista replike Wieczerzy Paniskiej.

4 M. Dygo, Uczty Bolestawa Chrobrego, ,,Kwartalnik Historyczny”, 2005, t. 3, s. 42,
przyp. 7. Banaszkiewicz nie tylko nie dopatrywat sie, ani tez nawet nie nazwatby rzeczy
analogia. Analogie tworzy dookreslona komparatystycznym badaniem struktura narracyjna
przekazu, obudowana odpowiednio i odpowiednimi motywami, powotujaca do zycia rze-
czywisto$¢ w sposob szczeg6lny waloryzowana ideowo $rodkami fabularnego wyrazu. Méj
krytyk widzi natomiast co$ jako$ do czego$ drugiego podobne i ma juz analogie.

> M. Dygo, op.cit., s. 47 nn.
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»Zamienienie” Gallowego przyjecia w Gnieznie, zgotowanego na czes¢
Ottona III, w gody w Kanie Galilejskiej nie przychodzi M. Dygo takze z trud-
noscig. Tak uduchowiony Bolestaw Chrobry emanuje uszlachetniajaco na Popiela
i Piasta, co sprawia, ze przyjecia w siedzibie ksiazecej i w chacie oracza — by
zachowa¢ kulinarng metaforyke — ladujq w biblijnym sosie.

Powiedziatbym naiwnie na koniec (pomijajac juz catkowicie kwestie metody
interpretacyjnej), ze przed wytoczeniem takich armat ideologicznych warto by
przypomniec sobie liczne i rozsiane w tekscie deklaracje Galla, iz interesuje go
przede wszystkim $wiatowy rycerski aspekt dokonan polskich dynastéw. Nie
powiem tego jednak, aby nie ustysze¢ znowu, ze Banaszkiewicz lekcewazy
Biblie i jej udzial w tworzeniu obrazu rzeczywistosci piérem sredniowiecznego
intelektualisty.

Kierujac sie blizej niesprecyzowang, a i najczesciej nieuswiadamiang wiedza
wiasna, biorac pod uwage swoje cele badawcze, historyk czyta, jak mu wygod-
nie — literalne, gramatyczne ,,znaczenia” przekazu, przy okazji nadajac im sens
i warto$¢ dowodowa na mocy przestanek zupelnie dla odbiorcy niejasnych.
Rozrywa na przypadkowe czesci catosci fabularne, dobrze broniace swej tozsa-
mosci zarowno w planie sktadnikéw, ktorymi operuja, jak i taczacych je relacji.

Nie rozréznia nawet wypowiedzi w swym ksztalcie ,,domknietej” — przyto-
czonej nam jedynie przez kronikarza, jakby zacytowanej, i zdan w stosunku do
takiego przekazu zewnetrznych, komentatorskich czy umieszczonych na wyz-
szym poziomie. Przyktad? Spéjrzmy na wielki wytrych do tresci podania Pia-
stowskiego, uzywany przez historykdw realistow. Rzu¢my okiem na wspomniany
juz wyzej passus o tym, ze Popiel nie wzdragat sie przed po6jsciem w goScine
do oracza, poniewaz ksigze jeszcze wowczas sie tak bardzo nie wynosit.

Jest to komentarz wlasny Galla do opowiedzianej i ,,zamknietej” jako catos¢
historii! Nie moze on wptywac na strukture ani sens samego podania, na tej
samej zasadzie, jak ocena ,,to piekny i niedrogi samoch6d” nie wpltywa na
funkcjonowanie czy techniczne rozpoznanie tak dobrze ocenianej maszyny.
Nieczuto$¢ wobec integralnosci przekazu — w konsekwencji wobec faktu, ze
zatracimy jego znaczenia i lekcje ideowe, gdy pokawatkujemy go wedle jakie-
gokolwiek widzimisie albo gdy cos do niego dosztukujemy — jest zdumiewajaca.

Wrhasciwie w interpretacyjnej robocie Zrédtowa opowie$¢ ma drugoplanowe
znaczenie wobec ,.historycznej madrosci” badacza, jego wiedzy i rozpoznania,
co tez tam w przekazie ciekawego i ,,dziejowego” jest lub by¢ powinno. W przy-
padku Piastowej sagi — jak pokazuje $wiezy przyktad piéra Przemystawa
Urbanczyka — jej przekaz narracyjny w zasadzie przeszkadza temu specjaliscie
w przygotowaniu czytelnikowi wtasciwego historycznego wykladu tresci
pomieszczonych we wspomnianym zabytku. Wnikliwe i doSwiadczone oko
znawcy lapie pewne wystepujace w narracji szczegoty powotanej do zycia
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rzeczywistosci i te ja zdradzajq — dezawuujq jej ideowo-mitologiczny sztafaz
i prowadza do prawdy niefabularnej. ,,Pozbawiajac Gallowa opowies¢ zbednych
ozdobnikdéw, uzyskamy niemal podrecznikowy opis procesu tworzenia wcze-
snosredniowiecznego panstwa dynastycznego. Przejecie dominujacej pozycji
przez cztowieka wybranego przez «lud» niezadowolony z poprzedniego przy-
wodztwa, to przeciez typowy scenariusz rozwigzywania kryzysu wiadzy
w organizacjach wodzowskich...”¢. Historia badan poSwieconych naszej opo-
wiesci jest wybrukowana takimi rewelacjami i ol$nieniami.

Przypadkowe, powodowane okazjonalng pomystowoscig i checig prowadze-
nia historycznych lowdw, rozbijanie materii narracyjnej przekazu nastepuje
dlatego, ze — po pierwsze — historyk prawdziwy czuje sie niekwestionowanym
panem studiowanego tekstu (ja tu decyduje, co nalezy do historii!), po drugie —
poniewaz nie potrafi on dostrzec w nim catoSci organicznej lub nie umie wyar-
tykutowac jego struktur — motywow, powtarzalnych rozwiazan fabularnych itd.

A jak juz je znajdzie, wyrok tatwo przewidziec: toposy — to nie prawdziwa
historial” Obawa historyka prawdziwego przed utratg wladzy nad prawdziwa
rzeczywisto$cig historyczna jest tak wielka, ze boi sie wrecz panicznie ,,ponad-
czasowych wzorcow narracyjnych modelujacych historyczne realizacje”. Te
modele (dodajmy — relatywizujace stosunek tekstu do rzeczywisto$ci) nalezy
odrzuci¢, a badacz — by nie bladzi¢ w przestrzeniach kulturowo i chronologicz-
nie nieoznaczonych — sam powie, co jest historyczna realizacja.

6 R. Urbanczyk, Trudne poczqtki Polski, Wroctaw 2008, s. 181 n. Badacz ten jest
w szcze$liwym potozeniu: po prostu wie, jakie to sa ,,zbedne ozdobniki” opowiesci Galla,
i wie takze, co w gruncie rzeczy ,relacja Anonima oferuje”. Kolega Urbanczyk rozbraja mnie
jednak catkowicie stwierdzeniami w rodzaju: ,,Piast... po prostu skorzystat z chwilowych
ktopotéw aktualnego przywddcy (Popiela), aby pokaza¢ swoje predyspozycje do przejecia
jego zadan”; ,,Obalony wodz (Popiel), ktéry widocznie nie chciat uzna¢ swojej porazki
i zaakceptowac nowego przywodcy, musiat «wyemigrowac» wraz z potomstwem”; ,,Siemo-
wit, probujac uniknac losu swego poprzednika, zastosowat nowa, bardziej efektywna strate-
gie finansowania swojej wiadzy” (Vide: P. Urbanczyk, ,, Zamach stanu” w tradycji piastow-
skiej Anonima Galla, [w:] Zamachy stanu w dawnych spotecznosciach, s. 224b i n.).Wyjasnienia
P. Urbanczyka jako ,,intrygujaca hipoteze” okresla R. Wiszewski (id., op.cit., s. 184, przyp.
757). Inaczej P. Zmudzki (Jakiego ,, Poczqgtku” Polski potrzebujq badacze, ,,Przeglad Huma-
nistyczny”, 20009, t. 4, s. 19-23).

7 W zwigzku z praca L. Hageneiera (Jeneseits der Topik. Die karolingische Herrscher-
biographie, Husum 2004) o nowym rozumieniu utwordw sktadanych z budulca powtarzalnego
vide: A. Dabrowka, Czynnik czasu w topice zachowan znaczqcych kulturowo, [w:] Persona,
gestus habitusque insignium. Zachowania i atrybuty jako wyznaczniki tozsamosci spotecznej
jednostki w sredniowieczu, red. J. Banaszkiewicz, J. Maciejewski, J. Sobiesiak, Lublin 2009,
s. 150 i nn. Z badan L. Hageneiera plynie tez lekcja, ze nie nalezy lekcewazy¢ samooceny
dawnych twoércéw, widzacych sie jako historykdw, i ich usitowan sprostaniu warsztatowi
dziejopisa.
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I wilasnie z tego powodu, ze — jak utrzymuje krytyk ,mojego Piasta
i Popiela” — nie podejmowatem w stosunku do podania zadan historycznych,
wywody przeze mnie przedstawione utopity sie w takiej otchtani kulturowej®.
Brzmi dumnie. Jednak gdy popatrzymy na zbieranie senséw historycznych, ktore
pokazat nam 6w krytyk, badajac podanie o Piascie i inne opowiesci Galla,
odnosimy wrazenie, ze metoda interpretacji tekstu wrdcita do poziomu chatup-
niczych dtubanek — opartych na pomystowosci wiasnej i przebtyskach erudycji.
Autor i krytyk zarazem wzmiankowany, wyzbywszy sie szkodliwych ,,ponad-
czasowych wzorcow narracyjnych” i komparatystyki w ogéle, staje eo ipso tak
blisko obrazu rzeczywistosci przedstawionej, ze wrecz, jak 6w nieszczes$nik
z wiersza Galczynskiego, widzi Swiat w jego przerazajacym rozcztonkowaniu,
narazajac sie w konsekwencji na przypadkowe wnioski.

Tym samym odcina sobie tez droge do wejscia w kontakt z ideowymi walo-
rami przekazu, ktore byly czytelne dla ludzi epoki. Wspominane wyzej nieumie-
jetnosci, czyli krétko méwiac niedookreslenie badanego obiektu narracyjnego —
jego struktur, scenariuszowo-scenograficznego wyposazenia, sktadnikow
itd. — w planie poréwnawczym powoduje, Ze (sprawe troche, acz nie bardzo
upraszczajac) historykowi kojarzy sie wszystko ze wszystkim®.

Moze Biblia operuje podobnymi do sagi Piastowej rozwigzaniami, ale w serii
podobnych, dobrze zbadanych realizacji niebiblijne schematy narracyjne tworza
srodowisko naturalne — genus proximum narrandim dla gnieznienskich cudow-
nosci i gos$cinnosci rataja. Moze stoty Bolestawa Chrobrego przypominaja stoty
Wieczerzy Panskiej lub te z Kany Galilejskiej, a nasz wiadca stylizowany jest

8 R. Wiszewski (Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw do ok.
1138 r., Wroctaw 2008, s. 23) przyjmuje, ze ,,komunikat zyskuje swoje znaczenie w momen-
cie powstania — nie za$ odczytu przez dzisiejszego badacza” — i relacja twérca komunikatu —
odbiorca jest przede wszystkim i wylacznie historyczna i staje sie ,,punktem odniesienia dla
ustalania senséw analizowanych wypowiedzi i dziatan”. ,,Wykroczenie poza te relacje —
kontynuuje autor — wymusza odczytywanie komunikatu poprzez rzeczywistosci kulturowe
skonstruowane przez interpretatora wedtug kryteriow oderwanych od tych cech przekazu,
ktore konstytuuja jego charakter jako Zrédta wiedzy o przesztosci”. To zbozne, lecz catkiem
nieprecyzyjne dyrektywy: jak do tego skarbu, tj. do znaczenia komunikatu w momencie jego
powstania, ma sie dosta¢ dzisiejszy badacz? Nie przez dzisiejszy odczyt? Sens nadawcy
komunikatu i jego odbiorcy — jednaki? Dla wszystkich odbiorc6w? Skad wiedzie¢ wczeéniej
(albo jak do tego dojs¢), ktére cechy przekazu konstytuuja wiasnie jego zrédtowo-historyczny
charakter? Jak uchronic sie od ztych rzeczywistosci kulturowych w trakcie badania? O arche-
typach przyjaznie vide: G. Mysliwski, Archetypy i historia, ,,Przeglad Historyczny”, 1999,
t. 4, s. 541-551.

 Rozwijana przez Edwarda Skibinskiego przy uzyciu kategorii ,,faktu Zrodtowego”
i ,faktu historycznego” koncepcja ,,obrébki” przekazu dopuszcza bez zastrzezen badanie
komparatystyczne, cho¢ przy ustalaniu ,,faktéw historycznych” atwo traci sie kontrole nad
wiasnymi pomystami, co przesuwa probe ku dawnym praktykom historykéw prawdziwych.
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na imago Chrystusa. Moze! Moze to jelen, moze to Lenin — w zaleznosci od
mody interpretacyjnej! Pewne jest jedno: nasadzanie czapki interpretacyjnej na
teksty bez zbadania — odtworzenia — ich osobowosci narracyjnej, ideowej, nie
ma sensu i jest zawsze dziataniem arbitralnego rozstrzygniecia. Pokaza¢, czym
przekaz jako forma narracyjna jest i jak byt kiedy$ waloryzowany — to dopiero
sztuka.

Sztuka nie polega natomiast na tatwej pracy, czyli gotostownym wyrokowa-
niu, potwierdzanym wilasnym przekonaniem: ,,Nie mamy watpliwosci, ze kro-
nikarz odwohuje sie tutaj [stoty Chrobrego — przyp. J.B.] do wydarzen Wiecze-
rzy Panskiej”, widzie¢ tutaj nalezy paralele do rozmnozenia chleba przez Jezusa.
Znajdywanie paralel dla badanych utworéw na zasadzie przywolywania pewnych
ich cech (wykoncypowanych w dodatku do$¢ dowolnie z tresci przekazu)
wspolnych z innymi tekstami, ,,wydobywanie” wlasciwosci, ktére sa wszakze
niezwykle powierzchownie okreslone i nie zostaty osadzone w poréwnywalnych
konstrukcjach narracyjnych, juz dzi$ niczego naukowo nie zatatwia (np. paralele
w rodzaju: wizyta w Sodomie i w GnieZnie, gos$cinno$¢, rozmnozenia jadta —
biblijne i u Piasta itd., itp.)™.

Czego wiasciwie szukamy, gdy objasniamy nasze fabuty w taki i lepszy
spos6b? Jesli — o czym wspominalisSmy — §ladéw rzeczywistosci historycznej, to
nie wiem, jaki jest punkt odniesienia i dojscia takiej pracy — kto miatby lub co
miatoby te dziejowa prawde wytyczy¢?" Zat6zmy, Piast by} postacig z krwi
i kosci, ale czy ludzie Popiela i on sam nie polemizowaliby z relacja wypadkéw,
znang im z Kroniki Galla? Nie byloby niczym dziwnym, zeby w rzeczywistym
dawnym Gnieznie nie krazylo jeszcze kilka innych opowiesci, po swojemu
ujmujacych wypadki dziejowe. Wracamy wiec do (dla wielu smutnej) konstata-
cji, ze tak czy owak dysponujemy jedynie wieloma (w dobrym przypadku) rze-
czywisto$ciami zaposredniczonymi narracyjnie, i to tylko ich budowie, wymo-
delowaniu tresci przedstawionych, przestaniom mozemy poswieci¢ swdj wysitek.

A wbrew pozorom, przede wszystkim wbrew zadufaniu prawdziwych histo-
rykow, polegajacych na wlasnym (jednowymiarowym) rozumieniu tekstu, nie
jestesmy w stanie bez wiekszych badan poréwnawczych zorientowac sie, z jakim
ideowo rzecz biorac komunikatem mamy do czynienia — jaki motyw czy typ
podania — schemat narracyjny nosi jego idee. Jest wiec o co walczy¢, cho¢
plastyczno$¢ ideowo-komunikacyjna (wzglednie) statych calosci narracyjnych

19 Vide: Cz. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski, Lublin 1990 (wyd. 2, Lublin
2000). Vide tez: P. Zmudzki, Spér o analize strukturalng podan i mitéw dotyczqcych
,» Poczqtku” Polski, ,,Przeglad Historyczny”, 2002, t. 4, s. 460.

" Cf. z uwagami R. Nycza (Stowo wstepne, [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich,
red. id., Gdansk 2000, s. 10 i nn.).
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daje (ale i powinna) przy interpretacji réznie zniuansowane odczyty. Tak jak
dzieje sie to w przypadku jakiegokolwiek postrzegania przez nas do§wiadczonej
na biezaco rzeczywistosci.

Po latach jeszcze jedna kwestia zdaje sie prostsza i oczywistsza. Narzekanie
na Dumézilowskie schematy i rzekome uproszczenia, ptynace z funkcjonalnych
kategoryzacji teorii o tréjpodziale, brzmig coraz mniej przekonujaco w planie
»Zorientowanej rytualnie” mediewistyki ostatniego dziesieciolecia!?. Okazuje
sie, Ze jesli zostawimy w spokoju bohateréw modelowanych przez odpowiednie
funkcje Dumézilowskie, to pojawiajq sie herosi, ktérych sylwetki i dziatania
okres$laja prawie bez reszty wymogi spoteczno-statusowej odpowiedniosci.
W kazdej przestrzeni spraw narracje reagujq na ,zaszeregowania” swoich
aktoréw i nie tylko wyposazaja ich w odpowiednie atrybuty, lecz takze maja
baczenie na to, by przedsiebrane przez nich akcje pozostawaly w zgodzie
z nadrzednymi warto$ciami, uznawanymi dla konkretnych przypadkéw za
wzorcowe i warte pokazania czy niektocace sie z aprobowanym ,,kodeksem”.

Rzecz prowadzi czesto do budzacych i dzi§ uSmiech zderzen, gdy w osobie
jednego herosa trzeba potaczy¢ dwie r6znie waloryzowane pod wzgledem
osobowosci postacie. Stynny wojownik jako mnich po zakonczeniu rycerskiej
kariery, krol-ksiaze jako bardzo przejety ideami ascezy chrzescijariskiej amator
zycia klasztornego, wiesniak jako cztowiek miecza czy monachus nastawiony
bojowo i wyposazony w bron — wszystkie te kreatury sq przeciw naturze, zacie-
raja wlasciwy porzadek Swiata, a w sferze rzeczywistosci przedstawionej
wyzwalajg komiczne efekty. Niewtasciwy atrybut trafia bowiem w niewtasciwe
rece, akcja nie bedzie skrojona na miare mozliwosci postaci, wbrew temu, czego
sie od bohatera oczekuje i co robi¢ powinien.

O sprawie troche szczegdtowiej, by unaoczni¢ takze casus Piastowego
podania — bohater robi jedynie to, co lezy w jego narracyjno-statusowej naturze,
odgrywa wlasciwe dla swojej osoby scenariusze — urzeczywistnia historie, ale
zaplanowana (w kazdym calu lub troche mniej doktadnie) przez nadawce-autora.
Jesliby szukac istoty (historycznej) Piasta, Popiela i innych bohaterow (praw-
dziwych — jakkolwiek okreslenie niniejsze brzmi w tym kontekscie!), to trzeba
zwielokrotni¢ te osobisto$ci w ich narracyjnych ujeciach. Ktéras z nich zblizy
sie moze na krotsza odlegtos¢ do zamyshu autora, a przez to jako$ do procesu
koncypowania samego obrazu.

12 Cf. H.W. Goetz, Les , ordines” dans la théorie médiévale de la société: un systéme
hierarchique?, [w:] Hiérarchie et stratification sociale dans I’Occident médiéval (400-1100),
red. F. Bougard, D. Togna-Prat, R. Le Jan, Turnhout 2009, s. 221-236. Vide: G. Althoff, Die
Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003.

247



248

JACEK BANASZKIEWICZ RAH, 2012

Dochodzi tu jeszcze, wezesniej moze mniej uwzgledniany w takim aspekcie,
wymiar konwencji — konwencji moderujacej sposéb ilustrowania podawanych
odbiorcy tresci. Ta nie jest, jak czesto sie sadzi, tylko zewnetrzng formg kosme-
tyczng dla obrazowanego swiata. Decyduje ona bowiem o ,,prawdoméwnosci”
przekazywanych komunikatow, dzieki jej posrednictwu czytelnik czy stuchacz
orientuje sie, czy to, co mu sie opowiada, zastuguje na wiare. Trzeba wiec sie-
gac — i zasade te respektujg twércy — po rozwiazania, chwyty i modi narrandi,
ktére ciesza sie kulturowym zaufaniem i legitymujg ugruntowang w ramach
»gatunku” tradycja".

Podziwiajacy piekna przyrode Karol Wielki, dosiadajacy mula i wesolo sobie
zartujacy z chorazym (signiferem), nie poprowadzi armii do walki, podobnie jak
w Sredniowiecznym pejzazu nie zobaczymy ,nagiego” biskupa postepujacego
za ptugiem'. Girald, komes Aurillac, jadac raz konno przez okolice — jak infor-
muje nas o tym Odo z Cluny, autor jego zywota — zobaczy} niewiaste czyniacq
wiasnie orke na polu'®. Zatrzymat sie i dowiedzial, ze w meskim zajeciu zastepuje
ona chorego meza — bo rola nie moze czeka¢. Komes zaopatrzyt kobiete w tak
znaczng sume pieniedzy, ze nie uzyskano by jej z obrabianego pola, ale najwaz-
niejsze: rzeczywisto$¢ zostala naprawiona.

A wiec pewne uznawane sposoby dziatania czy zachowania sie bohateréw
w okreslonych sytuacjach, cieszace sie aprobata i wyobrazane wedle obowigzu-
jacych ideatéw, zewnetrznych wobec narracji, wptywajq na jej ksztatt i wyklad
,,0 dokonanym”, powodujac swoistg ,,adideacje” relacjonowanych faktéw do
rozwigzan modelowych i pozadanych. W przypadku historii piéra Wipona na
przyktad cesarz Konrad II zdaje sie kukietka, poruszana wiasciwymi sznurkami
— kukielka, ktdra nie robi nic wiecej ponad to, co wypada witadcy, i wykonuje
to w sposdb najwlasciwszy'®. Performatywna sita jezyka, szczeg6lnie gdy idzie

13 Wazna i w tym wzgledzie jest przywotywana praca L. Hageneiera pt. Jeneseits der
Topik...

4 Ow straszny dziwolag (nudi pontifices) wyszed} spod piéra biskupa Adalberona
z Laonu i mial przekona¢ odbiorce, zZe Swiat musi trzymac sie pewnych okreslonych regut.
Vide: A. de Laon, Poeme au roi Robert, wyd. C. Carozzi, Paris 1979, s. 4, w. 41.

15 Vide: S. Odonis, De vita s. Geraldi, Patrologiae latinae c. c, t. 133, Paris 1853, s. 656
(L1, c. 21).

16 Vide: np. czesto wykorzystywana przez historykdw scene pochodu koronacyjnego
Konrada II, gdy 6w, opdzniajac krolewskq ceremonie, zatrzymuje sie, by zajac sie sprawami
pokrzywdzonych — wiesniaka, wdowy i sieroty. Réwnie dobry z naszego punktu widzenia
jest opis rozruchow w Rawennie — z epizodem, ktdéry przypomina gest Bolestawa Krzywo-
ustego wobec komesa Zelistawa (zlota reka za stracong w boju). Konrad podobnie wynagra-
dza swego wojownika, ktéry stracit w potyczce noge (odcieto mu ja ponad kostka), napel-
niajac monetami dwie jego skorzane buto-nagolenice. Wipo, Gesta Chuonradi II imp., wstep
J. Sochacki, przet. E. Milkamanowicz, Krakéw 2005, s. 93 i nn. (c. 5), 100 (c. 13).
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o0 zdarzenia wyzwalajace emocje zywe do dzi$ i wymagajace opowiedzenia sie
po ktorejs ze stron konfliktu, sprawia, ze zwlaszcza chetnie z catym dobrodziej-
stwem inwentarza bierzemy nasze ,,literackie wiktorie” jako zapis — i to wierny
— minionej batalistycznej rzeczywistosci. Jakkolwiek autor czy autorzy mogli
czerpac relacje o najwazniejszych momentach starcia z ust uczestnikéw czy
naocznych swiadkow walki. Aspektywnos¢ ogladu, koniecznos¢ szybkiego
racjonalizowania ,,odbieranych danych”, potrzeba ich uporzadkowania i ,,ubra-
nia” w zrozumiate przekazy — wszystko to sprawia, ze 6w nieszczesny najlepszy
informator o zdarzeniu ma do zaoferowania ,,produkt” jakoSciowo nieréznigcy
sie od kazdego innego przekazu narracyjnego'’. Na pewno nie wie lepiej (zreszta
co?), bo wszystko widziat.

Opowiadanie wymaga przede wszystkim zamyshu organizujacego wytypo-
wane do uzycia sktadniki i odpowiednio przygotowane do stworzenia dynamicz-
nie rozwijajacej sie historii. Dlatego z reguly (méwimy dla ulatwienia sprawy
przede wszystkim o Sredniowieczu) siega sie nawet mimochodem po znany
i uznany scenariusz, by zamkna¢ w nim fakty, ktérymi sie operuje. Jesli syn
kronikarz z opactwa sw. Remigiusza w Reims — Richer — opowiada o sukcesach
wojskowych ojca w shuzbie kréla Ludwika IV i pokazuje, jak Swietnym byt on
rycerzem strategiem (czego dowodem szeroko opisane wziecie Laonu dzieki
jego pomystowi), na podstawie przekazanej nam relacji trudno, nawet bardzo
trudno, uwierzy¢, ze nie mamy do czynienia z jakim$ naiwnym bajarzem,
cztowiekiem niedostatecznie, czy wrecz Zle poinformowanym o wydarzeniach'®.
A jest przeciwnie, i sam Richer historyk robi wiecej niz trzeba. Widzi rzeczy-
wisto$¢ opowiadana mu przez ojca Raula tak, jak sprawie przystoi, analitycznie
i w sposob uporzadkowany, czyli wedle najlepszych ,,schematéw” obowigzuja-
cych na polu przedstawiania rerum militarium.

My dostrzegamy powielenia starych rozwigzan fabularnych z rzymskich
podrecznikéw sztuki wojskowej, same sztucznosci (i $miesznosci), gdy mocniej
nacis$niemy tekst przekazu, ale czy da sie Richterowi odméwi¢ pietyzmu, powagi

170 skomplikowaniu procesu artykulacji przezywanego i zapamietywaniu tego materiatu
vide J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik, Miinchen
2004. Jednak my nie wchodzimy z poczuciem pierworodnego grzechu poznawczej utomno-
$ci — jak Johannes Fried — miedzy zadajace bdl historykowi kleszcze pelnej niespodzianek
pamieci i prawdziwej — pozadanej rzeczywistosci. Nie chcemy tez — jakby za Haydenem
White’em — traktowac zapisu o dokonanym jako zwyktej formy literackiej. Swiaty narracyjne
sq rzeczywiste i czyje$ — i to Swietnie wystarcza, aby komunikowac sie miedzy sobg via
historia.

18 Przypomnijmy tu jedno z celnych spostrzezen J. Frieda (op.cit., s. 80): ,,Ohne Betrug-
sabsicht verbreiten wir Unzutreffendes”, chcialoby sie nawet powiedzie¢, ze ,,zu gut Tref-
fendes”. Opowies¢ — vide: Richeri, Historiarum libri IV, wyd. H. Hoffmann, Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores, t. 38, Hannover 2000, s. 163 i nn. (c. 87 i nn.).
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i najlepszych checi przy kreacji ojcowskiego wojskowego triumfu? Czy mozna
autorowi zarzuci¢ klamstwo, postawe poznawcza, ktora dopuszcza tendencyjne,
celowe znieksztatcenia, nie liczac sie w dodatku z realiami? Nie jestem tego tak
pewien, jak sg liczni krytycy Richtera: ojciec odni6st triumf, wiadomo gdzie
i w jakich okoliczno$ciach — gdy przychodzi do przedstawienia kwestii, te
gtowne przestanki i che¢ laudacji bohatera decydujq o szczegoétach i wyborze
»sztancy”, ktora nada im ksztatt zywej fabuly. Dyskusja o tym, czy byto tak, czy
nie bylo, jest o tyle chybiona, ze zawsze byto inaczej, gdyz kazdy przekaz
upraszcza, strukturyzuje rzeczywisto$¢ wedle wiasnego widzimisie — o czym
mowilismy. Inna rzecz to pokazywac pekniecia opowiesci — wewnetrzne, ujaw-
niajace sie tez w wyniku jej konfrontacji z innymi fabutami — i szuka¢ ewentu-
alnie pozytywnego negatywu przedstawionej narracyjnie rzeczywistosci.

Pewne uklady narracyjne racjonalizujace ukazywane obrazy ludzkiej dzia-
falnosci petryfikuja sie na bardzo dlugo. Wspomnijmy — w kontekscie ksigzki
— o0 jednym z nich. O kanonicznej scenie i scenerii unicestwienia ztego bohatera.
Gdy 6w wesoto ucztuje, bedac — jak mu sie wydaje — bezkarny, pojawiaja sie
myszy i wymierzajq ztoczynicy sprawiedliwo$¢. Gdy myszy staly sie niezbyt
nowoczesnym medium dla realizacji kary, pojawili sie roznie upostaciowieni
zastepcy — pozostat wszakze, az do filmu Pulp fiction Quentina Tarantino
przynajmniej, konwencjonalny modut konstrukcji kary dla przestepcy®.

Dokonuje sie ona dalej ,,za stotem” w czasie uczty, ktéra albo jest dla czar-
nego charakteru ostatnia, albo opuszcza on jg w niestawie, tracac swa pozycje.
Przejecie stohu, do kogos nalezacego, wskazuje tego ztego, ktory stot opuszcza
badz zostaje unicestwiony, i tego dobrego, ktéremu on sie nalezy, o czym
przejecie pozostawionych débr szczegélnie dobrze zaswiadcza. W filmie Taran-
tino przy sutym $niadaniu i przy stole zaskakuje ,,m$ciciel” matego kanciarza
Bretta, ktory myslal, ze skutecznie wyprowadzit w pole narkotykowego bossa.
Zky charakter znika z tego Swiata, ale —rzecz tu szczeg6lnie wazna — ,,msciciel”,
gangster, zjada wpierw gospodarzowi stotu pysznego cheeseburgera i wypija
jego ambrozje — sprite’a. Jak w ,,naszej bajce” — najpierw Popiel traci ,,pozy-
wienie” (,,przeszto” do Piasta), potem wiadze i zycie?.

19 Miramax Films 1994.

2 QOstatnio P. Wiszewski (op.cit., s. 179 i nn., przyp. 737) posrednio kwestionuje te
zalezno$¢. Autor krytykuje dotychczasowe thumaczenia interesujacych nas zdan kroniki
i proponuje swoje: ,,Méwig, iz ciggle przybywato piwa do tego stopnia, az wypelnity sie/
zostaly wypekione nimi [sic! — zapewne nim, piwem — przyp. J.B.] wszystkie naczynia
pozyczone i te, ktére biesiadnicy ksiecia znalezli pustymi [sic! — zapewne znalezli puste
— przyp. J.B.]”. Wiszewski stwierdza, ze Anonim zdecydowat sie ,,na obciecie koncowki
odmiany czasownika «invenere», ktéry powinien przyja¢ forme «invenerentur»”. Co to za
twor, a ponadto jak jego bierna strona ma odnosi¢ sie do podmiotu — convivantes ducis?!
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Wracamy do starej $piewki: rzeczywisto$¢ naszych zrodet jest zawsze kom-
pozycja fabularng, dlatego gdy o$wiadcza nam, ze co$ zdarzylo sie przypadkiem,
tak a tak, wtedy tatwo pokazac, ze 6w przypadek umozliwia autorowi wtasciwe
i najlepsze przeprowadzenie najwazniejszego dla calej opowiesci zamyshu,
ktory — oczywiscie — powstal juz wczesniej, zanim 6w fabularny zbieg okolicz-
nosci nastapit, i dla zaistnienia ktérego fabuta juz od swego poczatku pracowata.
Przypadkiem spotkali sie raz w Pawii $w. Wojciech (biskup praski), $w. Maiolus
(opat Cluny) i Gerard (biskup Toul — takze z czasem $wiety)*'. W takiej kompa-
nii cuda zdarzajgq sie tatwiej, totez mniej stawny Gerard potwierdzit swa wielka
moc Boza, zamieniajac wode w wino w obecnosci tak wielkich gwiazdorow
SwietoSci swojej epoki. Przypadkiem rycerze $pia tak mocno, ze pachotkowie
moga wzia¢ bezkarnie ich orez i prawie pobi¢ przeciwnika, przypadkiem
w obwarowaniach niezdobytych grodéw znajduja sie stabe punkty, forte fortuna
réwniez staneli przed chatg Piasta odpedzeni od ,,patacu” Popiela dwaj przyby-
sze — stowo ,,przypadkiem” z punktu widzenia strategii narracyjnej znaczy
zawsze koniecznie i wedle planu opowiesci.

Karkolomne wiec (i zabawne) z punktu widzenia metody interpretacji tekstow
s pytania-watpliwosci czy dociekliwe roztrzasania podanej nam przez autora
materii faktograficznej. Materii ,,obiektywizowanej” za wszelka cene, niby wedle
logiki czy historycznej wiedzy w stosunku do petnionych przez nia fabularnych
zadan. Zabieg to charakterystyczny szczeg6lnie dla historykoéw — obroncow
obecnosci rzeczywistosci dziejowej w przekazach narracyjnych.

,Gallowy Popiel nie ma... cech moralnych potwora” — styszymy. ,,Dlaczego
w ogoble chtop pomyslat o zaproszeniu ksiecia do siebie... a wladca uznat to za
naturalne?” — pytano.

Otdz, zaczynajac od konca — chtop fabularny, bo o niego chodzi, nie myslat,
robit to, co mial w programie. Podobnie wladca; miat przyj$¢ na podgrodzie
i przyszedt. Popiel z kolei dostat role potwora i zgodnie z nig zniknat wkrétce
z pola widzenia. Mozna sie tylko zastanawia¢, czy jego czarny charakter zostat
wyraznie w opowie$ci Galla wyartykutowany. Jednak zdecydowanie tak i — rzec
nalezy — z definicji. Ten, kto, bedac wtadcq czy wielkim panem, nie udziela

»Invenere” jest tu zwyklym skrétem 3 os. perf. pl. czasownika ,.invenio-ire”. Gdzie bie-
siadnicy ksiecia znalezli swe kielichy puste? Dlatego thumacze wyjas$niali sprawe ,,rozsze-
rzonym” przektadem: wczesniej, u Popiela, P. Wiszewski idzie wszakze w swoja strone:
nie ma zadnej wzmianki o czyms$, co zmuszatoby ,ksiecia do przybycia na uczte do
kmiecia” (ibid., s. 179). Goscie ksiecia réwniez nie wiadomo po co przyszli do Piasta, tyle
Ze u nowego gospodarza wypeknity sie ich czarki i Popiela takze. Ale to juz domysty
komparatysty!

21 Vide: Widrici, Vita Gerardi ep. Tullensis, wyd. G. Waitz, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores, t. 4, Hannover 1841, s. 495 (c. 6).
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przybyszom gosciny i ginie $miercig zadana przez myszy, jest po prostu tyranem,
o czym $wiadcza topiczne i liczne przyklady.

Nadmierna racjonalizacja wybranego segmentu fabuty, wykraczanie (niby
z upowaznienia wiedzy historycznej i logiki rzeczy) poza swiat fabuty — i tym
samym mozliwos$ci znalezienia tam odpowiedzi, ,,absolutyzacja” jakichs szcze-
gotow opowiadania, szczegdlnie podobno istotnych dla zrozumienia sensu
przekazu — koncza sie marnie juz po paru latach, obracajac sie w dziwaczne
naukowe bibeloty.

A wszystko bierze sie z panicznej obawy prawdziwego historyka przed utrata
wiladzy nad prawdziwa historia. Tego rodzaju strach kaze mu caty czas podej-
mowac takie zadania. Zadawac sie tylko z tekstami, o nie! — my powiemy, jak
to naprawde byto!*

22 W nawigzaniu do artykutu L. Leciejewicza (Legendy etnogenetyczne...) P. Wiszewski
stwierdza (op.cit., s. 149, przyp. 586), Ze ,,warto... tez odnotowac sugestie [wspomnianego
wyzej autora — przyp. J.B.], Ze nawet opowiesci o Piastach przed Mieszkiem mogty opiera¢
sie o zrab historyczny, przynalezqc bardziej do tradycji polanskiej niz polskiej”.



