Rocznik Antropologii Historii, 2012, rok II, nr 2(3), ss. 221-238

PODANIE O LESTKU I ZEOTNIKU
MISTRZA WINCENTEGO KRONIKA POLSKATO9, 11*

JACEK BANASZKIEWICZ

Tak zwane bajeczne dzieje polskie spisane przez Mistrza Wincentego zwa-
nego Kadtubkiem wprawiaja historykéw wciaz w to samo zaklopotanie. Nawet
w czasach, kiedy ze szczego6lna checia rozwijano paralele mitologiczne i wykry-
wano ukryte znaczenia sredniowiecznych przekazow, z poczatkowa czescia
dziela biskupa krakowskiego obchodzono sie do$¢ ostroznie — jakby z pewna
nieufnoscig!. Ubodstwo i lakonicznos$¢ zrédet oswietlajacych pierwszy wiek
politycznej i duchowej egzystencji panstwa Piastéw powodowaly odczuwalny
brak ciagto$ci miedzy dawnym a nowym, miedzy rodzima kultura popularng
a wprowadzona formacjq chrzescijanskq. Chociazby wiec ze wzgledow niejako
technicznych wiara w dalekosiezne interpretacje przekazdw, docierajace do
dawnej warstwy wierzeniowo-mitologicznej, byla ostabiona. Nie mozna byto
tak tatwo i przekonujaco, jak to miato na przyktad miejsce z postaciami wiadcow
z legendarnych dziejow Saxo Gramatyka?, odkrywa¢ w Wandzie i Kraku daw-
nych bogéw czy plemiennych heroséw. Corka Kraka bardzo opornie dawata sie

* Pierwodruk: J. Banaszkiewicz, Podanie o Lestku i Ztotniku Mistrza Wincentego
Kronika polska 19, 11, ,Studia Zrédloznawcze”, 1987, t. XXX, s. 39-49. Redakcja wyraza
Autorowi serdeczne podziekowanie za zgode na przedruk ponizszego tekstu.

! Nawet optymista August Bielowski przyznawat: ,,W tem co z tych podan Mierzwa
i Wincenty spisali, jest wiele do odrzucenia: lichy i niezdarny jest w ogélnosci ich wyktad,
a niewlasciwa terminologia. Wszakze mimo to sa w nich wskazéwki, sa napomknienia
zastugujace na uwzglednienie: $wiadcza one, ze pierwszy ich podawca nie byt bez znajomo-
$ci gtéwnych dziejow wypadkéw” (Monumenta Poloniae Historica, t. IT, red. A. Bielowski,
Lwow 1872, s. 159). Vide tez m.in. K. Potkanski, Lechici, Polanie, Polska, wyd. G. Labuda,
Warszawa 1965; K. Slaski, Wqtki historyczne w podaniach o poczqtkach Polski, Poznar 1968
i recenzje tej pracy piora B. Kiirbis, ,,Roczniki Historyczne”, 1969, r. 35, s. 149 i nn.

2 Vide np. P. Herrmann, Die Heldensagen des Saxo Grammaticus, Leipzig 1922;
G. Dumézil, Du mythe au roman. La Saga de Hadingus (Saxo Grammaticus I, V-VIII) et
autres essais, Paris 1970.



222

JACEK BANASZKIEWICZ RAH, 2012

zamieni¢ w Meluzyne lub wodna boginke. Zalozyciel Krakowa natomiast nie-
przekonujaco uosabiat bohatera z heroicznego okresu przesztosci plemienia®.
Ani epika, ani wzmianki mitologiczne nie pomagaty w budowaniu takich
hipotez, totez im wieksza byla ich atrakcyjnos$¢ i zdolno$¢ wyjasniania, tym
bardziej przeksztalcaty sie one w skojarzenia kierowane dowolnym pomystem.
Te trudna sytuacje komplikowalo jeszcze bardziej zjawisko Kroniki Kadtubka.
Szkolna retoryka i niebywata erudycja kronikarza miatyby rozwigzac nagle i od
reki wszystkie tajemnice polskich poczatkdw? Wprost cudowna, jesli pomyslec,
co napisano przed nim o polskich origines, kreacja historii dokonana przez
dziejopisa krakowskiego wydawata sie tym bardziej podejrzana, wtasnie dzieki
swojej wyjatkowosci i wyczerpujacemu przedstawieniu najstarszych dziejow
kraju. Tak nieoczekiwane i szczegétowe wypetnienie obrazu pradziejow naro-
dowych dokonalo sie —jak sadzono — w sposob sztuczny, na pulpicie kronikarza.
To zastrzezenie, znajdujace jeszcze poparcie w bogatej szacie retorycznej
dzieta Wincentego, lezy u podtoza nieufnosci wobec Kroniki. Wyktad najstar-
szych polskich dziejow bytby wiec fikcjq literacka, ktéra zawdzieczamy utalen-
towanemu autorowi. Zasadniczo rzecz biorac, mamy do czynienia z literatura,
a nie z historig*. Oczywiscie co$, co Kadlubek wykorzystat do budowy wyktadu
historiograficznego, moze by¢ prawdziwe. Lecz co? Z tym pytaniem wracamy
do punktu wyjscia, czyli do konstatacji, ze proby rozszyfrowania scen i postaci
bajecznych z narracji Wincentego nie udawaty sie i ze z owych poczynan
wynikata niewiara w mozliwosci historyczno-informacyjne tej czesci tekstu.
Przesuwanie opowiesci o Krakach, Wandzie, Lestkach i Pompiliuszach do
fikcji retoryczno-literackiej jest tylko z pozoru zabiegiem uprawnionym. Wyta-
czenie z ,historii” tego odcinka Kroniki czy jemu podobnych prowadzitoby do
wnioskow paradoksalnych, na przyktad do stwierdzenia, ze Gall Anonim, piszac
o czynach Bolestawa Krzywoustego, pisat ,historie”. Tworzyt on przeciez tak
samo ,,literature”, opisujac niedawne i biezace wydarzenia, jak Kadlubek, gdy
przedstawiat nam panowanie Kraka I°. Niewielkg pociecha jest fakt, iz Krzywo-

3 Vide: G. Labuda, Dynastia ksiqzeca w Polsce, [w:] Stownik starozytno$ci stowiariskich
[dalej: SSS], t. I, Wroctaw 1961, s. 412—-415; B. Kiirbis, wstep i aparat krytyczny [do:] Mistrza
Wincentego Kronika polska, Warszawa 1974.

4 Vide rozdziat pt. Podania krakowskie, we wstepie B. Kiirbis [do:] Mistrza Wincentego
Kronika..., s. 55-59. Problem ogélniejszy: Wincenty rhetor mirificus czy historyk vide
J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 78; G. Labuda,
Mistrz Wincenty — autor i utwdr, ,,Studia Zrédtoznawcze”, 1976, t. 22, s. 7 i nn.; B. Kiirbis,
Jak Mistrz Wincenty pojmowat historie Polski, ibidem, s. 64, 70.

®> Sakso Gramatyk np. jest tak samo ,,podaniowy” w ostatnich ksiegach swojego dzieta,
dotyczacych czaséw mu wspélczesnych, jak w pierwszych ksiegach bajecznych; E. Chri-
stiansen, The Place of Fiction in Sax’s Later Books, [w:] Saxo Grammaticus. A Medieval
Author between Norse and Latin Culture, red. K. Friis-Jensen, Copenhagen 1981, s. 27-37.
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usty panowat naprawde, a Krak nie, ze jeden walczy? z cesarzem Henrykiem V,
a drugi w rzeczywistosci nie pokonal Rzymian. Wszystko, co znajduje sie poza
skapa garstka, nawet nie faktdw, ale ustalen ontologicznych typu: zy¥/byl,
dokonat/nie dokonal, podlega lub moze podlega¢ wiladzy retoryki, motywu
wedrownego, schematu narracyjnego, ktory bywa wielokrotnie powielany itd.
Wywad historiograficzny, bedac zawsze ,,relacja o czyms”, jest posrednikiem
miedzy tym, co opisuje, a nami i — jako srodek realizacji okreslonych zamierzen
—Ww mniejszym czy w wiekszym stopniu pozostaje tworem sztucznym, konstruk-
Cjq autorska®.

Opowies¢ Galla Anonima o dziejach Bolestawa Krzywoustego, aby pozostac¢
przy tym przykiladzie, musi by¢ tak samo weryfikowana w stosunku do faktow,
ktore opisuje, jak wyktad Mistrza Wincentego o polskich dziejach bajecznych.
Powstaje tylko pytanie: w stosunku do czego odbywac ma sie tu nasza weryfi-
kacja? Tekst nie ma przeciez na pozor zaplecza rzeczywistosci. Ma jednak swoje
zrodia literackie czy pierwowzory w tradycji ustnej. One stanowig ptaszczyzne
odniesienia i co wiecej — pozwalaja rowniez na swoista weryfikacje watkéw
odnajdywanych w tym przekazie. Jesli zrezygnujemy z mierzenia bajecznych
dziejéw Wincentynskich kategoriami: literackie/historyczne (czytaj: zmySlone,
nieprawdziwe/rzeczywiste, dziejowe) i zgodnie z powyzsza propozycja odnie-
siemy je do ich Zrddel, to na trzech poziomach bedziemy mogli oceni¢ wartos¢
poszczegblnych sekwencji fabularnych ilustrujgcych najdawniejsze polskie
dzieje. Sa tu mozliwe takie sekwencje: 1° pochodzaca z arsenalu uczonosci
autora, nieznana i niezadomowiona w zywej rodzimej tradycji kulturalnej;
2° kursujaca jako fabuta, znana w miejscowej tradycji kulturalnej; 3° zadomo-
wiona w lokalnej tradycji kulturalnej, zwigzana z jej realiami i nasycona nimi.

Ostatni, trzeci typ zrodta shuzacego wyktadowi dziejéw bajecznych odpo-
wiada tej charakterystyce doniesien kronikarskich, ktére po sprawdzeniu
zashuguja na miano rzetelnych, prawdziwych. Ten rodzaj perspektywy badawczej,
wyrzucajac poza nawias pytanie: ,,co w tym tekScie w ogole moze by¢ prawdzi-
we?”7, pozwala na innej i — wydaje sie — pewniejszej drodze poszukiwac

® Vide m.in. E. Kleinschmidt, Herrscherdarstellung. Zur Disposition mittelalterlichen
Aussageverhaltens, unter sucht am Texten uber Rudolf I. von Habsburg, Bern—-Miinchen
1974, s. 89, 262 i nn.

7 Metode ,,historycznego realizmu” stosuje do watkdw dziejow bajecznych H. Eowmian-
ski. Np. w legendzie o Popielu kryjq sie — jego zdaniem — ,,fakty”: myszy to miejscowos¢
Myszki koto Jeziora Lednickiego, wieza to palacjum Bolestawa Chrobrego na Ostrowie
Lednickim. Vide tego autora: Dynastia Piastow we wczesnym sredniowieczu, [w:] Poczqtki
paristwa polskiego — Ksiega Tysiqclecia, Poznan 1962, s. 114 i nn. Uwadze uchodzi, ze oba
elementy sq stalymi (powtarzajacymi sie) sktadnikami struktury podania i ich kontakt
z rzeczywisto$cig pozafabularng nastepuje dopiero w momencie, gdy opowies¢ wedrowna
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zwiazk6w miedzy miniona rzeczywistoscig a zapisem historiograficznym.
W poszukiwaniach tych stoimy na pewniejszym gruncie wyodrebnionego
motywu, schematu narracyjnego, fabuty, podania. Poznajac strukture tej catosci,
jej ksztalt w serii podobnych obiektow, mozemy lepiej niz w jakikolwiek inny
sposob ustali¢ znaczenie przekazu i stopieni jego osadzenia w danej tradycji. Gdy
udaje sie osiagna¢ taka sytuacje, przechodzimy od tekstu do ,historii”, do
konstatacji o pewnym fakcie 6wczesnej rzeczywistosci. Zdobycz wydaje sie
niewielka, bo stwierdzamy jedynie, ze badana legenda czy fabula wspotworzyta
rodzimg tradycje. Jednak pewnos¢, ze nalezata ona w pewnym czasie do débr
kulturalnych okreslonej spotecznosci, stwarza dopiero podstawy do interpretacji
jej tekstu, wychodzacych oczywiscie poza rozwazania dotyczace struktury
utworu. To osadzenie tekstu w minionej rzeczywistosci kulturowej nadaje inne
znaczenie ideom, w ktére wyposazony jest przekaz. O nich, na podstawie
poszukiwan poréwnawczych, wiemy na ogot najwiecej. Umiemy odtwarzaé
przestania zawarte w pewnego typu podaniach, wychwytujemy i rekonstruujemy
sktadniki nasycajace fabute znaczeniami waznymi dla spoteczno-duchowego
zycia wspolnoty. Jednak nie calq taka wiedze, na przyktad tyczaca sie legendy
o zabiciu smoka przez herosa, jesteSmy uprawnieni przypisa¢ krakowskiej tra-
dycji XII stulecia tylko z tego powodu, Ze Kadtubek przytoczy} znang opowies¢
o podwawelskim potworze®. W tej sytuacji nie wiadomo, ktéry z elementow
naszego teoretyczno-komparatystycznego rozpoznania sagi mozna i trzeba
zastosowac oraz zwigzac z konkretnym, historycznie okreslonym przypadkiem,
a ktérego nie wolno. Wspomnianych trudnos$ci nie rozwiaze z pewnoscia moz-
nos¢ powigzania powielanej w wielu wariantach i w r6znym czasie fabuty z tak
zwanym podtozem historycznym. Stworzenie takiej mozliwosci jest jednak
koniecznym krokiem w kierunku kulturowo-historycznego okreslenia tresci
podania, a takze wydatng pomoca w zamienieniu og6lnych z komparatystyki
wyniesionych pomystéw na zdarzenia, ktére buduja tradycje kulturowa majaca
jakie$ miejsce w dziejach.

Na czym polega owa pomoc? Nadmienmy od razu, Ze nie jest ona wolna od
bledéw i od niebezpieczenistw, ktére wynikajq z interpretacyjnych zabiegdw
historyka. Optaca sie ja jednak podja¢, bowiem wylacza z géry pewne rozwia-
zania lub zmniejsza prawdopodobienstwo innych. Prowadzi tez do nowych
probleméw zdolnych do zaciesnienia zwigzku miedzy tekstem podania a rze-

zostaje potaczona z jakim$ miejscem (obiektem), osoba (wydarzeniem). Wieza z legendy nie
moze wiec wskazywac na Ostrow Lednicki; tamtejsza wieza moglaby najwyzej ,,przyciggnac”
i ,,zwigzac” ze soba to podanie, co jednak nie zachodzi.

8 Cf. B. Kiirbis, Holophagus. O smoku wawelskim i innych smokach, [w:] Ars historica.
Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 163-178.
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czywistoscig, w ktorej powstat czy funkcjonowat. Jesli ustaliliSmy dla przyktadu,
ze legenda o smoku opowiedziana przez Wincentego w dziejach bajecznych byta
dobrem zadomowionym w realiach polskiego krajobrazu kulturalnego XII
stulecia, to biorac pod uwage caty kontekst zagadnien, nie bedziemy sklonni do
traktowania historii Kraka i jego synéw jako wymyshu kronikarza, a opisanych
przezen loséw pierwszego krola Polski jako efektu literackiej inwencji®, zmie-
rzajacej do ubarwienia narracji. Skoro podanie kursowato juz wczesniej i kra-
kowski dziejopis zdecydowat sie je wlaczy¢ do wyktadu historii ojczystej, to
zakladamy, Ze smoczq legende traktowal powaznie, przynajmniej tak samo jak
cala swoja prace. Dlaczego wilasnie dzieje bajeczne majq by¢ owiane ironig?*
Jedli podanie o smoku bylo juz lekcewazone w powszechnym odbiorze, to czy
kronikarz chcialby je mie¢ w swoim wykladzie? Jesli on sam uwazat to podanie
za bajke, to dlaczego decydowat sie na przytoczenie opowiastki w nurcie polskich
dziejéw? Pytania mozna mnozy¢. Kilka z nich pokazuje juz dosy¢ wyraznie, jak
bardzo zmienia sie perspektywa badawcza, gdy z gruntu rozwazan typologiczno-
-ogblnikowych przechodzimy na plaszczyzne dowiedzionego kontaktu z dawna
rzeczywistoscia kulturowa. Kontaktu na pewno nie pelnego, jeszcze mgliscie
oznaczonego, ale lepiej kontrolujacego nasze posuniecia badawcze.

Droga do przerzucenia pomostu miedzy tekstem dziejéw bajecznych a histo-
rig prowadzi, jak wspomnieliSmy, przez komparatystyczne rozpoznanie uzytych
w tym wykladzie podan, narracyjnych schematéw i motywow. OkreSlenie
wariantu zastosowanej legendy, doktadna diagnoza wykorzystanego budulca,
a rébwniez zorientowanie sie we wzajemnej siatce powigzan znaczeniowych
spajajacych poszczeg6lne elementy fabuty mogg juz niekiedy wystarczajaco
oSwietli¢ proweniencje i Srodowisko nosiciela tradycji, w ktérej podanie funk-
cjonowato''. Sprébujmy podjac takie zadanie w stosunku do jednego z fragmen-
tow dziejow bajecznych Mistrza Wincentego — do opowiesci o Lestku I,
pogromcy Aleksandra Wielkiego'. Zastandwmy sie, na ktérym z trzech wyod-
rebnionych wyzej pozioméw, ujmujacych relacje miedzy tekstem a tradycjq
kulturowa, mozna by umiesci¢ te ,,niewiarygodna” historie?

Fabularna ekspozycja do dziejow Lestka i jego niestychanej krolewskiej
kariery sq wiadomosci o zatargu miedzy Polskq a zdobywca Swiata Aleksandrem
Macedonskim (lib. I cap. 9). Panowie polscy odrzucili przekazane im przez

 Wstep [do:] Mistrza Wincentego Kronika..., s. 59.

10 Thid., s. 54.

W Cf. np. J. Simpson, Fifty British Dragon Tales. An Analysis, ,,Folklore”, 1979,
t. 1, s. 79-93; C. Lecouteux, Les monstres dans la littérature allemande du moyen-age,
Etude I, Dictionnaire II, Document III, [Goppinger Arbeiten zur Germanistik Nr. 330 1],
Stuttgart 1982.

12 Monumenta Poloniae Historica, t. II, red. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 260-262.
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postéw zadania przyjecia zwierzchnosci i placenia trybutu. Wystancy zostali
zabici, rozpoczela sie wojna. Cala sita, jakq rozporzadzat Aleksander, zwalita
sie na kraj; zostaly zdobyte i zrownane z ziemig miasta. Nikt nie miat nadziei
na powstrzymanie nieprzyjaciela. Gdy kleska byla juz przesadzona, znalazta sie
jednak osoba, ktéra odwrdcila karte polsko-greckich zmagan. Ow bezimienny
bohater to quidam aurifici arte praeditus. Wymyslit on nastepujacy podstep,
ktéry przynidst zwyciestwo nad niepokonanymi do tej pory wojskami Aleksan-
dra Wielkiego. Ille ingeniosus artifex, jak autor okresla Lestka, zanim tenze nie
zdobyt jeszcze swojego krolewskiego imienia, sporzadzit atrapy zbroi i tarcz
z drewna, pomalowat je srebrng i ztota farba i ustawit w storicu na szczycie gory.
Blask bijacy od zastepow sztucznego wojska zwabit oddziaty wroga i wciagnat
argyraspidow, znakomitych tarczcownikow Aleksandra, w zasadzke. Teraz Polacy
zakladaja rynsztunek zdobyty na wrogu i w takim przebraniu dostaja sie do
obozu przeciwnika. Napastnicy wykorzystuja zaskoczenie i dezorientacje
w szeregach armii Grekdw, odnoszac w koncu zwyciestwo. Sprawca podstepu
i dowddca operacji za swoje zashugi zostaje obwotany ksieciem, a potem krélem.
Otrzymuje takze imie Lestko: id est astutus, eo quod astu plures hostium con-
fecerit, quam viribus®. Tyle m6wi historia podana przez kronikarza w pierwszej
ksiedze jego dziela, przedstawiajacej najstarsze polskie dzieje.

Kim jest wtasciwie owa tak literacko przedstawiajaca sie postac, co o niej
wiemy? Mistrz Wincenty udziela bardzo skromnych wiadomosci. Na wstepie
opowiadania nazywa swojego bohatera ,,zwyklym cztowieczkiem”, w dalszym
ciggu historii, méwigc o nim, postuguje sie zacytowanymi juz wyzej okresle-
niami: aurificii arte praeditus lub ingeniosus artifex. W komentarzu biskupa
Mateusza do wojennych czynéw Lestka pada sformutowanie magister artis
saluberrimae'. Wiemy jeszcze, ze dostaje on imie, ktére nosi jeden z protopla-
stow dynastii piastowskiej®® i Ze wyjasniony przez kronikarza sens tego imienia
pozostaje w znaczeniowym zwigzku z dokonaniem, ktére dato naszemu boha-
terowi korone, a bliskim kleski Polakom — zwyciestwo nad Aleksandrem
Wielkim. W nastepujacy szereg uktada sie gar$¢ charakterystyk-wartosci
wypowiedzianych o osobie pogromcy argyraspidéw: cztowiek niskiego pocho-
dzenia a zarazem rzemie$lnik, bardzo biegly w swojej sztuce i potrafiacy
przemysSlnie wykorzysta¢ uprawiang ars; wlasciwy mu kunszt zawodowy
i cechujaca go pomystowos¢ znajduja odbicie w imieniu, pod jakim na trwate
wchodzi do polskich dziejéw. W portrecie Lestka zwraca uwage dokladne

13 Tbid., s. 262.

4 Tbid.

15" Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksiqzqt i wiadcéw polskich, wyd. K. Male-
czynski, Monumenta Poloniae Historica, seria 2, t. IT, Krakéw 1952, s. 10.
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wskazanie rzemiosta, ktére miat uprawia¢ bohater, zanim zostat wtadca w nastep-
stwie znanych wydarzen. Mistrz Wincenty podaje, ze cztowiek, ktéry zatrzymat
zwycieski pochdd Aleksandra Wielkiego w Polsce, byt ztotnikiem. W pewnym
sensie, chociaz niezbyt przekonujaco, zajecie to taczy sie z dalszq czeScia roz-
wijanej fabuly, stuzac idei podstepu, do ktérego uciekt sie Lestek. Robi on
drewniane atrapy zbroi pociggniete srebrng i ztotg farba; zwigzek miedzy tq
pracq a rzemiostem zlotnika wydaje sie dos¢ odlegly. Opowiadanie zaciera
wystepujace tu potaczenia, ale nie tak dalece, zeby nie byty one do odtworzenia.
Ztotnik i kowal we wczesnym $redniowieczu uosabiaja dwa aspekty tej samej
Hefajstosowej umiejetnosci, dwa bieguny artis Vulcaniae'. Sporzadzanie
z metalu przedmiotéw uzytku codziennego i gospodarskiego byto kunsztem
cenionym, ale ptatnerze wyrabiajacy miecze i zbroje uchodzili w spotecznosci
kowalskiej za arystokratéw tego rzemiosta. Tak przynajmniej przedstawiaja to
zrodha, ktdre na szczycie tej wewnatrzzawodowej piramidy stawiajq adeptow
fachu Wulkana, umiejacych wyrabia¢ takze bizuterie i sprzety ze ztota i z drogich
kamieni. Swiety Eligiusz, jak czytamy w jego zywocie (VII w.), terminowat
u kowala (fabro — aurifice), bedac mtodym chlopcem?. Bieglo$¢ zawodowa
przyniosta mu miejsce na dworze krélewskim i specjalne zaméwienia na wyko-
nywanie kosztownych przedmiotéw. Hagiograf nazywa Eligiusza, podobnie jak
Mistrz Wincenty Lestka, aurifex peritissimus*®.

Réwniez inni kowale rozszerzali swoje prace na wyroby ztotniczo-jubilerskie,
gdy popadali w zalezno$¢ od krélewskiego zleceniodawcy. Tak na przyktad
krélowa Rugiow Giso kazata uwiezi¢ dwdch kowali, zeby wykonywali dla niej
bizuterie i ozdoby™. Z bardziej ztozonych powodéw traci wolno$¢ bohater wielu
sag Wieland, lecz i on musi pracowac¢ na potrzeby kréla Niduda i jego rodziny,
gdy trzeba — jako ztotnik?. Krotko mowigc: za stowem ,,aurifaber” kryje sie, jak

16 J. de Vries, Bemerkungen zur Wielandssage, [w:] Edda, Skalden, Saga. Festschrift
zum 70. Geburtstag von F. Genzmer, Heidelberg 1952, s. 175 i nn., 182 i nn.; A. Rapp,
Hephaistos, [w:] Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, hrsg.
W.H. Roscher, t. I-II, Lepizig 1886-1890, s. 2044.

17 Vita Eligii episcopi Noviomagensis, Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum
Merovingicarum, t. IV, s. 671.

8 qurifex peritissimus atque in omni fabricandi arte doctissimus; ibidem, s. 673.

19 Vita Severini, Monumenta Germaniae Historica Auctores Antiquissimi, t. 1/1, Miinchen
1985, s. 11; H. Rosenfeld, Wielandlied, Lied von Frau Helchen S6hnen und Hunnenschlach-
tlied. Historische Wirklichkeit und Heldenlied, ,,Beitrage zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur”, 1955, t. 77, s. 209-211.

2 Vide: G.T. Gillespie, A Catalogue of Persons Named in German Heroic Literature
(700-1600). Including Named Animals and Objects and Ethnic Names, Oxford 1973, sub
voce Wieland, s. 141-143; O.L. Jiriczek, Deutsche Heldensagen, Strasburg 1898, s. 1-54;
H. Schneider, Germanische Heldensage, t. 11/2, Berlin 1934, s. 72-95.
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dzi$ powiedzieliby$my, wysoko wykwalifikowany, pracujacy dla dobrze uro-
dzonej klienteli kowal, wytwarzajacy obok rzeczy, ktére stanowia gtéwna tre$¢
jego zajecia, takze kunsztowne cacka, oznaki prestizu spotecznego i r6znego
rodzaju kosztownosci. Gdy w ten sposéb oswietlimy przydomek Lestka, bardziej
zrozumialy wydaje sie teraz zwigzek miedzy zawodem przysztego krola i pod-
stepem, ktdrego uzyt przeciw wojskom Aleksandra Wielkiego. Pamietamy, ze
glowna role w calej operacji graja drewniane atrapy zbroi, a wiec potwierdza
sie w tym przedsiewzieciu kowalska umiejetno$¢ naszego aurifabra, potrafigcego
przeciez biegle wyrabia¢ prawdziwe tarcze i pancerze.

Stwierdziwszy fakt, ze w opowiadaniu Kadtubka mamy do czynienia z Lest-
kiem kowalem, i to nie byle jakim, lecz ze znakomitym przedstawicielem
swojego zawodu, zdolnym réwniez do wykonywania skomplikowanych robét
ztotnika, wypada zapytac, czy posta¢ ta ma swoje odpowiedniki w przekazach
fabularnych? Czy przekaz z Kroniki polskiej ma jakie$ analogie podaniowe? Na
drugie pytanie mozna jako odpowiedZ przytoczy¢ podanie z Szahname Ferdo-
usiego (pierwsza ¢wier¢ X1 w.)?. Przeciw okrutnie rzagdzacemu krolowi-smokowi
Zahhakowi (Azi Dahaka z Jaszt) wystepuje skromny kowal Kawe. Zatyka on
na widczni swoj roboczy skérzany fartuch i pod tym znakiem gromadzi zastepy
rebeliantéw. Odwazny rzemie$lnik sprzymierza sie z Feridunem (Traetaona
z Jaszt), jednym z braci majacych prawo do tronu zagarnietego przez uzurpatora
tyrana. Feridun przekonuje ich, Ze bunt kowala stuzy dobremu celowi i ze po
zwyciestwie nad wrogiem najmlodszemu z rodzenistwa, czyli jemu samemu,
powinien przypas¢ tytut krolewski. Gdy bracia godza sie z tym, co powiedziat,
rozkazuje im: Sprowadzcie przebieglego kowala, Zeby zrobit dla mnie ciezka
maczuge. Kawe prowadzi przeciw Zahhakowi wojska do walki zakonczonej
sukcesem. Owa uzywana przez niego przy pracy skora ochronna przemienia sie
w bojowa choragiew powstancéw. P6zniej uznana zostaje za relikwie narodowa.
Za czasow wiadcow sasanidzkich wierzono, ze wiasnie ona jest flagg krolestwa
(drafs e kavyan — flaga Kawego), a juz przedtem, u poczatkéw panstwowosci
perskiej, byta sztandarem pradawnej, pétmitycznej — jak sie dzi$ sadzi — dynastii
Kajanidow?.

21 The Epic of the Kings, przekt. R. Levy, London 1967, s. 17-21. Vide tez: A. Christen-
sen, Smeden Kavdh og der gamie persiske Rigsbanner, ,Det Kongelige Danske Videnska-
bernes Selskab, Historisk-filologiske Meddeleser”, 1919, t. 2/7, s. 4 i nn.; G. Widengren, The
Sacral Kingship of Iran, [w:] The Sacred Kingship. Studies in the History of Religion,
»Supplement to Numen”, 1959, t. 4, s. 252 i nn. Ostatnio o podaniu — M. Sktadankowa, Mity
Krdlewskiej Ksiegi. Symbole i wzorce mityczne w Szahname, Rozprawy Uniwersytetu
Warszawskiego nr 150, Warszawa 1981, s. 179 i nn.

22 The Epic of the Kings..., s. 20.

2 A. Christensen, Smeden Kavdbh. .., s. 1-26; id., Les Kayanides, ,Det Kongelige Danske
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W obu historiach niepozorny kowal decyduje sie wystapi¢ przeciw militarnej
potedze przeciwnika, ktora nie daje zadnych szans na powodzenie oporu. Mistrz
Wincenty podkresla miazdzacq przewage Aleksandra; w iranskiej historii czy-
tamy, ze wszyscy drzeli juz na sam widok potwora Zahhaka i wlasciwie nie bylo
szans na pobicie jego samego, nie méwiac juz o wojskach, ktérymi dysponowat.
Niejasny jest podstep w opowiastce Ferdousiego. Wypada sie jednak domyslac,
Ze Smieszny w swojej zapalczywosci i zdeterminowaniu sprzeciw wobec potwora
i rownie niezwyczajny sposéb zamanifestowania buntu przeciw tyranowi przy-
niosty to, czego od dawna oczekiwano, i czego do tej pory nic nie mogto
sprowokowac — spontaniczng mobilizacje poddanych i czynny opér przeciw
bezprawiu tyrana. W tym o$wietleniu zachowanie sie Kawego nabiera znaczenia
chytrego pociagniecia, podstepu, ktory wywotal oczekiwang lawine wydarzen.
Feridun, w imieniu ktérego dziata nasz bohater, nazywa go sprytnym, przebie-
glym kowalem, co moze podpiera¢ wysunietq interpretacje. Podstep i konicowe
Zwyciestwo wigza sie w wiekszym jeszcze stopniu z orezem sporzadzonym przez
Kawego dla Feriduna. Cudowna bron, wspanialty wyréb kowala maga-artysty,
jest w stanie przynie$¢ sukces stabszej stronie — tak jak dzieki swej sztuce
wychodza z opresji Lestek i podobne mu postacie, o ktérych dalej piszemy.

Motyw kowala-pomocnika, ktéry dla zaprzyjaznionego zleceniodawcy
wykuwa orez — panaceum na $miertelnego wroga, niedajacego sie pokonac
normalnymi §rodkami, nalezy, co podnosit A. Christensen, do prastarych watkow
mitologicznych*. Rzemie$lnik wyposazony w tajemno-magiczng wiedze
i w umiejetnosci sporzadza dla bog6ow i heroséw, ktérzy stawiajq czota potworom
i olbrzymom uosabiajagcym ciemne sity zniszczenia, réznego rodzaju bron
przynoszaca powodzenie w walce®.

Dzieki btyskawicom wykonanym przez cyklopow i Hefajstosa Zeus pokonuje
Tyfona i innych tytanow. Wedyjski Indra zaopatruje sie najpierw w orez
u boskiego kowala Twasztri, potem staje do zwycieskiego pojedynku ze smokiem
Wrytra. Stawny mtot Mjollnir boga Tora jest dzietem kartow, ktérym w german-
skim kregu kulturowym przypisuje sie posiadanie tajemnej wiedzy kowalskiej
i uprawianie tej sztuki. Kapitulowat przed nim miedzy innymi zagrazajacy swiatu
potwor Midgardsormr. Zestaw przyktadow wychodzi takze poza ramy indoeu-

Videnskabernes Selskab., Historisk-filologiske Meddeleser”, 1932, t. 19/2, s. 43 nn.; id., Les
gestes des rois dans la tradition de Tiran antique, Paris 1936, s. 29 i nn.

2+ A. Christensen, Smeden Kavdh..., s. 16. Vide tez: M. Eliade, The Forge and Crucible.
The Origins and Structures of Alchemy, Chicago 1978, s. 97 i nn.

% Th.H. Gaster, Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East, New York 1975,
s. 164 i nn. dowodzi, Ze w pramicie cudowna bronig byty btyskawice, wyprowadzajac od
nich inne oreze pojawiajace sie w przekazach. Czy jasniejace, ustawione naprzeciw stonca,
ztote i srebrne atrapy zbroi sq jakim$ dalekim tego wspomnieniem?
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ropejskie. Przypominano, ze bog-rzemieslnik Ptah sporzadzat bron dla Horusa
wystepujacego przeciw Setowi. Th.H. Gaster przytacza kolejng analogie do
omawianego motywu fabularno-mitologicznego®: poemat o Baalu méwiacy
o0 tym, jak wymieniony w tytule utworu bog zwyciezyt Yama, pana mérz i pod-
ziemnych wod, zagrazajacego jego wladzy. Pomiedzy przeciwnikami stoi
oczywiscie boski kowal Koshar-wa-Khasis, od ktérego Baal otrzymuje dwie
razace na odlegto$¢ maczugi, gwarantujace ich posiadaczowi szczesliwy koniec
potyczki. Ta wersja wydarzen, jak wida¢, uktadajaca sie wedtug znanego sche-
matu, jest dla naszych uwag szczegolnie istotna dzieki ,,méwigcemu imieniu”
trzeciego z bohater6w historii — Koshara-wa-Khasisa.

Na razie jednak wr6¢my do Lestka i Kawego — w kontekscie krétko przyto-
czonych podan podkre$lmy wyraznie rysujaca sie role pomocnika, ktorej
podejmuje sie kowal w konflikcie miedzy dwoma walczgcymi stronami. Wyraz-
niej od polskiej legendy zachowuje jq iranska, w ktorej Kawe jest usytuowany
pomiedzy Zahhakiem a Feridunem i dzieki swojemu zachowaniu oraz sporza-
dzonej dla kréla broni umozliwia koricowy sukces wspieranej stronie. Rowniez
Lestek w podaniu z Kroniki Wincentego zajmuje srodkowa pozycje pomocnika,
lecz bardziej ogdlnie naszkicowano tu jednego z przeciwnikéw starcia. Miejsce
zwyciezajacego boga czy herosa oddano zbiorowemu bohaterowi — Polakom
napadnietym przez Aleksandra Wielkiego, a wiec polskiemu krélestwu. Konse-
kwencjq tej zmiany wprowadzonej do tradycyjnego schematu jest krolewska
kariera osobistosci drugoplanowej, czyli kowala-pomocnika. Wojne wygrywa
pozostajace bez wladcy krélestwo Lechitow; spiritus movens zwyciestwa moze
wiec zostac jego krélem i tym samym w peti utozsamic sie z tg strong rozgry-
wajacego sie konfliktu, ktérej stuzyt posiadanym kunsztem i pomystowoscia.
Poréwnanie obu podan w kontekscie mitologicznego motywu kowala-pomocnika
potwierdza nieprzypadkowos$¢ zawodu Lestka i Kawego oraz ich charakterystyke
jako os6b potrafigcych zaradzi¢ niebezpiecznej sytuacji i zamienic ja w zwycie-
stwo”. W jednej i w drugiej opowiesci odnajdujemy tez podstawowq strukture

% Tbid., s. 160 i nn. Przed zwycieska walka z potworem Huwawg (Gilgamesz) skierowat
swoj krok do kuzni, gdzie ukuto dlai miecz i miazdzacy topor Site Niebios; epos: Gilgamesz
i Kraina Zycia, cyt. za: K. Lyczkowska, K. Szarzyniska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa
1981, s. 153. Vide: S.N. Kramer, Historia zaczyna sie w Sumerze, Warszawa 1961, s. 219
i nn. Motyw: heros — kowal-pomocnik — zwyciestwo nad potworem znany wiec byt juz
w Sumerze, gdzie$ w pierwszej potowie trzeciego tysigclecia p.n.e. Vide tez: H. Glintert, Der
arische Weltkénig und Heiland. Bedeutungsgeschichtliche Untersuchungen zur indo-irani-
schen Religionsgeschichte und Altertumskunde, Halle/Saale 1923, s. 11-49.

7 Interesujgca analogia zachodzi miedzy roboczym strojem Kawego (pézniej sztandar
kaviani) a przechowywanymi u tronu pauperitatis panniculae Lestka II; Vide: przyp. 23.
O dalszych losach szat tzw. ,,kroléw z ludu” vide: J. Banaszkiewicz, Konigliche Karrieren
von Hirten, Gartnern und Pfliigern. Zu einem mittelalterlichen Erzahlschema vom Erwerb
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dawnego schematu narracyjnego wykorzystywanego w réznych mitologicznych
przekazach o kowalu-bieglym rzemie$lniku, ktéry swoimi umiejetnosciami shuzy
obroficom dobrego porzadku, zagrozonym S$miertelnie przez sity destrukcyjne.

Typ herosa, do ktérego wcielen nalezy polski pogromca Aleksandra Wiel-
kiego i Kawe, zwyciezca Zahhaka, ma takze dobrze znana realizacje we
wzmiankowanej juz postaci kowala Wielanda®*. Byt on od dawna $wietnie
zadomowiony w epice germarnskiej ze wszystkich jej obszaréw etnicznych.
Przedchrzescijaniskie, siegajace mitologicznych wyobrazen korzenie podania
o zrecznym adepcie kowalskiego rzemiosta pokazywat Karl Hauck, analizujac
miedzy innymi dwa ikonograficzne przekazy legendy nalezace do najstarszych
jej zrédet (anglosaska szkatutka z Auzon, tzw. Franks Casket, z okoto 700 roku
i gotlandzki kamien rzezbiony z VIII wieku)®. Popularnos¢ Wielanda i historii
opowiadajacej jego losy koronuja dwa pomniki literackie: Vélundarkvida (Piesn
0 Wolundzie-Wielandzie) z Eddy poetyckiej* i Thidrekssaga®, ktdre najpehiej
ujmujq zespoty watkow wigzane z tym bohaterem. Jesliby$my chcieli najkrocej
odda¢ rozmiary powodzenia, ktérym cieszyt sie w Sredniowieczu germansko-
-romarnskim 6w kowal-heros, to powiemy, ze kazda z pierwszorzednych gwiazd
epiki rycerskiej wywodzi swoj bojowy rynsztunek z kuzni Wielandowej. Zbroja
Beowulfa tam wiasnie zostata wykuta®. Posiadaniem Miminga — stynnego
miecza wykonanego przez Wielanda — szczycit sie Walter (Waldere), Waltha-
rius®, Rowniez opiewany Durendal Rolanda wyszed! z rak tego samego tworcy,
de la forge de Galant®. Nie tylko wyroby platnerskie przyniosty tej postaci stawe.

der Kénigsherrschaft (die Sagen von Johannes Agnus, Pfemysl, Ina, Wamba und Dagobert),
»,Saeculum”, 1982, t. 33, s. 265-286.

% Rowniez w watkach fabularnych wigzanych z Wielandem daje sie odnalez¢ refleks
roli ,.kowal-pomocnik”. Thidrekssaga podaje, ze Wieland dostarcza Nidungowi ,,Siegesste-
ina”, ktérego krél zapomniat wzia¢ ze soba na wyprawe wojenna. Kowal, chociaz sytuacja
dramatyczna ulega zmianie, jest jednak postacig wyposazajaca walczacego w $rodek, ktory
mu zapewnia zwyciestwo. Vide:Aus der Thidrekssaga. Wieland der Schmied, red. H. Reuschel,
Halle/Saale 1934, s. 6, 24 i nn.

¥ K. Hauck, Wielands Hort. Die sozialgeschichtliche Stellung des Schmiedes in friihen
Bildprogrammen nach und vor dem Religionswechsel, [w:] Antikvariskt arkiv, Stockholm,
1977, 1. 64; id., Auzon, das Bilder — und Runenkastchen, [w:] Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, t. I, Berlin[-West] 1973, s. 513-522.

% Die Edda, przekt. F. Genzmer, wstep K. Schier, Diisseldorf 1981, Das Wolundlied,
s. 188-193. Imiona bohateréw tej piesni podajemy w brzmieniu Srednio-gérno-niemieckim.

3L Aus der Thidrekssaga..., passim.

%2 G.T. Gillespie, op.cit., s. 141.

3 'W. Regeniter, Sagenschichtung und Sagenmischung. Untersuchungen zur Hagengestalt
und zur Geschichte der Hilde — und Walthersage, Diss. Miinchen 1971, s. 281 i nn.

3 K. Wais, Themengeschichtliche Zusammenhange des versenkten Schwertes von Roland,
Arthur, Starkad und anderen, ,,Germanisch-romanische Monatsschrift”, 1976, t. 26, s. 28.
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Przede wszystkim podziwiano przemys$lnos¢ i konstruktorski kunszt Wielanda,
przejawiajacy sie w rozmaitych przedsiewzieciach. Byt on, jesli nie bogiem
rzemiosta jak jego starozytny poprzednik Hefajstos, to z pewnoScia mitycznym
ucielesnieniem doskonatego kowala-rzemieslnika, inteligentnego konstruktora,
majacego takze swoj antyczny prawzor w Dedalu®. Analogie miedzy obiema
osobisto$ciami z mitologii greckiej a Wielandem nie koncza sie na powierz-
chownych podobienistwach zawodu kowalskiego. Germanski heros-kowal jest
réwniez chromy jak Hefajstos i — podobnie jak 6w niegdy$ Atenie — narzuca silq
Bodwild, swojej klientce i corce krola, mitosne propozycje®. Z Dedalem taczy
go wynalazek sztucznych skrzydel, ktéry tez stuzy wydostaniu sie z niewoli
ztego kréla; w tym przypadku Minosa zastepuje Nidud. Z naszej perspektywy
drugorzedne sg: wzajemny stosunek do siebie tradycji fabularnych antycznej
i germanskiej oraz literacka zawarto$¢ rozwijanych w tych ramach watkow. Juz
wyzej, otwierajac akapit o Wielandzie, wspomnieli$my, Ze idzie o opisanie tego
typu bohatera, ktérego tworzy osoba ‘boskiego kowala’, ‘herosa-rzemie$lnika’.
Teraz rozszerzmy zakres zainteresowan na pewne strukturalne cechy i zatozenia
stanowigce o swoistosci tej sylwetki, na stereotypowe rozwigzania fabularne
okreslajace wiasciwy dla niej kontekst narracyjny.

Wieland, Dedal/Hefajstos pokonuja stojace przed nimi trudnosci czy wywia-
zuja sie z zadawanych im zlecen dzieki inteligencji i pomystowosci, ktére
potrafig zamieni¢ w rzeczywisto$¢ wtasnorecznie wykonywanych wynalazkow
lub oddajacych ustugi ich sprawie przedmiotéw. Jednym stowem: umieja oni
wyjs¢ obronna reka z sytuacji wydawatoby sie przegranych, pokonujac prze-
ciwnika sprytem i perfekcja swojej sztuki rzemiosta kowalskiego. Z zamkniecia
uwalniajq sie droga powietrzna, potrafig zawsze wymysli¢ i praktycznie zreali-
zowac jakis podstep, ktory doprowadzi wreszcie do zatozonego celu. Pandora
i kon trojanski to dzieta Hefajstosa”. Gdy pewien nieznajomy rycerz dla zartu
schowat Wielandowi przybory kowalskie, 6w, chcac odnalez¢ sprawce dowcipu
i odzyska¢ narzedzia, wykonat podobizne dowcipnisia, przypominajaca do
zhudzenia oryginat, i postawit ja na drodze przechodzacemu krélowi. Ten zagad-

% G. Baesecke, Vor — und Friihgeschichte des deutschen Schrifttums, t. I, Halle 1940,
s. 298 nn.; J. de Vries, op.cit., s. 182, 185 i nn.

% Cf. z zachowaniem sie Odyna, ktéry w drugiej nieudanej probie zdobycia Rindy
wystepuje jako kowal; Saxo Grammaticus, ks. I1I, rozdz. 4, par. 2, 3, w edycji J. Olrika,
H. Raedera, Hauniae 1931, s. 70 i nn. O epizodzie P. Herrmann, op.cit., s. 238 i nn., zwlasz-
czas. 240 i nn.

% F. Brommer, Hephaistos. Der Schmiedegott in der antiken Kunst, Mainz 1978,
s. 50, 127.
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nat po imieniu znanego sobie dworaka i tak oto chytry kowal dowiedziat sie,
kim jest poszukiwany, ktérego nie mozna bylo zidentyfikowac®.

O niepospolitych umiejetnosciach Dedala i Wielanda, z ktérych wynikaja
odnoszone przez nich sukcesy, zawiadamiaja i uprzedzaja zarazem jednobrz-
migce znaczeniowo imiona bohaterow. Wieland znaczy tyle co ‘sprytny, prze-
biegly rzemieslnik’. Forma ‘Welant’ jest imiestowem urobionym od ‘welan’,
ktére prowadzi dalej do staronordyjskiego ‘vel’ — ‘podstep’ lub ‘wytwor’, czyli
rzecz sztucznie zrobiona®. W skandynawskiej Vélundarkvida uzyto stowa ‘vel’
na oznaczenie réznych przedmiotéw wykuwanych bez wytchnienia przez wie-
zionego Wielanda dla kréla Niduda®. W polu znaczeniowym tego okreslenia sq
wiec obecne oba wyzej wspomniane, zr6znicowania pojeciowe. Produkty sztuki
kowalskiej sa w swojej istocie czym$ ‘chytrym’, przemyslnie wykonanym
dzielem artis Vulcaniae. L.aczy sie w nich rzemie$lniczq umiejetnosc¢ z ‘podste-
pem’, ktéry jednak rozumie¢ trzeba jako zawodowe doswiadczenie i wiedze.

Blizsza analiza polskiego stowa ‘le$¢’ i niemieckiego ‘List’, odpowiednikow
znaczeniowych dla wyrazu ‘vel’, odkrywa te pierwotne, z czasem zatarte war-
stwy semantyczne. Prastowianskie ‘lbsts’ jest najpewniej pozyczka z jezyka
gockiego: ‘lists, laisan’ — ‘uczy¢’, ‘lais’ — ‘wiedzie¢, rozumie¢’#. Tu spotyka sie
z niemieckim ‘List’, ktérego — zanim nabralo znaczen identycznych ze staro-
polskim ‘1$ci’ (‘Tiicke’, “Trug’, ‘Verrat’) uzywano w sensie intelektualnych
sprawnosci uczenia sie i nauczania®. Wieland dolosus jest po prostu biegtym
w uprawianym zajeciu rzemieslnikiem, pelnym pomystéw, manualnie zrecznym
kowalem®. Tq sama ‘chytroscig’ jest przebiegly Dedal. Méwi o tym, co nadmie-
niliSmy, jego imie, wyktadajace sie jako ‘postugujacy sie sztukq’, ‘zreczny
rzemieslnik’#. Jeszcze dalej mozna posunac te etymologie. Sktadniki budujace
imie Dedala pozwalaja uscisli¢ rodzaj zajecia, ktore pierwotnie w doskonaty

38 Aus der Thidrekssaga..., s. 51n.

¥ K. von See, Germanische Heldensage. Stoffe, Probleme, Methoden, Frankfurt a/M
1971, s. 92; G.T. Gillespie, op.cit., s. 143. Vide tez: A. Heusler, Heldennamen in mehrfacher
Lautgestalt, [w:] Kleine Schriften, t. I, red. S. Sonderegger, Berlin[-West], s. 546 n.

4 Vide: G. Baesecke, op.cit., s. 290.

41 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. IV, Krakéw 1970-1974, hasto:
»es¢”,s. 176 in.; S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, Leiden 1939,
s. 320, 331 n.

42 Cf. G. Baesecke, op.cit.

4 Vide: F. Scheidweiler, Kunst und List, ,,Zeitschrift fiir deutsches Altertum”, 1941, t. 78,
s. 62—87; autor pokazuje zbiezno$¢ obu poje¢ w Sredniowieczu; H. Guntert, op.cit., s. 111 in.

4 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, t. I,
Paris 1968, s. 246. Poetycki przydomek eucheir: ‘biegly w sztuce, o zrecznej rece’, jaki
Sofokles nadaje Dedalowi, koresponduje znaczeniowo z “*Wela — handuz’, jesli taka forme
przyjmie sie za wyjsciowq. Vide: A. Heusler, op.cit., s. 547.
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spos6b miat reprezentowac wiezien kréla Minosa. Byt on mitycznym uposta-
ciowaniem prasnycerza i sztuki snycerskiej. Na ten obszar dziatalno$ci wskazuje
jego ,,mowiace imie”, tak jak imiona Dioposa i Eugrammosa, pokrewnych mu
herosow artium, odnoszg sie do architektury i malarstwa®. W jednym szeregu
obok wymienionych bohater6w ma réwniez swoje miejsce iranski Kawe. Imie
przezen noszone oddaje tez gtéwna zasade postaci, ktora tworzy. Kawe nie tylko
z zawodu, ale tez z imienia jest kowalem*. Powtérzmy i podkreslmy, ze — jak
inni jego koledzy — cieszy sie opinig przebieglego. W ten sposob méwi o nim
Feridun, rozkazujac braciom, aby sprowadzili go do wykonania maczugi.
W przekladzie angielskim okreslenie to brzmi ‘cunning smith’, identycznie jak
podana przez G.T. Gillespiego w tym samym jezyku etymologia imienia Wie-
landa (‘cunning craftsman’)”. W osobie Kawego napotykamy przeto ideowe
tresci bardzo zblizone do tych, ktore ksztattuja sylwetki greckiego, germanskiego
i polskiego ‘podstepnego’ rzemie$lnika. Motyw fabularny o ‘kowalu-pomocniku’
wilaczajacym sie w konflikt dwu walczacych stron tak zdecydowanie okresla
zawodowa zaradno$¢ i pomystowosc¢ bohatera-rzemieslnika, ze réwniez w innym
wzmiankowanym juz wyzej przyktadzie znajduja te wlasciwosci wyraz —
zarébwno w imieniu gtéwnej postaci, jak w kluczowej intrydze rozwijanej akcji.
Koshar-wa-Khasis, pomagajacy Baalowi w walce z Yamem, jest wiec — jak
podaje Th. Gaster — ‘ Adroit-and-Cunning’#. Okreslenia sktadajace sie na to imie
wskazujg na manualne i intelektualne zdolnosci jego wiasciciela. Odzwiercie-

4 T. Schreiber, Daidalos, [w:] Ausfiihrliches Lexikon, red. W.H. Roscher, t. 1/1, Leipzig
1884-1886, s. 934.

4 Od indoeuropejskiego rdzenia *kav-, stad stowianskie kov- (kowa¢, kowal). A. Alfoldi,
Die Struktur des voretruskischen Romerstaates, Heidelberg 1974, rozdz. VII, Der kénigliche
Schmied und seine himmlische Spiegelung im Schmied-Gott des Ursprungsmythos, s. 203,
przyp. 123 poruszyt w kontekscie legendy problem zaleznosci tytutu kavi, przystugujacego
o$miu wiadcom historyczno-legendarnej irafiskiej dynastii Kajanidow (nazwa od kavi), od
stowa ,.kowal” (heros Kawe). S. Wikander wypowiedziat si¢ ostroznie o mozliwosci tego
zwiazku (kavi w odréznieniu od rdzenia kav — ma krétkie ,,a”). Vide: ibidem. W dyskusji nie
uwzgledniono badan G. Dumézila, Mythe et épopée, t. 11, Paris 1971, rozdz. II, Entre les
dieux et les demons: un sorcier (Kavya Usanas, Kavi Usan), s. 132-238, zwlaszcza, s. 174
i 180 i nn., ktory wyprowadzit Kavi Usan, jednego z najstawniejszych Kajanidow, od
indyjskiej postaci mitycznej Kavya Usanas. Obaj herosi, jak na to wskazuje epitet kavi, sa
obdarzeni wiekszg nawet od bogéw wiedza i magicznymi zdolnosciami oraz — co tu najwaz-
niejsze — zdradzaja talenty techniczne: Kavya Usanas wykuwa btyskawice dla Indry, iranski
Kavi Usan wynajduje latajacq maszyne, czyli vide Dedal i kowale.

4 G.T. Gillespie, op.cit., s. 143.

4 Th.H. Gaster, op.cit., s. 161. Dalej stwierdza on (s. 163): ,,It should be observed also
that both the name Koshar (‘Skilled, Adroit’) and the epithets Khasis (‘Cunning’), Hayin
(‘Deft’) and ‘Handyman’ find excellent parallels in the adjectives klytometis, ‘renowned for
mind’ and klytotechnes’, ‘renowned for skill’, applied to Hephaistos in Homeric Hymns XX
1, 5”. Vide: przyp. 43.
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dlajac istote sztuki kowalskiej, przeradzaja sie one w gldwne charakterologiczne
wilasciwosci postaci, w ktdrg wciela sie wielu zmys$lnych rzemieslnikow.

Jak w kontekscie wypowiedzianych uwag przedstawia sie osoba Lestka
aurifabra i historia opowiedziana o nim przez Mistrza Wincentego? Od razu
narzucajqca sie analogia jest zbieznos¢ taczaca imiona wszystkich pieciu boha-
teréw — polskiego i jego kolegéw po fachu: Wielanda, Dedala, Kawego
i Koshara-wa-Khasisa. Dictus est Lestco id est astutus — stwierdza Kadtubek —
poniewaz chytro$cig bardziej niz sita pokonat wroga. Jezykoznawcy potwierdzajq
prawdziwos$¢ Sredniowiecznej etymologii i zasadno$¢ wyprowadzania Lestka
od stowa ‘les¢’ (podstep, chytro$¢ itd.)*. Przytaczane powyzej starsze rozumie-
nia tego wyrazu tym mocniej wigza Lestka z Wielandem i Dedalem, ze kronikarz
krakowski kaze mu by¢ aurifabrem. Chytro$¢ polskiego pogromcy Aleksandra
Wielkiego powinna byta by¢ sztuka rzemieslnicza, zawodowa biegtoscia, jak
w poprzednich oméwionych przypadkach, nie za$ zwyklym nieczystym wybie-
giem na polu walki. Tak tez jest w istocie, gdy dokladniej przyjrzymy sie opo-
wiesci podanej przez Mistrza Wincentego. Wiedza techniczna, pomystowos¢
i umiejetnosci konstruktorskie leza u podtoza zwyciestwa Lestka i jego ludzi
nad najezdzca. Jesli nie uciekiby sie do pomocy intelektu i gdyby nie potrafit
sporzadzi¢ atrap imitujacych szeregi uzbrojonych wojsk, nie obronitby kraju
przed wrogiem. Miedzy jego imieniem, profesja a zasadnicza dla opowiadanej
o nim historii sytuacjq dramatyczng zachodzi jednorodna i logiczna odpowied-
nio$¢, ktdéra najkrocej streszcza sie w hasle: ‘zreczny, zdolny rzemie$lnik
i wynikajace stad nieoczekiwane przewagi’. Ta sama mys$l organizuje wzajemne
odniesienia na linii bohater—akcja fabularna w przekazach o Wielandzie, Dedalu,
Kawem i Koshar-wa-Khasisie. Oprawa literacka wyrdznia sie bogactwem
zwlaszcza w dwdch pierwszych podaniach.

Wieland na przyklad popada w rozmaite klopoty. Z zemsty za niewole zabija
syna krola Niduda, ktéry przyszedt do kuzni. Jak zawsze, tak i w tym przypadku
posrodku intrygi stoi jednak rzemieslniczo-kowalski kunszt bohatera. Wymyka
sie karze, doskonale ukrywa bowiem ciato chtopca, zamieniajac je w wiele
misternych wyrobow®.

Przytoczy¢ mozna jeszcze jeden argument za tym, ze historia Mistrza Win-
centego o Lestku porusza sie w ramach schematu ‘chytry aurifaber’. Przeciw-
nikami zdolnego rzemie$lnika sg z reguly tzw. czarne charaktery, osoby tak
dalece odrazajace, iz zupetnie bez skruputéw mozna im przeciwstawia¢ wszyst-

4§, Urbanczyk, Lestek, [w:] SSS, t. III, Wroctaw 1967, s. 48. Pierwotny jednak jest
Lestek, nie Lestaw — vide: M. Karpiuk, Stowianskie imiona kobiece, Wroclaw 1961, s. 50,

przyp. 12.
% Das Wolundlied, cap. 23-24, [w:] Die Edda..., s. 191.

235



236

JACEK BANASZKIEWICZ RAH, 2012

kie, byle do celu prowadzace $rodki®. Minos nie przedstawia sie zbyt strasznie,
wiezi tylko Dedala i Ikara, zmuszajac ich do pracy na swoja korzysé. O wiele
gorzej wypada Nidud. Pozbawit on Wielanda skarbu, miecza i okaleczy} go. Nic
dobrego nie nalezy sie przeciez spodziewac¢ od kréla Niduda, poniewaz jego
imie ostrzega, ze mamy do czynienia z okrutnym wojownikiem®. W podobnym
Swietle rysuje sie sylwetka Aleksandra Wielkiego, przeciwnika Lestka. Bez
sympatii pisze sie o starozytnym wodzu, chociaz jego napa$¢ na Polske bez
watpienia uszlachetnia dzieje lechickie. Jest to bestia o nienasyconej zadzy
podbojéw; na koncu opowiastki nazwano Aleksandra ciemiezca*. Nie ma wiec
przeciwwskazan, aby Lestek nie siegnat do arsenatu swoich sztuk, aby zasadzka,
podstepem i mistyfikacja nie walczyt z wrogiem.

Obrotny i utalentowany kowal-heros jest jakim$ fabularnym odbiciem
mitycznego ‘boskiego rzemieslnika’, dobrze poswiadczonego w wierzeniach
wielu ludéw i kultur®. Wielokrotnie zwiazek 6w tatwiej podejrzewac, niz go
w umotywowany sposoéb przyblizy¢.

Wyijscie w kierunku wyobrazen mitologicznych jest zawsze niebezpieczne.
Niezwykle trudno oceni¢, czy przekaz narracyjny, ktérym dysponujemy, prowa-
dzi rzeczywiscie do mitu, bedac jego fabularno-epicka przerdbka, czy mamy juz
do czynienia z wedrujacym narracyjnym schematem, nalezacym bardziej do
dobr literackiego wyrazu niz reliktow wierzeni. W przypadku opowiesci o Lestku
aurifabrze kazda z tych mozliwosci jest dla nas réwnie atrakcyjna. Nie marzmy
0 micie, wystarczy jesli uda sie uprawdopodobnic¢ istnienie tej historii w kultu-
rowej tradycji przedwincentynskiej. Innymi stowy, zalezy nam na rozstrzygnie-
ciu podstawowej kwestii: czy posta¢ Lestka I w ogdle powstata pod piérem
Wincentego, czy to piéro umozliwito mu jedynie skok z rodzimej formacji
kulturalnej na karty Kroniki?

Rozpatrzmy najpierw minimalny wariant rozwigzania. Imie Lestek, noszone
przez wnuka Piasta, na pewno stato do dyspozycji kronikarza w chwili, gdy
podjat swoje dzieto*®. Biorac pod uwage typ fabuly, ktéry z tym imieniem
polaczyt Wincenty, jesli zatozymy, Ze dopiero on dokonat takiego skojarzenia,
trzeba przyjac, iz etymologia Lestco id est astutus musiata by¢ co najmniej do

°' Np. kowale Kosma i Damian-Zmij, ktérego falszywa obietnica sprowokowali do
wlozenia jezyka w szpare drzwi, siedzac wewnatrz schronienia, pochwycili jezyk potwora
kowalskimi kleszczami. Vide: B.A. PribakoB, SI3biuecmeo OpesHux CnaesiH, Moskwa 1981,
s. 542.
52 Vide: K. von See, op.cit.
Monumenta Poloniae Historica, t. I, s. 259.
5 Ibid., s. 261.
5 A. Alféldi, op.cit., s. 181-219.
% A. Gieysztor, Leszek I, II, III, [w:] SSS, locus citatus.
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przyjecia przez wspotczesnych. Co wazniejsze, przystawata ona logicznie do
rozwoju opowiedzianej dalej akcji, a zwtaszcza do szczegblnego zawodu, w jaki
wyposazono bohatera. Mimo ze obydwa wchodzace tu w gre cztony sprawiajq
wrazenie integralnych cze$ci jednej catosci, do pomyslenia jest nastepujaca
mozliwos$¢. Oto Wincenty kierowany interpretacjq imienia Lestek wyszukuje
dla niej odpowiednig historie, a poniewaz chodzito o podstep, fabuta o kowalu
wydata mu sie najlepsza — tym bardziej Ze ilustrowata przy okazji moralne
przestanie poczatkowej czesci Kroniki: kréléw polskich wybierano nie za uro-
dzenie, lecz za zashugi.

Nawet w tym przypadku wolno dalej pyta¢, czy ta historyjka doczepiona
przez Wincentego do Lestka ma rodzime zakorzenienie, czy go nie ma? Za
pierwszq mozliwoscig przemawia fakt, ze kronikarz, opisujac przygody wspo-
mnianej przed chwilg postaci, korzysta z rozwigzania fabularnego, ktére ma
swoje realizacje w okreslonym rodzaju sagi. Sposob, w jaki 6w wzorzec zostat
zuzytkowany — prostota intrygi, powielenie tylko najbardziej charakterystycz-
nych elementéw podania — pozwala mysle¢ o nieliterackim Zrédle przekazu.
Wyktad o dziejach Lestka I najbardziej przypomina przetworzony przez inte-
lektualiste fragment tradycji lokalnej.

W stosunku do wyjasnienia upatrujacego w krakowskim kronikarzu gléwnego
autora przekazu o Lestku mozna wysung¢ miedzy innymi takie oto zastrzezenia.
Dlaczego akurat Lestek musi by¢ kowalem? Czy wyrazona w jego imieniu
wlasciwa mu charakterologiczna cecha — przebieglo$¢ — nie mogta sobie znalez¢
innych spelien niz rzemieslnicze? Gall Anonim wyraznie sugeruje, Ze z trojki
popiastowych wiadcéw Lestek wyrozniat sie dokonaniami rycerskimi. Wska-
z6wke te Mistrz Wincenty przyjmuje wlasciwie do wiadomosci i urzeczywistnia
ja w zmaganiach Lestka z Aleksandrem Macedonskim. Wszyscy zresztg Lest-
kowie z Kroniki biskupa krakowskiego sa zdecydowanie wojowniczymi posta-
ciami, wybitnymi dowddcami i rycerzami. Trudno zrozumie¢, po co pierwszy
z tej serii, zwyciezca potegi greckiej, dodatkowo powinien by¢ jeszcze aurifa-
brem. Podstep wojskowy zastosowany przeciw argyraspidom mogiby réwnie
dobrze przeprowadzi¢ Lestek rycerz bez pomocy Lestka aurifabra. Powstaje
podejrzenie, Ze nasz bohater ze swoim méwigcym imieniem latwiej stawat sie
ztotnikiem-kowalem, rzemieslnikiem niz rycerzem. Posta¢ wzrastajaca z okre-
Slenia Lestek miata bowiem, jak Wieland, uciele$nia¢ przede wszystkim kunszt
i zawodowa biegtos$¢ rzemieslniczej sztuki®.

7 W pierwotnej sadze o Wielandzie bohaterem byta tréjka braci rzemieslnikow (Wieland,
Egil, Erta) i ich trzy zony (Walkirie). Vide: K. Hauck, op.cit., s. 10 i nn. Zwracat juz na to
uwage W. Grimm, Die deutsche Heldensage, Darmstadt 1957, reprint wydania z 1889 r.,
s. 48 i nn., 64, wskazujac w Fierabrasie triade ptatnerzy, ktorg tworza: Geland (Wieland),
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Stad bierze sie naturalna spdjnos¢ podstawowych sktadnikéw podania —
imienia herosa, jego zawodowej charakterystyki, kluczowej dla opowiadania
sceny podstepu. Militarna oprawa catosci jest tylko drugoplanowym dla podania
rozwinieciem wskazéwki Galla Anonima. W punkcie wyjscia, jak sadzimy, stal
nie Lestek przebiegly rycerz, lecz Lestek utalentowany aurifaber. Kadtubek
odwazyt sie opowiedziec to, czego Gall Anonim nie zdecydowat sie wiaczy¢ do
swojej Kroniki. Stworzy} jednak nowego, przedpiastowego Lestka z zamiarem
— by¢ moze — uchronienia panujacej rodziny od niepozadanej juz wéwczas
koligacji z herosem-kowalem. Jesli Gallowy Lestek jest, jak warto bytoby
przypusci¢, polanskim Wielandem, przykrytym tylko warstwa rycerskiej politury
w ramach cywilizowania poganskich przodk6w panujacej dynastii, to mieliby-
$my $lad nie tylko obecnosci sagi o kowalu-herosie w kulturze polskiej z poczat-
kéw chrzescijanstwa, ale réwniez przyktad wykorzystania dla celow ksiazecej
genealogii jej pétmitycznego bohatera i stojacych za nim tresci*®.

Na dalej idace w tym kierunku spekulacje nie pozwala i tak silnie eksploato-
wany materiat Zrodtowy. Trudno jednak oprze¢ sie pokusie zacytowania z ksiazki
Aleksandra Gieysztora fragmentu otwierajacego perspektywe dla docelowej
interpretacji sagi o Lestku I: ,,Swoista modernizacja boga piorunéw moze by¢
mityczny kowal poswiadczony dos¢ nieréwno w folklorze stowianskim,
a w stownictwie czasownikiem *kovati, ktéry znajduje oddzwiek w iranskim
béstwie kuzniczym Kave i w litewskim imieniu zastepczym Perkuna: Akmenis
Kalvis — ‘kamienny kowal’ [...]"*.

Magnificans i Ainsiax. W tym kontekscie zastanawia trzech Lestkéw Mistrza Wincentego
oraz powracajacy watek artis Vulcaniae w historii zdobycia korony przez Lestka II.

5 Por. demitologizacje drzewa genealogicznego Chlodwiga z jego przej$ciem na chrze-
Scijanstwo (list biskupa Avitusa z Vienne, MGH AA'V, s. 76); Vide: K. Hauck, Die germa-
nische Auffassung von Kénigtum und Adel, [w:] Rapports I — Congrés International des
sciences historiques Stockholm 21-28 aoiit 1960, s. 113.

% A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 66. Vide réwniez: ibid., s. 130
inn. — o watku Swaroga-Hefajstosa.



