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SYMBOLE W HISTORII A HISTORIA SYMBOLI

O ANTROPOLOGICZNEJ INTERPRETACJI FAKTOW
HISTORYCZNYCH

ANDRZEJ P. KOWALSKI

ANTROPOLOGICZNO-HISTORYCZNY DYSTANS
W LEKTURZE SENSOW SYMBOLICZNYCH

Antropolog i historyk znajduja sie w poréwnywalnym potozeniu w stosunku
do odnotowywanych senséw kulturowych, w tym symbolicznych, ktére zamie-
rzaja podda¢ interpretacji. W przypadku historyka w gre wchodzi dystans
chronologiczny, odmiennos¢ badanej epoki historycznej. W przypadku antropo-
loga jest to dystans kulturowy zwiazany z odmiennoscia badanej tradycji. Na
tym jednak nie konczq sie analogie i subtelne réznice we wskazanej relacji
epistemologicznej. Badacz, ktory dazy do konstruowania interpretacji zar6wno
antropologicznej, jak i historycznej, ma $wiadomos¢ niejako spotegowanej
trudnosci w dostepie do badanych senséw kulturowych. Oprécz dystansu cza-
sowego musi zmierzy¢ sie z rozdzwiekiem kulturowym. Historyk, zwlaszcza
ten specjalizujacy sie w epokach dawnych, musi uwzglednia¢ specyfike minio-
nych uwarunkowan kulturowych decydujacych o zabarwieniu znaczen zawartych
w analizowanych krytycznie tekstach, przekazach tzw. Zrédlowych. W tym
momencie staje sie po trosze antropologiem. W odniesieniu do epok protohisto-
rycznych i przedhistorycznych antropologia bywa jedyna dostarczycielka modeli
typologicznie oddajacych odlegle realia kulturowe. Antropolog zglebiajacy
znaczenia okreslonych dziatan czy obiektéw kulturowych zazwyczaj kieruje
swoja uwage na ich specyfike, na swoistg osobliwos¢ i pewien idiografizm.
W tym momencie staje sie po trosze historykiem.

W badaniach nad znaczeniami symbolicznymi zaznacza sie dodatkowa
trudno$¢. Wynika ona z niejasno nakreslonych supozycji ontologicznych w kwe-
stii oczekiwanej zawartosci lektury tego, co nazywamy poszukiwanym sensem,
treScig symbolu i symboliki. W nastawieniu skrajnie konstruktywistycznym,
wynikajacym z trywializacji ujmowania zasady historyzmu i hermeneutyki,
znaczenia badanych zasob6w symbolicznych uchodza za dobro interpretacyjnie
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negocjowane. Sg one uwazane za wynik swoistej fuzji horyzontu minionych
epok i czaséw obecnych, za efekt nieuniknionego natozenia przedsadzen bada-
cza na dane uzyskane w terenie lub w archiwum. Wskazana tu trywializacja
polega na przekonaniu, ze kazda wykladnia jest ostatecznie dzielem interpreta-
tora, jest wylacznie jego opisem i jego rozumiejacym ujeciem. Otwiera to pole
uzasadnien dla nadzwyczaj ,.kreatywnych” interpretacji. Na ptaszczyznie filo-
zofii dziejow poglad radykalnie konstruktywistyczny wydaje sie dopuszczalny,
zwlaszcza przy powierzchownej akceptacji postulatow, np. hermeneutyki
H.G. Gadamera lub analityki ontologicznej M. Heideggera. Jest tak szczegolnie
wtedy, gdy historycznos¢ interpretacji nie jest celem specjalnych zabiegow,
respektowania zasad okre$lonej metodologii, poniewaz — jak sie sadzi — stanowi
o niej egzystencjalny rys wszelkiej podmiotowosci. Bycie-w-Swiecie jest wszak
byciem zaréwno historycznym, jak i rozumiejacym. Tymczasem z punktu
widzenia zadan antropologii i historii nieodzowne jest uwzglednienie pewnego
minimum oporu, jaki stawia badaczowi sens analizowanego przekazu, tekstu,
wypowiedzi. Chodzi o op6r wyczuwany w intuicji pewnej egzotyki badanych
znaczen. Inaczej méwiac, nawet ledwie uswiadamiane poczucie obcosci,
odmiennosci realiow epoki i kultury chroni interpretatora przed narzucajacym
mu sie hermeneutycznym alibi legitymizujacym realizowanie , kreatywnych”
interpretacji. Tak oto aplikacja wspdtczynnika humanistycznego, albo prosciej
zasady ,,pytania o zdanie uczestnikéw badanych kultur” — w wymiarze pewnego
domniemania, a nie pozytywistycznie osigganego celu — stanowi nadal o specy-
fice wysitku egzegetycznego antropologa historii. W przeciwnym razie inter-
pretacyjne przy-swojenie znaczen historycznej lub obcej kultury mozna
potraktowac jako przejaw badawczej arogancji i daleko idacej uzurpacji.
Docieramy w tym miejscu do kolejnego problemu metodologicznego uka-
zujacego sie tym razem na osi kategorii kultury jawnej i ukrytej. Przypomnijmy,
ze na kulture jawna sktada sie wiedza uczestnika danej tradycji wyrazona przez
niego expressis verbis; jest to kompetencja uSwiadomiona przez podmiot kultu-
rowy. Kultura ukryta sq to sensy dedukowane przez obserwatora, antropologa
lub historyka, sensy wyprowadzone spoza oficjalnie prezentowanego stanu
wiedzy i dyskursu oséb partycypujacych w danej kulturze. Niezaleznie od
rodzaju i trybu prowadzonej w tym kontekscie interpretacji w nastawieniu
antropologicznym liczy sie wykladnia honorujaca zasade ,,pytania o zdanie”.
Bez wzgledu na to, czy interpretacja odwotuje sie do danych uzyskiwanych
wprost, czy opracowanych niejako posrednio, zawsze przySwieca jej zasadnicze
przekonanie. Otz zmierza ona do senséw i znaczen nalezacych do badanych,
anie do badacza. Pomijamy w tym momencie wszystkie wspomniane konstruk-
tywistyczne dylematy nieuchronnego ,,wspotautorstwa” (badacza i badanego)
owych interpretacji. Wskazany problem komplikuje sie w sytuacji, gdy inter-
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pretowane sg sensy niejako z definicji niejawne, a wiec wartosci symboliczne,
dostepne posrednio, sugerowane w postaci znakow majacych odsyta¢ do tresci
nieukazywanych wprost. Zarysowuje sie tu kilka wariantéw praktyki interpre-
tacyjnej w odniesieniu do historii symboli:

a)

b)

interpretacje spontaniczne — gdy interpretator wychodzi z zalozenia
o uniwersalnym charakterze natury ludzkiej lub z przestanek naiwnie
psychologicznych pozwalajacych mu ignorowac historyczno-kulturowa
specyfike tresci badanych przekazéw. Instancja odwotawczq jego
wykladni jest przeSwiadczenie o istnieniu transkulturowych i ponadhi-
storycznych powszechnikéw. Dlatego tresci symboliczne nie stanowia
tu szczego6lnego problemu. Sq wypadkowa powszechnie rozpoznawal-
nych kodéw semiotycznych z uwagi na ich zasadniczo psychobiolo-
giczne zakorzenienie;

interpretacje pozytywistyczne, w terminologii P. Ricoeura zwane ,,gno-
stycznymi” — gdy interpretator ustala fakty w ramach obiektywizowa-
nego przez siebie schematu chronologicznego lub podziatu kulturowego.
Co wazne, czyni to zwykle w nadziei ustalenia domknietego sensu
symboli i z zamiarem przeprowadzenia interpretacji jednoznacznej oraz
»adekwatnej” — czesto bez potrzeby zachowania zasady ,,pytania o zda-
nie uczestnikow badanych kultur”;

interpretacje inspirowane hermeneutyka — gdy sugerowane sa otwarto$¢
i niefinalno$¢ rozumienia osigganego w obiegu kregu hermeneutycznego.
Podobng inspiracje mozna znalez¢ w przypadku Ch.S. Peirce’a tezy
o braku ostatecznego interpretantu w procesie semiozy. Kryje sie tu
argument uzasadniajacy interpretacje ,,kreatywne”. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze towarzyszaca badaniu symboliki §wiadomo$¢ hermeneutyczna ma
przede wszystkim wymiar filozoficzny i konstytutywny dla interpretatora,
anie dla dawnego uzytkownika symboli. Historyczno$¢ hermeneutycznej
interpretacji (gdy wspoétczesno$¢ rozumiejaco oswietla swoimi pytaniami
przeszto$¢) nie jest tym samym, co historyczno$¢ obiektéw klasycznie
rozumianych badan naukowych. Nie mozna zatem tej filozoficznej prawdy
odnosi¢ mechanicznie do kazdej empirycznie odnotowanej tradycji sto-
sujacej symbole. Kryje sie tu teza, w mysl ktdrej wspélnoty historyczne
celowo kreowaly symbolike jako systemy tresci niedomknietych, czeka-
jacych cierpliwie na kolejne dookreslenia. Widoczne staje sie napiecie
miedzy pozytywistycznym postulatem odzyskania senséw symbolicznych
w ich historycznie ustalonych formach, w ich macierzystej postaci nada-

! T.W. Deacon, The Symbolic Species. The Co-Evolution of Language and the Brain,
New York—London 1997, s. 340-349.
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nej przez konkretng tradycje, a namystem egzegetycznym, bedacym
przeciez fragmentem historycznej zmienno$ci;

d) interpretacje anagogiczne — ktére sa odmiang pewnej wersji uniwersa-
lizmu, gdy interpretowany sens najbardziej przyziemnego przekazu
zostaje wzbogacony o sensy odczytywane na najwyzszym poziomie
filozoficznie okreslonych doswiadczen danej wspdlnoty albo w ogéle
ludzkosci. Dobrym przykladem sa beztrosko eksploatowane pomysty
M. Eliadego — mistrza takich interpretacji. Przykladowo sens znaku,
jakim jest zielone Swiatto oznaczajace wolng droge dla pieszych, mozna
dowarto$ciowac do rangi kluczowego symbolu, twierdzac, ze w per-
spektywie homo religiosus chodzi o respektowanie rytualnych zasad
poruszania sie na drogach > zasad wynikajacych z odpowiednio walo-
ryzowanego uktadu przestrzeni (miejsca czasowego zakazu ruchu dla
pojazdéw) i z poszanowania prawa > prawa, ktore jest dobrem rozwi-
nietych cywilizacji > cywilizacji, w ktérych kodeksy zycia zbiorowego
maja szczegblna spoteczna, niemal religijng sankcje > sankcje owe
waloryzuja prawo jako wyrazisty Logos tej cywilizacji etc.;

e) interpretacje filologiczne — gdy interpretator stara sie ogranicza¢ histo-
ryczne sensy analizowanych wypowiedzi lub tekstow do Srodowiska ich
autorow. Fakt, Ze znaczenia restaurowane sa w jezyku badanych tekstow,
nie zawsze oznacza, ze sg one interpretowane wedtug kulturowych
kategorii rzadzacych strategiami komunikacyjnymi i mentalnoscig
pierwotnych uzytkownikéw tego jezyka;

f) interpretacje strukturalistyczne i intertekstualne — gdy sensy symboliczne
ujawniane sa w ramach implicytnych sieci i pél znaczeniowych z wyko-
rzystaniem komparatystyki i analizy morfologicznej przekazow Swia-
topogladowych, bedacych tezaurusem dedukowanych znaczen. Jak we
wszystkich interpretacjach nalezacych do tzw. ,strategii podgladu”, tak
i tutaj racjq badawczg jest teza, ze tubylcze lub historycznie rekonstru-
owane kategorie kulturowe (sensy respektowane przez aktoréw badanych
praktyk symbolicznych) sq odzyskane jako autentyczne; jedynie sposéb
ich naukowego wyrazania jest dzielem badacza.

W praktyce badawczej historykéw i antropologéw mamy zazwyczaj do
czynienia z syntezq wielu aspektow wyszczegolnionych tu rodzajéw interpreta-
¢ji. Badania nad symbolami dostarczaja licznych przykltadéw kreowania inter-
pretacji znaczen, ktore w zatozeniu maja odzwierciedla¢ sensy danej wspélnoty
lub typu kultury, ale na gruncie antropologii historii sa w istocie niczyje.
W przyktady tego typu interpretacji obfituja popularne leksykony symboli. Dla
zdefiniowania znaczen podstawowych symboli z rozmachem wykorzystywane
bywaja fakty czerpane z rozmaitych tradycji kulturowych. NajczeSciej wszystko
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to jest spinane terminologia religioznawcza (gtéwnie z prac M. Eliadego) tatwo
unifikujaca perspektywe sredniowiecznych Arabéw, Chinczykéw, nowozytnych
alchemikéw, syberyjskich szamanéw i dziewietnastowiecznych wschodnioeu-
ropejskich chtopéw. Rodzi sie jednak pytanie, czyim rozumieniem znaczenia
danego symbolu jest to, ktére znajdujemy na kartach takich opracowan. Nie sq
to definicje naukowe; nie sa to tez okreslenia typowe dla dzisiejszego ,,cztowieka
z ulicy”; nie sq to definicje stricte filozoficzne, cho¢ wida¢ w nich pewne
inspiracje etnoreligioznawcze; z pewnoscia nie sg to definicje autorstwa czto-
wieka magicznego, ktdry nie operowat zwrotami, tudziez pojeciami takimi jak:
materia prima, Kosmos albo imago mundi. Opracowania takie egzemplifikuja
przedstawione wyzej warianty interpretacji, lecz ewentualny podmiot, nosiciel
wskazanych sensow symbolicznych, jest trudny do ustalenia zaréwno dla
historyka, jak i antropologa.

SYMBOLIKA W UJECIU SEMIOLOGICZNYM I FILOZOFICZNYM

W wiekszosci znanych koncepcji interpretacyjnych symbol jest definiowany
zgodnie z utrwalong tradycja semiotyczna. Zazwyczaj jest on uwazany za rodzaj
znaku, w ktérym zwigzek miedzy elementem symbolizowanym a symbolizuja-
cym wykazuje najwyzszy poziom konwencjonalizacji. Na osi struktur semio-
tycznych zakres udzialu zdarzenia lub obecnosci materialu zmystowego
w konstytuowaniu relacji znaczacych zmniejsza sie, poczynajac od oznak
naturalnych, symptoméw, indekséw czy wskaznikéw, niemal zanika w odnie-
sieniu do symboli, a catkowicie ginie w przypadku tzw. przedstawien sygnityw-
nych. Przyktadowo, jesli oznakq naturalng ognia jest dym, to w dokonujacym
sie tu rozpoznaniu tych fenomendw kazdorazowo wspétobecnos¢ ognia i dymu
jest niezbedna. O obecnosci danego ognia wnioskujemy z obecnos$ci danego
dymu. Réwniez symptom jako znak ukazujacy chorobe nie jest ujawnieniem
jakiejkolwiek choroby, ale jest zmystowo-metonimicznym sktadnikiem konkret-
nie danego schorzenia. Dopiero gdy z konkretnych empirycznych rozeznan,
dokonywanych w ramach oznak naturalnych, wyprowadzimy uogolnienia typu
,obecnos¢ dymu zawsze jest oznakq obecnosci ognia”, wtedy méwimy o kon-
wencjonalnej regule, ale nie tylko o rozpoznaniu w akcie spostrzezenia. Tak
wiec ani konkretny dym nie jest symbolem konkretnego ognia, ani poszczegdlne
symptomy nie sa symbolami konkretnej choroby. Symbol konstytuuje znaczenie
wynikajace z istnienia ogolnej reguly konwencjonalizujacej wspétzaleznosc¢
fenomenu i odno$nego sensu.

Podkreslana tu asymetria i nieprzystawalnos¢ znaku wobec jego odniesienia
przedmiotowego sq w przypadku symbolu réwnoznaczne z zanikaniem meto-
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nimicznie zaznaczajacej sie wiezi miedzy zmystowo dostepna postacia symbolu
a ideg, ktora on wyraza. Taki sposob rozumienia symbolu znajdujemy juz
u Hegla. W Wyktadach o estetyce zwraca on uwage na tzw. niezgodno$ci postaci
zewnetrznej ze znaczeniem symbolu?. Rzeczywiscie, jak wiemy, istnieja przeciez
idee i sensy, dla ktorych nie sposéb odszukac¢ najbardziej ,,trafnego” odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci zmystowej. Przyktadami mogg by¢ idea bytu abso-
lutnego, sprawiedliwosci, udreki itp., ktérych uprzystepnienie w obrazie, stowie,
gescie nie opiera sie na zadnym podobienstwie, na analogii czy na innym
naocznie danym zwiazku. Idee takie sg sensami symbolicznymi z tego powodu,
ze ich tres¢ nie narzuca perceptorowi zadnego obiektywnie adekwatnego i naocz-
nego skojarzenia. Nie wykazujq one w sobie (méwiac w jezyku poje¢ heglow-
skich) zadnej zmystowej egzystencji, ktéra w swym wilasnym istnieniu zawiera-
aby znaczenia podatne na przedstawienie i wyrazenie. C6z bowiem w idei bytu
absolutnego nakazywatoby nam uobecnia¢ jg zmystowo w taki a nie inny sposéb?
Idea ta ma charakter symboliczny wtasnie dlatego, Ze odczuwamy brak naocznie
danej ciaglosci miedzy jej sensem a ewentualnym wygladem.

Eksponowana tu zasada konstytucji symbolu byta dostrzegana jako istotny
problem interpretacyjny w pracach klasykéw antropologii kulturowej. F. Boas
w pracy Primitive Art stwierdza, ze symbolizm w sztuce indianskiej jest
powszechny. Wystepuje wtedy, gdy wzor, styl graficzny, nie wykazuje zmystowo
narzucajgcego sie skojarzenia z obiektem. Do takich realizacji nalezg np. figury
geometryczne lub ich zestawienia funkcjonujace jako graficzne wyobrazenie
konkretnych zwierzat®. Ale rodzi sie pytanie, czy rysunki te rzeczywiscie byly
symbolami? Wprawdzie wstepnie zasada konwencjonalnosci jest spelniona,
jednak w dalszej czeSci pracy Boas podaje przyklady Swiadczace o tym, ze dany
wzor graficzny byt odczytywany rozmaicie przez rézne osoby, a nawet przez te
samga osobe w zaleznosci od jej nastroju, czasu i miejsca dokonywanej przez niq
percepcji i interpretacji. Co wiecej, ze stow Boasa zdaje sie wynikac, ze jest to
powszechne wsrod ludéw pierwotnych zjawisko interpretacyjnej niekoherencji,
gdy konstytuowany zwigzek miedzy znakiem a idea jest tymczasowy, ulotny*.
Z tego powodu nie mozna uzna¢ warunku braku wiezi miedzy zmystowym
przejawem a oznaczana tre$cig za wystarczajacy, by mowic o symbolu. Konieczne
sq state, nie tylko dorazne, ale silnie konwencjonalizowane, reguty przypisujace
danej treSci naocznej niezmienny sens.

2 G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, przet. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1964, s. 488 in.

3 F. Boas, Primitive Art, New York 1955, s. 88.

4 Ibid., s. 104-106.
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Problem omawianej asymetrii zostat podjety w pracach znakomitego pol-
skiego fenomenologa L. Blausteina na temat przedstawienn symbolicznych.
Dokladnie z tych samych powodéw, o ktérych pisat Hegel, Blaustein uznawat
symbole za znaki pozostajace poza zbiorem czystych przedstawien naocznych.
Wedlug jego opinii w wygladzie samego symbolu nie sg spetnione naocznie
fundamenty reprezentacji przedmiotu symbolizowanego przez symbol. Nie
oznacza to, ze symbole zawsze wolne sa od tendencji do unaocznienia tzw.
przedmiotéw nienaocznych, a zatem dostrzec mozna w symbolach tzw. artefakt
naocznosci’.

W badaniach nad symbolami dorobek fenomeneologii jest wazny i wskazuje
kilka kierunkéw interpretacji. Niebagatelng kwestig jest bowiem przedstawienie
jako akt ujmujacy znaczenia. W logice przedhusserlowskiej, a wiec w pracach
F. Brentany, B. Bolzano, K. Twardowskiego, dokonywano analizy scholastycz-
nych kategorii aktéw intencjonalnych, tresci, materii i formy przedstawien. Nie
wdajac sie tu we wnikliwsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze znaki majq
odniesienia do rzeczy, obiektow istniejacych fizycznie, za$ symbole do pojec
tych obiektow. Do rzedu znaczeni symbolicznych zaliczymy tzw. intencjonalne
przedmioty nieistniejace (tzn. niewystepujace w modelu empirycznych do$wiad-
czen naszej kultury) — ktérym, wedlug Brentany, przystuguje tzw. intetionale
inexistenz, np. okragly wielokat etc. Zgodnie z interpretacjami Twardowskiego
mamy tu do czynienia z r6znicq miedzy przedmiotem a trescig przedstawienia.
W ukazanym przykltadzie okragly wielokat nie istnieje jako przedmiot i nie ma
swojego znaku, natomiast dany jest nam intencjonalnie jako tre$¢ wyrazona
w zdaniach intensjonalnych, tzn. takich, w ktérych sktadowe nie decydujq
o prawdzie w sensie logicznym®.

Wiadomo, ze w kulturach badanych antropologicznie i w okreslonych kon-
tekstach historycznych wiele takich treSci moze — z naszego punktu widzenia —
ulegac swoistej reifikacji. Wéwczas to, co dla nas stanowi jedynie specyficznie
»odrealniong” tre$¢ symboliczna, w innym kulturowym modelu empirycznym
jest nie tyle znakiem, ile wrecz przedmiotem. Przyktadéw w postaci pegazow,
sfinksow etc. moga dostarczy¢ wyobrazenia rozmaitych istot znanych z folkloru
i mitologii’.

> L. Blaustein, Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza
psychologji i estetyki, Lwow 1931, s. 16-17; 34.

% Id., Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia, Lwow 1928,
s. 13; J.R. Searle, Intentionality, [w:] New Dictionary of the History of Ideas, t. 3, ed.
M.C. Horowitz, Th. Gale, Detroit 2005, s. 1121-1125.

7 E. Husserl, Przedmioty intencjonalne (1894), przet. D. Lukasiewicz, [w:] D. Lukasie-
wicz, Sqd i poznanie w fenomenologii Edmunda Husserla, Bydgoszcz 2008, s. 170.
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W wariancie fenomenologii symbolu reprezentowanym przez L. Blausteina
mamy do czynienia z proba typowego podejécia redukcjonistycznego (w zna-
czeniu stosowania redukcji fenomenologicznej). Na samym szczycie piramidy
wyobrazen znaczacych znajdujq sie wyobrazenia sygnitywne (gdy przyktadowo
uzywamy pisma do graficznego odnotowania idei starosci). Wyobrazenia te sa
zwykle supraponowane wyobrazeniom symbolicznym (gdy ogdlnie starzec
symbolizuje staro$¢). Symboliczne wyobrazenia z kolei sg niejako redukowalne
do wyobrazen imaginatywnych (gdy przedstawienie starosci zespolone jest
z przedstawieniem jakiegos starca, np. na obrazie lub fotografii). Wreszcie
wyobrazenia imaginatywne sg supraponowane przedstawieniom spostrzegaw-
czym (gdy konkretnie napotkany starzec stanie sie pretekstem do skojarzenia go
z ideq starosci)®.

Wedlug Blausteina w kulturach pierwotnych wystepuja nie symbole, lecz
schematy. Wynika to, jego zdaniem, z niedoskonato$ci reprezentanta imagina-
tywnego (np. obrazu, rzezby) oraz typowego dla tych kultur dazenia do naocz-
nosci. Egzemplifikacje etnograficzne przywotane przez naukowca pokazuja
pomijanie przez schematy suprapozycji przedmiotom imaginatywnym oraz
odwotanie sie wprost do przedstawien spostrzegawczych®.

OczywisScie zaprezentowana przez Blausteina ocena sprawnos$ci ukazywania
przedstawien imaginatywnych w sztuce ludéw pierwotnych jest oznaka euro-
pocentryzmu. Niemniej, jak zobaczymy, ogoélna teza o sile ,artefaktu naoczno-
$ci” w przedmiotach pretendujacych do manifestowania znaczen pozostaje
w zasadzie stuszna. Nie brak w teorii Blausteina aspektéw analizy konstytutyw-
nych czynnikéw ksztattujacych tresci symboliczne. Symbol jest swego rodzaju
syntezq, agregatem wilasnosci i cech, dzieki czemu przedstawienie symboliczne
(jako rodzaj aktu, a nie rzeczy) ustanawia przedmiot symbolizowany".

Zauwazamy zatem, ze przedstawienie symboliczne to akt, proces konstytu-
owania symbolu. W filozofii Husserla akty intencjonalne, przy catej ztozonoSci
ich przebiegu i morfologii, nie sa wyrazem intendowania do jakiejkolwiek tresci
danej w polu $wiadomosci, lecz tylko do takiej, ktéra stanowi zapowiedz uchwy-
cenia przedmiotu intencjonalnego. Wazny jest tu syntetyczny moment, gdy np.
dton z pier$cieniem na palcu nie jest my$lana osobno jako dtoni / palec / pierscien.
Ten rodzaj domniemania okreslonej ,,zupelnej” tresci w przedmiocie intencjo-
nalnym ma ogromne znaczenie w budowie senséw symbolicznych. Problem ten
zostat dostrzezony w badaniach nad interakcjami i komunikacja spoteczna. f.acza

8 1. Blaustein, Przedstawienie..., s. 5-9.
9 Ibid., s. 51-52.
10 Tbid., s. 36.
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sie z tym dwa istotne zagadnienia w fenomenologii Husserla: kwestia aprezen-
tacji i rozpoznawania gestow pretendujacych do przedktadania ,,mysli”*.

Problematyka aprezentacji byta fundamentem analizy symbolu w socjologii
A. Schiitza. Jego zdaniem komunikowanie za pomocg symboli polega na rozu-
mieniu spetnianym w kontekscie analogicznej apercepcji lub wspélprezentacji.
Dzieje sie tak, np. gdy poprzez odwotanie sie do depozytu naszych doswiadczen
mozemy niejako dopisac brakujace elementy struktury znaczenia, tak jak poprzez
analogie do znanych nam przedmiotéw mozemy zrekonstruowac ich wyglady
—zwlaszcza w warunkach ograniczonej percepcji'?. Nie musze zatem postrzegac
wielowymiarowo dowolnego przedmiotu, gdy skadinad dobrze znam jego
budowe; réwniez tylko na podstawie bodZcowej przestanki moge, dzieki intuicji
lub wnioskowaniu, zinterpretowac znaczenie jakiego$ gestu, wytworu, zdarzenia.
Koncepcja wspolprezentacji jest teorig symbolu jako pewnej ,,struktury dopa-
sowania i uzgodnienia” danego elementu prezentujacego i domyslnego wspot-
prezentujacego. Zostawiajac na boku charakterystyke interakcjonistycznych
wyktadni symbolu, wypada tylko przypomnie¢, Ze w procesie wymiany znaczen
za pomoca symboli wazng role odgrywa tzw. idealizacja wymienialnosci punk-
tow widzenia. Chodzi o to, ze aktorzy wymiany symbolicznej dziataja z zato-
zeniem, ze jako partnerzy komunikacji tak samo myslg o swiecie jako Srodowisku
ich dziatan i horyzoncie ksztaltowania znaczen. Towarzyszy temu przekonanie,
7e zamiana ich miejsc nie wptynie na zalamanie wspoélnie podzielanego obrazu
Swiata. Ale do tego dotaczy¢ nalezy postulat zgodnosci co do istotnosci chwy-
tanych sensow i znaczen, a wiec przeSwiadczenie, ,,ze zar6wno on, jak i ja, czyli
«my», interpretujemy aktualnie badZ potencjalnie wspolne obiekty, fakty
i zdarzenia w «empirycznie identyczny» sposob, wystarczajacy z punktu widze-
nia zamierzen praktycznych”®,

7 wyszegolnionymi tu zasadami interakcji symbolicznej koresponduje
kategoria typizacji znaczen oraz budowy lokalnych schematéw referencyjnych
i interpretacyjnych, a wiec okrojonego katalogu lub ograniczonej dziedziny
wspolnie rozpoznawanych znaczen i tre$ci symbolicznych'. Zasady powstawa-
nia znaczen typizowanych oraz schematéw referencyjnych s3 w pewnym
zakresie podobne do mechanizmu powolywania pozasubiektywnych, lecz

' E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania,
cz. 1, przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 41-42.

12 A. Schiitz, Symbol, rzeczywistos¢ i spoteczenstwo, [w:] id., O wielo$ci $wiatéw. Szkice
z socjologii fenomenologicznej, przel. B. Jabloniska, Krakow 2008, s. 63.

13 Tbid., s. 79.

4 Tbid., s. 95; B. Waldenfels, Rozumienie i porozumienie. Filozofia spoteczna Alfreda
Schiitza, przet. Z. Krasnodebski, [w:] Fenomenologia i socjologia. Wybdr tekstéw, red.
Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 235-254.
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spojnych i obligatoryjnych tylko na poziomie wymiany grupowej, depozytow
znaczen symbolicznych (external symbolic storage) — kategorii wykorzystywa-
nej w analizach antropologicznych i czasem w archeologicznych®.

Druga z sygnalizowanych kwestii, obok aprezentacji, jest problem interpre-
tacji czynnosci rzekomo nastawionych na ,,przekazywanie mysli”. Husserl
zwrocit uwage na pewna klase oznak, np. gdy stuchamy i obserwujemy osoby
rozmawiajace w obcym, nieznanym nam jezyku. Naocznie dostrzegamy, jak
ktos przekonuje, blaga, wygraza, lecz nie znamy treSci poszczeg6lnych wypo-
wiadanych stéw. Rzecz w tym, ze nie wszystkie gesty to zamierzony przekaz
myslowo organizowanych znaczen'. Antropolog lub historyk staje nierzadko
w obliczu tego rodzaju trudno$ci. Nie jest w stanie oceni¢, czy obserwowane
zdarzenia rzeczywiscie maja domniemany tadunek symboliczny, konwencjo-
nalno-komunikacyjny, czy sa tylko stonowang ekspresja emocji, wyrazem uczuc
etc. Czego rozumieniem zatem jest interpretacja takich zdarzen? Jest to dylemat
towarzyszacy badaniom antropologa i historyka znajdujacego sie w sytuacji
zewnetrznego obserwatora wobec zdarzen obserwowanych w obcej kulturze lub
wobec odlegtych historycznie faktow. Dochodzimy tu do ograniczenia typowego
dla fenomenologicznych analiz prowadzonych wylacznie w odniesieniu do aktow
spelnianych w strumieniu $wiadomosci i w kontek$cie prawomocnosci episte-
mologicznej oznak odczytanych z postrzezen i wrazen.

Zwrotem w badaniu symboliki byla psychoanaliza odmawiajgca przytomnej
pracy umyshu najwazniejszych prerogatyw do budowania tre$ci symbolicznych.
Co wiecej, psychoanalityczna teoria symbolu identyfikuje symbol z treSciami
wypartymi, a zatem lokuje geneze symbolu poza aktami Swiadomosci”. Jednak
wsrdd poziomow silnego determinowania symboliki treSci nieSwiadome nie
stanowiq nieredukowalnego jej podtoza. Jest to zadziwiajacy nieco mechanizm,
ktory wprawdzie nobilituje prace marzenia sennego, wizji artystycznych jako
wyrazow symbolicznie obudowanych napie¢ popedowo-energetycznych, nie-
mniej ostateczna i gtdwna rola przypada kulturze. Wedtug P. Ricoeura zrodtem
jezyka snow symbolicznych sa mity, basnie etc., co pozwala mu stwierdzi¢, ze
,{0 Nie «praca marzenia sennego» tworzy owa wiez symboliczna, lecz praca
kultury”®®. Tak oto wedlug S. Freuda gorset kulturowych represyjnych norm
odpowiedzialnych za ttumienie impulséw popedowych dostarcza materiatu

15 M. Donald, Origins of the Modern Mind. Three Stages in the Evolution of Culture and
Cognition, Cambridge 1991.

16 E. Husserl, Badania logiczne..., s. 44-46.

17 E. Jones, The Theory of Symbolism, Papers on Psychoanalysis, London 1916. Vide:
H. Segal, Marzenie senne, wyobraznia i sztuka, Krakéw 2003, s. 48—49.

18 P, Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, Warszawa 2008, s. 456.



RAH, 2012 SYMBOLE W HISTORII A HISTORIA SYMBOLI

obrazowego i wraca na powierzchnie przezy¢ swiadomych, ale w przeobrazonej,
wiasnie symbolicznej szacie.

Jak widzimy, w tradycyjnej fenomenologii obiektywna podstawa zwigzku
symbolizowania odwolywala sie do percepcji w warunkach realizacji aktéw
$wiadomosci, bez odwotania sie do trybunatu kultury. Moment kulturowy
ujawnia sie dopiero w fenomenologicznej socjologii, gdzie z kulturg mamy
prawo utozsamiac intersubiektywnie konstruowane znaczenia symboli**. W psy-
choanalizie obiektywnos¢ symbolu wynika z usytuowania podmiotu w otocze-
niu norm i wartosci spotecznych i z ich reaktywnych funkcji w zwiazku
z kategoria popedu, zycia, woli itp.

Konsekwencje wykazanych réznic w podejsciu do obiektywnosci zwiazku
symbolizowania okazaly sie ogromne w badaniach antropologicznych. Dyskretne
mechanizmy symbolizacji to nic innego jak matryce i kody znakowe w struktu-
ralnej antropologii taczacej nieSwiadomie respektowany porzadek ponadindy-
widualnego systemu znaczen (np. langue wedtug F. de Saussure’a, glebokie
struktury gramatyki wedtug N. Chomsky’ego etc.). Stad typowa w antropologii
postawa zewnetrznego obserwatora, ktérego zadaniem jest odkrycie owych
ukrytych form symbolizowania, niedostepnych pojedynczym umystom przed-
stawicieli badanych kultur.

Do waznych nalezy filozoficzna koncepcja symbolu lansowana przez
P. Ricoeura. Jest to koncepcja nawigzujaca ogolnie nie do epistemologicznych
warunkéw symbolizowania, lecz do namystu historyczno-egzystencjalistycz-
nego. W podejsciu Ricoeura widoczne jest przyznawanie sensom symbolicznym
miana bytéw radykalnie transcendentnych. Symbol nigdy nie zostanie w peni
uzmystowiony, nigdy nie zostanie rozszyfrowany, a jego sensy nie poddadza
sie ostatecznej mocy interpretujgcego umystu. Chodzi tu gtéwnie o symbolike
sacrum w wersji przypisywanej doswiadczeniom cztowieka pierwotnego. Tak
pojmowany symbol jest przedmiotem numinotycznym, dziedzing niedostepng
dla intelektu, irracjonalnym momentem do$wiadczenia $wietosci — jak powie-
dziatby R. Otto. Ten sposob przezycia sacrum, dziedzina tajemnicy symbolu,
objawia sie jako tremor, drzenie poza umystem, poruszenie w glebi duszy.
W antropologii egzystencjalnej cztowiek jest istotg rzuconq, méwiac po heideg-
gerowsku, w $wiat przezywany w zatroskaniu. W swej filozofii inspirowanej
takq wizja cztowieka Ricoeur dostrzega symbol tam, gdzie ujawnia sie doswiad-
czenie moralnego upadku, gdzie poteguje sie poczucie winy, a swoja moc
okazuje nieprzejednany majestat $wietosci. Te teologiczng wizje Ricoeur
rzutuje na mityczng przesztos¢: ,,Cztowiek pierwotny jest juz czlowiekiem

19 E. Hatas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001, s. 30-37.
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rozpadu. Odtad mit moze by¢ tylko intencjonalnym i w tym sensie symbolicz-
nym odnowieniem czy tez odtworzeniem. [...] Jesli fabularyzacja jest odpo-
wiedzia na strapienie, to dlatego, ze cztowiek mitu jest juz $wiadomoscig
nieszczesliwg”%.

Tak mocne zalozenie antropologiczne nakazuje Ricoeurowi odrzuci¢ przed-
tozong przez G. Gusdorfa wizje cztowieka pierwotnego jako istoty do$wiadcza-
jacej ,peli” i ,pojednania”. Wlasnie ciggle uciekanie sie do symbolu, do
opowiesci mitycznej jest dla Ricoeura potwierdzeniem jego diagnozy w kwestii
egzystencjalnej sytuacji ludzi pierwotnych. Symbol ma tu dodatkowe znaczenie.
Oto6z ,,pojednanie”, mit arkadyjski, z ktérym Ricoeur polemizuje, oznaczatoby
zycie bez potrzeby odwolywania sie do symbolu. Bytoby to zZycie w pelni
»adekwatne” wzgledem wszelkiej ,transcendencji”. Tak jednak by¢ nie moze
dlatego, ze w mys$l podzielanych przez Ricoeura zasad teologii protestanckiej
zespolenie tego, co symbolizujace z tym, co symbolizowane, réwnatoby sie
swego rodzaju metafizycznemu batwochwalstwu. Sacrum, ku ktéremu nie-
odzownie kieruje sie cztowiek w swym nieszczesciu, napawa go trwoga. Moze
by¢ ono przeczuwane, jego obecnos¢ moze by¢ manifestowana w podniostych
gestach rytualnych, ale nigdy nie zostanie ono uchwycone ani opanowane jednym
gestem, jednym obrazem, a tym bardziej silq samego umystu.

Czlowiek zatem zostaje przez los skazany na symbol, poniewaz zyje w per-
manentnym poczuciu niespetnienia, braku zaspokojenia w obliczu radykalnej
transcendencji. W jezyku psychoanalizy stan taki jest zakletym hermeneutycz-
nym kregiem. Kultura bowiem, jako staty moment ludzkiego bycia w $wiecie,
co prawda odstania i pietnuje cztowiecze winy, ale zarazem staje sie winowajca,
ktéry poprzez rozpiecie normatywnych demarkacji nie chroni skutecznie czto-
wieka przed ich przekraczaniem?'.

Z podobnym, lecz bardziej uproszczonym uzasadnieniem powotywania do
zycia symboli spotykamy sie w pracy C. Geertza Religia jako system kulturowy.
Antropolog ten uwazal, Ze nawet najbardziej prymitywna kultura musi radzi¢
sobie z problemami niespdjnosci ontologicznej prowadzacej do czego$ w rodzaju
poznawczego niepokoju. W celu przezwyciezenia takich rozterek cztowiek
religijny poszukuje wytlumaczenia, potrzebuje jakiego$ pojecia, stwarza zatem
symbole oswajajace jego dotychczasowa niewiedze. Opisywany przez Geertza
przypadek nadzwyczajnego pojawienia sie muchomora i proby wyjasnienia tego
faktu przez tubylcéw sg typowym przejawem subsumpcji danych doswiadczenia
do apriorycznych schematéw i kategorii — co od dawna znane jest filozofii

20 P, Ricoeur, Symbolika zta, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 159.
21 G. Obeyeskere, The Work of Culture: Symbolic Transformation in Psychoanalysis and
Anthropology, Chicago 1990.
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transcendentalnej. W kwestii konstytuowania symboli wywody Geertza nie
posunety naszej wiedzy nawet o krok. Ugruntowaty tylko stereotypowy wize-
runek cztowieka religijnego jako istoty tragicznej, raczej nieoSwieconej, kreu-
jacej symboliczne uniwersum w postaci duchowej protezy utatwiajacej zycie
z bagazem zastanej niewiedzy?*.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nad statusem symbolu, mozna wskazac
kilka sposob6w konstytuowania sie relacji symbolicznych — od tzw. znaturali-
zowanej hermeneutyki po rozmaite wersje historycznego lub kulturoznawczego
konstruktywizmu. Znaturalizowana hermeneutyka uporczywie identyfikuje
psychologiczny poziom symbolizowania dziatajacy jako determinanta transcen-
dentalna (forma symboliczna w ujeciu neokantystéw) z mysleniem symbolicz-
nym uksztattowanym kulturowo. Czym innym jednak jest psychologicznie
warunkowana konieczno$¢ konstytuowania przedmiotéw percepcji przez kazdy
indywidualny podmiot aktywnosci zmystowej, a czym innym konstrukcje i sens
tych przedmiotéw ksztattowanych na gruncie implicite zachodzacych ,,uzgodnien
spotecznych”. Ukazuja sie tutaj co najmniej trzy porzadki symbolizowania, ktére
w niektorych interpretacjach antropologicznych, a zwtaszcza historycznych
i archeologicznych, sa notorycznie mieszane.

Pierwszy elementarny rodzaj symbolizacji dokonuje sie na planie indywidu-
alnych, nawet idiosynkratycznych, aktow percepcji, gdy tzw. wrazenia (wedtug
tradycyjnej epistemologii) sa odpowiednio akomodowane przez umyst i dane mu
chocby w postaci subiektywnych, okazjonalnych oznak postrzeganych obiektow.
Jest to synteza (w rozumieniu transcendentalizmu kantowskiego) dochodzaca do
skutku w sytuacji postrzegania obiektéw danych nam empirycznie. Sa to prezen-
tacje obiektow ksztattowane przez aprioryczne formy naocznosci.

Drugi typ symbolizowania to tzw. przeddyskursywne lub archetypiczne
obrazy, rzekomo deponowane na poziomie pod- albo przedSwiadomosci, stano-
wigce rodzaj gatunkowego dziedzictwa psychicznego ludzi. Jest to natywistyczna
teza (psychologia gtebi C.G. Junga), bedaca préba uniwersalizacji regut dziata-
nia umystu ludzkiego w kierunku bazowych konwencjonalizacji w zakresie
konkretnych struktur postrzezeniowych. W tym ujeciu umyst komponuje w akcie
postrzegania dane wrazeniowe wedlug owych podswiadomie dzialajacych
matryc, uzyskujac w ten sposob symbole statych tresci, lecz uzewnetrznianych
w rozmaitych manifestacjach. Jest mozliwa tutaj taka subsumpcja danych
postrzezeniowych do statych strukturalnie uksztattowanych tresci, ktéra nie
odbywa sie w warunkach kontaktu zmystowego z okreSlonymi obiektami.

22 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005,
s. 109-150.
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Obrazami postrzezeniowymi mogg by¢ $lady pamieciowe, fantazje i inne treSci
tzw. przezy¢ wewnetrznych, w ktorych w pewnym sensie przeSwieca struktura
archetypu. Teoria archetyp6w ma charakter platonski. Z tego wzgledu sama jest
bardziej wyrazem stanu refleksji nad mechanizmami ludzkiej psychiki niz
rozpoznaniem zasad jej funkcjonowania.

Trzeci rodzaj symbolizowania jest zwigzany z norma kulturowa. Wtedy
zarowno $wiadomo$¢ istnienia odpowiedniego poziomu konwencjonalizacji
tre$ci umyshu w wyniku akomodacji danych wrazeniowych, jak i sens tychze
tresci sg traktowane jako wynik uprzedniego ,uzgodnienia spotecznego”. Nie
ma znaczenia, w jaki sposob zachodzi owo ,,uzgodnienie”. W kulturach pier-
wotnych, w ktorych namyst transcendentalny nie istnieje, przybiera ono forme
implicytnych zasad. Z reguly sa one tak silnie zwaloryzowane i polaczone
ze spontaniczno-praktycznym funkcjonowaniem jednostek w $wiecie, ze zasady
te rzadko sg uswiadamiane. Sq one upowszechniane w toku kolejnych etapow
socjalizacji. Dopiero taki rodzaj ,,uzgodnienia”, ktéry pozwala poszczegélnym
podmiotom w postrzezeniu konkretnych obiektéw rozpozna¢ znak danej rzeczy
a nie innej i stwierdzi¢ przy tym, ze rozpoznana tre$¢ nie ma zadnego ,,natural-
nego” zwigzku z doswiadczana rzecza (lecz ze jest to wiez umowna), jest
»uzgodnieniem” poswiadczajacym obecno$¢ myslenia symbolicznego. Ten
rodzaj konwencjonalizacji uznac¢ nalezy za klasyczny miernik i warunek istnie-
nia myslenia symbolicznego. Akcentowany tu typologiczny parametr z pewno-
$cig ma takze sens historyczny, co staralem sie wykaza¢ w innym miejscu®.

Omdwiony tutaj trzeci typ konstruowania symboliki nalezatoby jeszcze
niuansowac, dodajac dwa wazne aspekty, ktore zostaty wyeksponowane w pra-
cach J. Kmity. Dotyczy to symbolizowania aksjologicznego i semantycznego.
Nie miejsce na ponowne i szczegotowe referowanie pogladow Kmity. Niemniej
przedstawione przez niego rozroznienie ma kapitalne znaczenie dla pojmowania
konwencjonalnej genezy myslenia symbolicznego®. W skrécie zatem wypada
przypomnie¢, ze symbolizowanie w trybie aksjologicznym jest subsumowaniem
tre$ci doswiadczen do pewnych prawd uwazanych za niewzruszone. Te nie-
odzowne zasady fundujace milczaco respektowana ontologie typologicznie
odpowiadaja Husserlowskim przedzatozeniom czynnym w ramach Lebensweltu.
Symbolizowanie aksjologiczne zatem nie jest forma ekspresji ustalonych zna-
czen, ale raczej polega na przeswiadczeniu obowigzywania i istnienia sensu
rozmaitych doswiadczen. Symbol aksjologiczny jest przejawem sankcjonowa-
nia i udzielania wartosci dziataniom, sgdom, postawom itp. Dopiero symboli-

2 A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999.
24 J. Kmita, Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja semantyczna,
[w:] Symbol i poznanie, red. T. Kostyrko, Warszawa 1987, s. 188-198.
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zowanie w trybie semantycznym okresla konkretne zwiazki znaczenia, ktére
konstytuujq sie w ramach wymienionych rodzajow aktywnosci. Inaczej mowiac,
stabilne konwencje, na mocy ktérych jedni dany budynek okreslaja stowem
,dom”, inni stowem ,,Haus” sa wyrazem symbolizowania semantycznego.
Natomiast sam fakt istnienia domu jako bytu majacego state miejsce w osnowie
naszego S$wiata wraz z podbudowujacymi ten fakt niewyrazanymi zwykle
warto$ciami $wiadczy o dzialaniu symboliki aksjologicznej. Relacja symboli-
zowania semantycznego ksztattuje sie na podtozu symbolizowania aksjologicz-
nego. Inng kwestia jest, czy symbolizowanie aksjologiczne stanowi autono-
miczng forme aktualizacji i realizacji spotecznie uzgodnionych wartosci. Nasuwa
sie tu jedna prosta odpowiedz. Mianowicie rozpoznanie symbolizowania
semantycznego dokonuje sie w $wietle otwarcie pozytywnie wyrazanych sadow.
Tymczasem symbolizowanie aksjologiczne atwiej ujawnia sie (albo daje o sobie
zna¢) w warunkach naruszenia jego zasad, a zatem niejako na drodze negatyw-
nego doswiadczenia.

Dziatanie symbolu w charakterze aksjologicznego usensowienia tresci, ktére
dopiero moga pretendowac do bycia znakami relacji semantycznych, przybliza
nam koncepcja myslenia spontaniczno-praktycznego zgloszona przez A. Patu-
bickg. Wedtug jej ujecia jest to myslenie uwiktane w sfere czynnosciowa,
charakteryzujace sie miedzy innymi transcendowaniem wyobrazen na obszar
manipulacji przedmiotowych. Takie translacje albo projekcje sq tak efektywne,
ze wioda do naiwnych form realizmu, ktérego odmiang jest historycznie
i etnologicznie po$wiadczony ,realizm magiczny”. Zdaniem A. Patubickiej
autowaloryzujacy wymiar myslenia spontaniczno-praktycznego decyduje
o braku konceptualizacji pojeciowych. Fakt realizacji dziatania sankcjonuje
sens tego dziatania — bez koniecznosci angazowania wiedzy pojeciowej, nie-
zbednej do uchwycenia ewentualnie wchodzacego w gre znaczenia. Sponta-
nicznos¢ — albo przedpojeciowos¢ — zostaje tu wsparta teza M. Heideggera
o0 porecznosci Bycia, jaka gwarantuje (wyrazane juz w jezyku innej filozofii)
poczucie obiektywnosci $wiata albo ontologicznego bezpieczenstwa. Porecznosc¢
jest egzystencjatem, zasadq bezproblemowego uczestniczenia w Swiecie, do
czasu gdy nastgpi jaka$ dysfunkcja. Poreczne sq wiec narzedzia do czasu, gdy
sie zepsujg; poreczne sa nasze przekonania do czasu, gdy skonfrontowane
z Zyciem utraca swoja range i zasadnos$¢ itd. Poreczno$¢ sprawia, ze podstawy
istnienia naszego Swiata ustepuja z pola uwagi i nie stanowia przedmiotu
osobnego namystu. Niemniej sa one nieusuwalne, stanowiac trwaty depozyt
ontologicznego zabezpieczenia. Stad przywotane przez A. Patubicka za Adorno
i Horkheimerem stowa, zZe: ,,Mit zawsze byl niejasny i zarazem przekonywa-
jacy” zdaja sie dobrze thumaczy¢ istote symbolizowania aksjologicznego. Zatem
projekt myslenia spontaniczno-praktycznego do pewnego stopnia daje sie
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skorelowa¢ z idea symbolizowania aksjologicznego jako przeddyskursywnego
podtoza wszelkich mozliwych potem ideacji®.

Jak mozna zauwazy¢, myslenie symboliczne pierwszego z wyszczeg6lnio-
nych tu rodzajow utozsamiane zwykle bywa z myS$leniem w trybie symbolizo-
wania semantycznego. Jest to anachronizm obecny czasem na kartach opracowan
historycznych. Wynika on z psychologicznie argumentowanej tezy o zdolnosci
umyshu do myslenia w kategoriach symboliki semantycznej. W perspektywie
kulturowo-antropologicznej nie oznacza to, ze jako potencjalnos$¢ jest ona
w kazdych warunkach bezwzglednie aktualizowana. O braku myslenia symbo-
licznego jeszcze na gruncie tradycyjnych kultur typu ludowego tak pisat polski
etnolog K. Moszynski: ,,Jednym z najjaskrawszych bledéw w etnologii jest
zbywanie omoéwionych tu tworéw prymitywnego umyshu przez postugiwanie
sie terminem: symbol; nie znam w etnologii naiwniejszego pogladu nad ten,
ktéry glosi, ze powiedzmy, podwojny ktos gra w ludowej magii role symbolu
plodnosci czy plennosci, jajko — symbolu zycia itd.”?.

PIERWOTNE ROZUMIENIE SYMBOLU

Genealogia symbolu sytuuje sie poza dyskursem psychologicznym; jest
przedmiotem kulturoznawczej archeologii. Historycznie i antropologicznie rzecz
ujmujac, leksykalnie pierwotny ,,symbol” nie byt znakiem wymagajacym zna-
jomosci konwencji, zgodnie z ktora okreslona tre$¢ uprzystepniana byla przez
odpowiednig posta¢ dang naocznie. Najstarsze dostepne nam po$wiadczenia
lingwistyczne i filologiczne ukazuja ,,symbol” zawsze na poziomie spotecznych
»uzgodnien”, a dodatkowo jako byt ukonstytuowany specyficznie — wedlug
historycznych i kulturowych zasad.

Jak pokazuje prehistoria samego stowa, w archaicznej Grecji cOufolov nie
by}t struktura wymagajaca intelektualnego rozpoznania czy specjalnej wiedzy
niezbednej do odczytania jakiej$ ukrytej tresci¥’. W ogole nie byt on tego typu
znakiem. Jeszcze w poematach homeryckich nie wystepuje jako rzeczownik.
Najstarsza forma zwigzana ze stowem ,,symbol” pojawia sie w eposie tylko raz,
gdy mowa o zgrupowaniu walczacych wojownikow — cOufadov duepl ‘zwarli

% A, Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata,
Bydgoszcz 2006, s. 45-51.

% K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 11, cz. 1, Warszawa 1967, s. 316.

27 P.T. Struck, Birth of the Symbol. Ancient Readers at the Limits of Their Texts, Prince-
ton—Oxford 2004.
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sie wokoY’ [Iliada 16.565]%*. Mozemy domyslac sie, Ze tutaj greckie cOufaretv
jest bliskie zZrodtowego znaczenia ‘wspotbiegng¢’. A zatem element symbolizu-
jacy i symbolizowany stanowig harmonijnie spleciong pare i ,,wsp6tbiegnaca”
zgodnos¢, forme dynamicznego dopasowania. Poczatkowo zatem cOufiohov
bytby odmiang jawnej wspdtobecnosci, a wiec jak najbardziej naocznego
zwigzku (potem jakby wspdtbiezenia) znaku i jego tresci. Wyrazat przy tym
nalezyte, wlasciwe dopasowanie znaku i znaczenia. Materialnie przypomina to
tessery, gdy przelamane czesci jednego przedmiotu, poprzez ich ponowne
dopasowanie, stawaly sie znakami rozpoznawczymi. Juz w Homeryckim IV
Hymnie do Hermesa [30; 527] cOufoXov jest ttumaczony jako ‘pomyslny traf’
lub ‘znak rozpoznawczy’®. Wydaje sie, ze przetrwato tu wyobrazenie upatrujace
w pierwotnym symbolu to, co w sposéb adekwatny (dzieki odpowiedniej przy-
leglosci) i niekwestionowany przywodzi ,,brakujacy” element znaczenia.

Jak widzimy, historycznie grecki cOufoov byl raczej formq oznaki natural-
nej, a nie konwencjonalnym znakiem. Nie oznacza to, ze w archaicznej Grecji
w ogole nie postugiwano sie znakami. W eposie czesto wystepuja rozmaite
orfjuata ‘znaki’®. Czesto przybieraty one forme wrozby. Przyktady traktowania
znaku jako swego rodzaju akcesorium w praktykach mantycznych ukazuja
niektdre zwroty, np. yvé 6¢ x\fjpou ofjuc 16wV ‘rozpoznat swoj los’ (Iliada
8.189). Ale sprzezony ze znakami los byt nie tylko przedmiotem wrézebnego
odgadywania i interpretacji, mozna byto nim manipulowa¢. Wowczas znaki losu
stawaly sie narzedziami magicznymi sprowadzajacymi na kogos nieszczescie,
np. ofjuato Auyed ‘zgubne znaki’ (Iliada 6.168).

W dzietach Homera nie znajdujemy przekonujacych przestanek pozwalajacych
bronic¢ pogladu o wysokiej ocenie umiejetnosci interpretowania znakéw. Wyste-
puje nazwa interpretatora-wieszczka losow boskich Ocompdmoc (Iliada 12.228),
okreslenie orla jako wieszczego ptaka dpvic T\Oe (Iliada 12.200; 12.218),
okreslenie weza jako znaku Dzeusa Aiog tépag (Iliada 12.209). Wszystkie te
znaki, tak jak celtycki fare-wedyo (por. itl. airde, walij. arwydd ‘znak’ < ‘to, co
zobaczone, ujrzane’) sa widzialnymi obiektami, ktére moga podlegac ograniczo-
nej alegoryzacji — w tradycyjnym tych stéw rozumieniu®'. Otéz w XII ksiedze
Iliady Polidamas stara sie objasni¢ Hektorowi budzaca niepok6j walke orta
z wezem. Trojanie poréwnani do walecznego orla zostaliby przez Achajow

2 L. Prendergast, A Complete Concordance to the Iliad of Homer, London 1875, s. 359.

¥ Hymnoi Homerikoi, czyli Hymny homeryckie, przet. W. Appel, Toruri 2001, s. 124, 159.

% W. Miiri, SYMBOLON. Wort — und sachgeschichtliche Studie, Bern 1931.

31 H. Haarmann, Zeichenkonzeptionen im keltischen Altertum, [w:] Semiotics. Semiotik.
A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture. Ein Handbuch zu
den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur, eds. K. Robering, Th.A. Sebeok,
Berlin—New York 1996, s. 782.
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zmuszeni do ucieczki tak, jak 6w krolewski ptak ukaszony przez weza. Hektor
jednak ignoruje wyktad Polidamasa, twierdzac, zZe mate znaczenie majq jego
stowa i mysli [oicOo %ol dA\Nov ubbov duetvova Tolde vofioo (Iliada 12.233)].
Hektor nawet poniza Polidamasa, méwiac, ze najpewniej bogowie odebrali mu
rozum, poniewaz ustyszane wywody nie moga by¢ wypowiadane na powaznie.
Ostatecznie Hektor radzi odrzuci¢ wieszczby i zacheca do wiary w postanowie-
nia samego Dzeusa [1ueic 6¢ ueydholo Alog telbducda Boukdi (Iliada 12.241)].

Do bardzo archaicznych postaci znaku naleza swoiste godta rodowe. Wskazuja
na to dane leksykalne, potwierdzajace kontaminacje pierwotnego znaczenia
rozeznawac i rodzi¢, wyrazanego wariantywnym morfemem indoeuropejskim
gen-. Morfem ten tkwi w takich kontynuantach, jak: genetyka, generacja, gene-
alogia oraz gnosco, to know, kennen etc. Zauwazalna tu pierwotna semiotyka
byla powiazana z plemiennymi procedurami rozpoznania kogos, kto nalezy do
wspolnoty (indoeuropejskie jenos ‘wspdlnota rodowa’), dzieki posiadanemu
widocznemu znakowi-znamieniu (indoeuropejskie §(e)nomn ‘znak rodowy’, por.
grec. yvoun ‘znak, mysl, sad’, tac. gnomen, pol. znamie). Znaki takie stuzyty
zarowno identyfikacji, jak i klasyfikacji w sieci socjomorficznych powigzan
i kategoryzacji typu totemicznego. Jeszcze w tragedii greckiej wiele 0zdéb petnito
funkcje znakéw rozpoznania, zwlaszcza w roli emblematu rodu, na ktérym mogta
cigzy¢ klatwa lub nad ktérym rozpoScierat sie opiekurniczy patronat bostw. Takie
emblematy to wedtug Arystotelesa np. ‘znaki i naszyjniki’ [onueinwv ol depalwy
(Poetyka 16.20)]*%. Warto zwroci¢ uwage, ze uzyte przez Arystotelesa stowo
oepaiov ‘naszyjnik, amulet’ jest spokrewnione z sanskryckim griva ‘szyja’
i prastowianskim griva ‘grzywa i grzywna’ (< indoeuropejskie gwrihueh, *).

O innym trybie postugiwania sie znakami informuje fragment ze staroangiel-
skiego Beowulfa. Jeden z bohateréw poematu, trzymajac ozdobiony znakami
miecz, zaczat rozpamietywac dzieje rodowych walk. Hrodgar madelode hylt
sceawode, / ealde lafe, on dcem wes or writen / fyrngewinnes [Rozwazat Hrod-
gar i rekojes¢ ogladal, pewne pradziadéw dziedzictwo, gdzie wyryty wasni
prapoczatek (wersety 1687-1689)*]. Bylo to ostrze (hildebil) z wyrytymi/
naniesionymi znakami (brogdenmeel). Znaki takie pehity funkcje komemora-
tywna, pozwalaty przenies¢ sie do czesto mitycznych juz wydarzen. Jednak 6w
zaprezentowany moment przypomnieniowego rozeznania znaczenia znakéw

32 A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei,
Poznan 2001, s. 121-132; S.H. Butcher, The Poetics of Aristotle, London 1922.

3 R. Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden—Boston
2008, s. 189.

3 Beowulf. Epos walki tylez Sredniowiecznej co i wspétczesnej, przet. A. Stiller, Krakow
2010, s. 67-68.



RAH, 2012 SYMBOLE W HISTORII A HISTORIA SYMBOLI

wymagat fizycznej obecnosci zdobionego nimi miecza. Tego typu znaki nie byty
wiec forma zapisu, poniewaz nie mamy pewnosci, ze kazdy wyczytatby z nich
taka sama konwencjonalng tres¢. Raczej stanowity one wizualnie dany czynnik
pobudzenia pamieci albo inicjowania kontemplacji, w trakcie ktérej ujawniato
sie znaczenie owych rytéw, lecz znaczenie prawdopodobnie kazdorazowo
odmienne, subiektywne i typizowane przez specyficzne doswiadczenia konkret-
nego perceptora.

Nie jest wykluczone, ze ukazany tu germanski sposob lektury znaczen
zakladat inny jeszcze, typologicznie bardziej ,,archaiczny”, status znaku. Chodzi
tu o znaki pozbawione gotowych struktur semantycznych i na trwate okreslonych
treSci. Z niektorych przekazéw etnologicznych wiemy, ze znaczenia percypo-
wane przez przedstawicieli kultur pierwotnych wynikaja z odmiennych kulturowo
przekonan ontologicznych. Znak i jego znaczenia sa osadzone w zupelnie
zaskakujacych dla nas ramach ujmowania proceséw konwencjonalizacji. Przy-
ktadowo dla Indian Tukano przywodzenie znaczenia obrazu, gestu jest rodzajem
»echa” odbijanego od przedmiotéw lub zdarzen. Nie ma tu zadnych oczywistych
percepcyjnie uchwytnych relacji miedzy faktura postrzezenia a treScig. Wedtug
tego typu wyobrazen rzeczy niejako same emituja jakie$ ,,tre$ci”. To nie podmiot
decyduje o znaczeniach, lecz wioda one niemal autonomiczne zycie; moga
emanowac z przedmiotow. Stowo keori méwi o znaczeniu w postaci ,,echa”
odbijanego od przedmiotu, przy czym nie wiemy, czy chodzi o refleks wizualny,
audialny, czy inne postrzezenie powigzane z natychmiastowa jego interpretacja®.

Wydaje sie, ze zblizone konstytuowanie znaku funkcjonowato w starozytne;
Europie. Wiele p6zniejszych praktyk mantycznych odwotuje sie do przekonania,
Ze np. niebo, ofiara czy inne zjawisko lub przedmiot ,,przemawiajq” niezaleznie
od woli interpretatora. Przyktadowo miecze celtyckie byty nosnikami pewnych
znaczen nie dlatego, ze zdobiono je odpowiednimi znakami, lecz dlatego, ze
mialy samoistng zdolno$¢ ujawniania tych znaczen niejako wprost. ,,Conaire
Moér miat miecz, ktory potrafit spiewac. Bog Ogma, po zabiciu w drugiej bitwie
na rowninie MaghTuireadh kr6la Fomorian, Tethry, zabrat jego miecz. Réwniez
ten miecz, zwany Orna, miat magiczne wlasciwosci, poniewaz potrafit opowia-
dac¢ swoje dzieje”.

Inna odmiang znakéw sprawczych, oddziatujacych, byty apotropaiony. Ich
uzycie przypomina stosowanie amuletu, stuzylo odwracaniu lub przywotaniu
sit, do ktérych mozna bylo za pomocg znaku apelowac. Czesto adresat znaku
nie byt precyzyjnie okreslony. Chodzito o wywotanie odpowiedniego skutku

% G. Reichel-Dolmatoff, Znak, znaczenie, przekaz, przet. R. Nowakowski, [w:] Estetyka
Indian Ameryki Potudniowej, red. K. Zajda, Krakéw 2007, s. 53.
% Pp.B. Ellis, Druidzi, przet. P. Stalmaszczyk, Warszawa 1998, s. 147.
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poprzez fakt uzycia lub zamanifestowania znaku. Przyktadem moze by¢ znana
z nazwy ludowa kaszubska ozdoba dachu domostwa odnéck, o ktérej tak pisat
B. Sychta: ,,‘0zdoba nadszczytowa w postaci wycietego z deski krzyza, kota,
serca, potksiezyca, czlowieka, ptaka’. RzeZby te maja nie tylko znaczenie
zdobnicze, lecz takze wierzeniowe. Jak sama nazwa wskazuje majq one odnékac
‘odpedzi¢’ zte duchy od chaty lub zabudowan gospodarskich”. Stowo pochodzi
z kaszub. nocéc ‘czarowac, rzucac uroki’s.

SYMBOLIKA JAKO PRZEDMIOT ANTROPOLOGII RYTUALOW

Jak zauwazyliSmy, konstytutywnym momentem wszelkiej symboliki jest
konwencjonalne zwigzanie warstwy zmystowej z odno$ng trescig lub idea.
W badaniach antropologicznych rytuaty uchodzq za dziatania kandydujace do
roli tego rodzaju konwencjonalizacji. Ich powtarzalnos¢, podniosty charakter,
praktyczny paradygmat spajajacy gest i my$lenie sprawiaja, Ze tatwo moze dojsc¢
do zbudowania w ich ramach relacji czysto symbolicznych. W antropologii
V. Turnera problem symboliki by} analizowany nadzwyczaj doglebnie i wielo-
aspektowo. Warto zwroci¢ uwage na kilka zagadnien dotyczacych specyfiki
symboli rytualnych.

Symbole ujawniane przez badaczy w trakcie rytuatéw spetnianych przez
wspolnoty pierwotne nie zawsze majq charakter znakéw $cisle konwencjonal-
nych i nie zawsze sa no$nikami treSci w rozumieniu narzucanym nam przez
mys$lenie opanowane przez kulture pisma. Symbole rytualne maja przede
wszystkim sens sprawczy, niezaleznie od tego, czy wystepuja jako symbole
kondensacyjne w ujeciu E. Sapira (orektyczne wedlug Turnera) lub jako refe-
rencyjne (instrumentalne wedlug Turnera). Symbole orektyczne oddziatuja
w sferze emocjonalnej, wyzwalaja badZ neutralizujq napiecia $wiadome lub
pod$wiadome. Tymczasem symbole referencyjne odsytaja do znaczen i idei
uchwytnych w rozleglej sieci kontekstow czynnoSciowych stanowigcych swego
rodzaju matryce danej kultury®.

Wydaje sie, ze symbole referencyjne to przedmiot badan antropologii sym-
bolicznej nastawionej strukturalnie. To rozlegta pajeczyna zwigzkoéw i transfor-
macji na osi gest-rzecz—struktura spoteczna—zdarzenie—znak ukazujaca poszu-

¥ B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 3, Wroctaw 1969, s. 288.

3 W. Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. 3, K-O,
Warszawa 1999, s. 354.

% V. Turner, Las symboli. Aspekty rytuatéw u ludu Ndembu, przet. A. Szyjewski, Krakow
2006, s. 38-39.
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kiwane znaczenia lub ostatecznie rekonstruowany sens na odpowiednio rozlegtym
tle**. Symbole orektyczne buduja srodowisko odczuwania sensu, stanowigc
odpowiednik nietzscheanskiego zZywiotu dionizyjskiego, a symbole instrumen-
talne sq blizsze pierwiastkowi apollinskiemu z jego rozpoznaniem reprezentacji
1 znaczenia.

Z problematyka hermeneutyki symboli rytualnych tacza sie obecne takze
w przypadku metodologii lektury tekstu historycznego nastepujace wazne
zagadnienia: egzegeza tubylcza, epifenomenalnos$¢ senséw symbolicznych,
kwestia symboli kardynalnych, doswiadczenie symbolu.

Egzegetyczny sens symboli rytualnych to wykladnia dana w ramach kultury
jawnej, ktora rzadko jest przedmiotem tatwego, bezposredniego opisu etnogra-
ficznego. Antropolog ucieka sie do indagacji, do uzyskania interpretacji z ust
tubylcow. Jak pokazuje przyktad Mushony — informatora udzielajacego Turne-
rowi wyjasnien na temat plemiennej symboliki — tatwo dochodzi w takich
warunkach do wywolywania nieistniejgcej wiedzy preparowanej na potrzeby
pytajacego®. Racje nalezy przyzna¢ D. Sperberowi, gdy stwierdza, ze egzegeza
symboliki przedstawiana etnologom przez miejscowa ludno$¢ zwykle sama
wymaga jeszcze wielu objasnien. Nie jest zatem finalng interpretacja, lecz
ogniwem w do$¢ zawiklanym tancuchu semiozy*.

Antropologia symbolu jest u swych podstaw rodzajem hermeneutyki pod-
gladu. Dotyczy to w szczegoélnosci strukturalizmu, dla ktérego aktywnosé
symboliczna ma charakter epifenomenalny*. Symbole w badaniach etnologicz-
nych, podobnie jak w psychoanalizie, sq przedmiotami ujawnienia dysfunkcji
w spotecznie postulowanych stanach homeostazy. Stuza one wtedy np. jako
specyficzne formy czynnosci rytualnych, przywracaniu tadu, odzyskiwaniu
kontroli, rekonstruowaniu naruszonych relacji spotecznych, fagodzeniu kryzy-
sowych, lub wrecz opresyjnych sytuacji, tagodzeniu napie¢ emocjonalnych,
wyrazaniu niepokojéw lub manifestowaniu konfliktéw. Wszystkie wymienione
tu naruszenia w owym porecznie biegnacym do$wiadczeniu Swiata stanowig
ostateczne wyjasnienie badanych symboli. Przykltadem moze by¢ dokonana przez
Turnera analiza roli drzewa mlecznego w obrzedzie Nkonja odprawianego przez
kobiety ludu Ndembu. Otéz w jego propozycji interpretacyjnej drzewo to
manifestuje jednos¢ kobiet w opozycji do mezczyzn oraz wyraza konflikt

4 Vide tego typu analizy np. M. Douglas, Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii,
przel. E. Dzurak, Krakréw 2004.

41 V. Turner, Revelation and Divination in Ndembu Ritual, London 1975.

42 D. Sperber, Symbolizm na nowo przemyslany, przet. B. Baran, Krakéw 2008, s. 26.

4 M. Augé, The Anthropological Circle. Symbol, Funktion, History, przet. M. Thom,
Cambridge—Paris 1982, s. 39-46.
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miedzy mtoda dziewczyng a moralnie skostniala wspolnotg dorostych kobiet.
W efekcie drzewo to jako symbol — ,,flaga” kobiet z danego plemienia uzyskuje
range kategorii metafizycznej, w stosunku do ktorej obrzed postugujacy sie
symbolem jest tylko odzwierciedleniem odkrytego uktadu relacji spotecznych*.

Analogiczny sposéb uzasadnienia obecnosci dziatan symbolicznych w kul-
turze przedstawia R. Girard. W jego genetycznej antropologii kazdy mit jest
ilustracja rytualng, w szczegolnosci aluzja do rytu ofiarniczego. Dalej — ofiara
jest wyrazem zabojstwa przezwyciezajacego tzw. kryzys mimetyczny. Caty za$
schemat obrzedu wiodgcego do odzyskania rownowagi ma walor kulturotworczy
par exellence, poniewaz stwarza cztowieka, nowa istote rozpoznajaca dramat
zatozycielskiego mordu (podobnie jak u Freuda w Totem i tabu) i od tej pory
uciekajaca sie do symboli jako reprezentacji, substytutow, namiastek ilustruja-
cych pierwotng prawde przekroczenia rubikonu hominizacji, jakim byta sakra-
lizacja lub apoteoza zabitej wspdlnie ofiary*.

Nie ma watpliwosci, Ze epifenomenalny status symbolu jest nadany przez
interpretatoréw. Badane przez etnologéw lub opisywane przez historykow
spolecznosci zazwyczaj nie maja kompletnej i wyczerpujacej wiedzy na temat
symbolicznego zaplecza realizowanych przez nie dziatan. Jezeli nawet istnieje
Swiadomos$¢ obecnosci symbolicznego wymiaru okre$lonych zdarzen, czynno-
$ci czy przedmiotow, to obejmuje ona mniej lub bardziej wyrazista ,,mglawice
sensu”. Chodzi tu o pewne intuicje co do przypisywanego spotecznie znaczenia
danym obiektom kulturowym, a nie o dyskursywnie konstruowang wykladnie.
Wydaje sie, Ze w niemal kazdym nieelitarnym intelektualnie kregu doswiadczen
sens symboliczny jest po prostu bezwiednie konsumowany i rzeczywiscie ma
charakter wartoSci chwytanej w ramach heideggerowsko rozumianej poreczno-
sci. Wyrazajac to w jezyku antropologicznym, nalezy powiedzieé, ze chodzi
raczej o funkcjonalnos¢, sprawno$¢ w zastosowaniu symboli niz o specjalna,
lokalng wiedze na ich temat lub o uprzedmiotowiona tre$¢ ich znaczenia.

Rytualy wydaja sie spelnia¢ wymogi oczekiwanej funkcjonalnosci uzywanych
symboli. Turner otwarcie postulowat takie witasnie podejscie do symboliki
rytualnej, tzn. odstapienie od traktowania jej jako epifenomenu metafizycznych
zalozen plemienia lub wyrazu historycznego mechanizmu przemian spotecznych.
Antropolog sugerowal rozpatrywanie symboli rytualnych w trybie ontologicz-
nym, przez co — jak sie zdaje — pragnat wiaczy¢ je do metafizycznego uniwersum
»Swiata” danej wspélnoty. Wazne jednak, zZe symbole nie wystepujq juz w roli
reprezentantow tego uniwersum, lecz stanowia jego tkanke. W takich okolicz-
nosciach nie s rytualnymi srodkami wyrazu czy komunikowania, staja sie

4 V. Turner, Las symboli..., s. 29-32.
4 R. Girard, Koziot ofiarny, przet. M. Goszczyniska, £.6dz 1991.
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organicznymi sktadnikami rytuaty, tak jak: czas, miejsce ich sprawowania,
uczestnicy bioracy w nim udziat etc.*

Ontologizacja symbolu w proponowanym przez Turnera ujeciu czyni z sym-
bolu rodzaj transcendentalnej kategorii, forme apriorycznego warunku wszel-
kiego mozliwego doswiadczenia, zwtaszcza w kulturach pierwotnych. Powstaje
tu jednak zasadniczy problem definicyjny. Mozemy zgodzi¢ sie z tym, idac
tropem tradycji neokantowskiej, Ze symbole nie musza by¢ eksponowanymi
przedmiotami ujawniania ukrytych senséw, lecz stanowia forme aktywnie
ksztattujaca nasze doswiadczenie. Jednak w badaniach nad znaczeniami czyn-
nosci rytualnych tatwiej méwi¢ o rozmaitych rodzajach znakdéw. Jak stwierdzi-
tem, w odréznieniu od symboli, ktérych sensy okreslane sa w pojeciach, znaki
odnosza sie do rzeczy i empirycznie dosSwiadczanych zdarzen. Tym bardziej
w sferze dziataniowo-praktycznej, w czynno$ciowej oraz metonimicznej osno-
wie rytuatu, gdzie wystepuja specjalne akcesoria, dogodniej traktowac o znakach.
Tymczasem symbole mozna odnosi¢ do uog6lnien i idei historycznych poswiad-
czonych przez teksty. Wydaje sie, ze w kazdym przypadku, bez wzgledu na typ
i historyczne usytuowanie danej kultury, cztowiek dziatajacy, praktycznie
doswiadczajacy Swiata, przede wszystkim uzywa znakéw. Dopiero interpretacja
tego doswiadczenia, czyniona na uzytek badaczy, staje sie wyktadnig w trybie
symbolicznym.

Analizy antropologiczne buduja réwniez hierarchie symboli. Istnieja symbole
marginalne i takie, ktérym nadawana jest szczeg6lna ranga i doniosto$¢. Wydaje
sie, ze klasyfikacja taka jest wypadkowa zatozen strukturalistycznych. Tylko
dzieki wyobrazeniu sieci wzajemnych zaleznos$ci, gdy ogniskujace okreslong
moc aksjologiczng lub energie sensotworcza ,,symbole kardynalne” wykazuja
osobliwg grawitacje w punktach szczegélnej waznosci, mozliwy staje sie obraz
,hiedemokratycznej partycji” sensow kulturowych?®. Jest to sytuacja odnoszaca
sie do historycznie poswiadczonych porzadkéw normatywnych w spote-
czenstwach o ustabilizowanych konwencjach i tradycjach aksjologicznych.
W kulturach pierwotnych kazdy rodzaj dziatania, jak pokazaty prace A.R. Radc-
lif-Browna, charakteryzuje sie mozliwoscia ogniskowania grupowych senty-
mentow (szczegdlnej waloryzacji). Czy jednak istnieje dajacy sie bezdyskusyj-
nie rozpoznac¢ repertuar zachowan, obiektow, w stosunku do ktérych mamy
pewnos¢, zZe stang sie zrodtem oczekiwanych, powtarzalnych i w tej samej
postaci reprodukowanych sentymentéw (uczu¢, emocji)? Historyk prawdopo-

4 V., Turner, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoleczenstwie,
przel. W. Usakiewicz, Krakéw 2005, s. 42—44.

4 S.H. Ortner, O symbolach kardynalnych, przet. E. Klekot, [w:] Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 106-116.
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dobnie ma wieksze szanse na identyfikacje takich stanéw kultury, poniewaz
w tradycjach o$wietlonych dokumentami pisanymi cze$ciej wystepuja spotecz-
nie utrwalone narzedzia konwencjonalizujgce znaczenia o szczego6lnej wartosci.
Zdaniem Merlina Donalda w wydzielonej przez niego fazie tzw. kultury epizo-
dycznej nie ma symbolu, podobnie w kulturze mimetycznej i mitycznej symbo-
lizm nie zyskuje trwalych podstaw. Tak jak pismo stanowi niezalezny wobec
mysli sposéb ,,uzewnetrznienia” idei, tak obiekty poprzedzajace pojawienie sie
zapisu w formie alfabetu, hierogliféw i rytow runicznych mogly czasowo
spemiac¢ funkcje external symbolic storage (uzewnetrznionego depozytu sym-
bolicznego). By¢ moze byly to niektdre artefakty sprzyjajace typizacji wspdlnie
komunikowanych (deponowanych) znaczen. Naleza do nich godia, flagi,
emblematy itp. Jednak w przedhistorycznej epoce rozwoju dyspozycji kogni-
tywnych uzewnetrznienie treSci znaczenia wymagato owego ,,artefaktu naocz-
nosci”, a wiec obiektow zmystowego doswiadczenia®.

W przyktadach podanych przez Turnera pojawia sie znaczacy przypadek
traktowania symboli rytualnych jako rekwizytéw sprawczych. Wsréd Ndembu
do akcesoriéw stuzacych zaptodnieniu kobiety zaliczane sg drzewa, ktérych
korzenie i owoce sq rzekomo przedstawieniami dzieci. Sadzono zatem, Ze drzewa
owocowe o licznych odrostach moga przysporzy¢ kobietom potomkéw. W ana-
lizie prowadzonej przez Turnera mozna dostrzec granice interpretacji symbo-
licznej. Jakiego bowiem typu symbolem sa owe drzewa? Czy rzeczywiscie sq
symbolem, skoro dzialaja, zdradzajq niemal podmiotowa zasade aktywnosci?
Mamy tu raczej do czynienia ze znakiem — bodZcem, z rodzajem sygnatu ada-
ptowanego przez wyobrazenia metamorfozy magicznej. Roslina to nie symbol
dziecka czy uwidoczniona abstrakcyjna idea ptodnosci, lecz stadium metamor-
ficzne potomka, to jakby ,,dziecko w roslinie”. Tego rodzaju identyfikacje
metamorficzne i ich przedsymboliczny wymiar byty przedmiotem odrebnych
analiz. Jaka konstatacja wydaje sie w tym miejscu istotna? Ot6z w omawianych
przypadkach symbol nie jest kategorig podstawowa, metafizyczna, nie jest
interpretacyjnym pojeciem pierwotnym w aparaturze opisu antropologicznego,
ale moze nim by¢ magiczna metamorfoza®.

4 M. Donald, Origins of the Modern Mind..., s. 269-296.

4 Na temat metamorfoz vide: A.P. Kowalski, Metamorfozy jako przejaw najstarszej
magicznie praktykowanej formy myslenia, [w:] Szkice z filozofii kultury, red. A. Patubicka,
Poznan 1994, s. 11-21; A. Dobosz, Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa,
Poznan 2002.
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INTERPRETACJA STRUKTURALISTYCZNA SYMBOLI W WIELKIE] MASAKRZE KOTOW

Problem definiowania symbolu i pytania o historyczne przekroje znaczen
symbolicznych przewija sie w dyskusjach nad praca R. Darntona zatytutowana
Wielka masakra kotéw. Autor postanowit wykorzysta¢ metody analityczne
i interpretacyjne antropologii strukturalnej w celu odstoniecia repertuaru znaczen
osadzonych na zdawatoby sie btahym fakcie historycznym. Ot6z preTekstem
etnograficznym stat sie przekaz Contata opisujacy zorganizowane mordowanie
kotéw dokonane okoto 1730 roku przez paryskich robotnikéw pewnego warsz-
tatu drukarskiego®.

Czy wybor zdarzenia/faktu historycznego poddanego egezegezie symbolicz-
nej byt przypadkowy? Biorac pod uwage doskonala orientacje Darntona w tra-
dycji badan w zakresie antropologii strukturalnej, trudno ustrzec sie wrazenia, ze
doszto tu do niemal bezposredniej inspiracji dzielami C. Lévi-Straussa. Stynne
stwierdzenie (niemal motto) francuskiego etnologa méwiace, ze zwierzeta sa
dobre nie tylko do jedzenia, ale tez do mys$lenia (Les animaux ne sont pas seule-
ment bons a manger — ils sont aussi bons a penser), prafrazowane potem przez
S.J. Tambiaha w tytule jego artykulu Animals are good to think and good to
prohibit, publikowanego na tamach ,,Ethnology” w 1969 roku, stato sie drogo-
wskazem do podejmowania tematyki ,,zwierzecej” przez wielu strukturalistow.

Ten zadziwiajacy fakt ujety przez Darntona w postaci historyczno-etnogra-
ficznego tekstu zostat potraktowany jak scenariusz osiemnastowiecznego rytuatu
masowej ofiary z kotéw. Uwzglednia on 6wczesng paremiologie dotyczaca tych
zwierzat, sposoby odgrywania parateatralnych widowisk, zestawy charaktery-
stycznych gestow ludzi z ulicy, dawne formy ekspresji bliskie jarmarcznej kar-
nawalizacji. Wszystkie elementy sktadajace sie na gest eksterminacji ulicznych
kotéw oraz okolicznosci towarzyszace temu wydarzeniu zostaty potraktowane
jak sekwencje sprzezonych kontekstowo symbolicznych epizodéw. Praca ta
spotkata sie z ozywiong dyskusja, zwlaszcza w odniesieniu do stosowanej przez
Darntona terminologii semiotycznej i samej zasady analizy strukturalnej.

Nie miejsce tu na szczegdtowe odnoszenie sie do poszczegélnych aspektow
tej dysputy. Wystarczy wskazac¢ pare zagadnieni nasuwajacych sie po przeczy-
taniu tekstu Darntona i jego dyskutantow. Chodzi w szczegolnosci o dwie
sprawy: co zostalo w antropologicznym spojrzeniu ukazane i jakim sposobem.
Bez watpienia analiza antropologiczna realizowana przez Darntona ma charak-
ter epifenomenalny. Klucz symbolicznej lektury wydarzenia ma otworzy¢ drzwi

50 R. Darnton, The Great Cat Massacre and the Other Episodes in French Cultural
History, New York 1984 [wyd. polskie R. Darnton, Wielka masakra kotéw i inne epizody
francuskiej historii kulturowej, przet. D. Guzowska, Warszawa 2012].
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do tego, co sie wydarzylo — lecz nie do tego, co zaistniato ,faktycznie”, ale do
tego, co zaszto ,,w istocie”. Zabijanie kotéw bylo reakcjq na postepujaca fru-
stracje w gronie pracownikow drukarni (miséres) wskutek ich wykluczenia,
odseparowania od wspolnoty stotu z bourgeois. Koty jako maskotki domowe
burzujow zyskaty przeciwwage w kotach trzymanych masowo przez ponizanych
robotnikéw. Kot stat sie nieokreslonym medium oznaczajacym zarazem udo-
mowionych i ulicznych wspétbraci. Zyskat role zwierzecia bons a penser,
w zasadzie stat sie kategorialnym emblematem stanowych réznic, niespetnionych
aspiracji i resentymentow®".

Apogeum rytualnej gry to masowe zabijanie kotéw, bez wzgledu na ich
status. Ging te uliczne i ukochana kotka zony mistrza drukarzy — osoby zniena-
widzonej przez robotnikéw. Prawdopodobnie w terminach antropologii
R. Girarda mozna by powiedzieé¢, ze kryzys spoleczny zagral symbolami
i gestami pozwalajacymi roztadowac¢ zle namietnosci i przywrocic¢ na chwile
poczucie rownowagi. Z kolei odwotujac sie do aparatu analitycznego Turnera,
mozna by powiedzie¢ o wytworzeniu sie specyficznej communitas. Zniesione
zostaty bowiem dotychczasowe podzialy, struktura ulegta destrukcji. Koty
i ludzie na chwile tworza rytualng wspélnote. Co wiecej, w terminach psycho-
analizy mozna by powiedzie¢, ze doszto do projekcji identyfikujacej zabdjcow
z ofiarami. To przeciez zabdjcy-robotnicy miauczg i wykrzykuja niczym kopu-
lujace lub zarzynane koty®2. Wyluszczone przez Darntona seksualne aspekty
kociego wigoru nie zostaly przez niego wpisane w narzucajaca sie tu interpre-
tacje wejscia pod panowanie Erosa i Tanatosa. Ale nie dos¢ tego. Mamy w tej
grze aktywno$¢ magicznej metamorfozy, o ktérej Darnton nie mogt wiedziec.
Na wpot martwe koty sa wieszane, eksponowane®. Czyz zabdjcy bawiacy sie
swymi ofiarami sami nie przeobrazaja sie w koty? Wtasciciele tych drapieznikéw
znajq ich zwyczaje polegajace na znoszeniu i ukladaniu odtowionych, czasem
jeszcze dogorywajacych, gryzoni lub ptakéw. To drukarze jako koty okrutnie
bawig sie z kotami w ,,kotka i myszke”.

Wazna zaletq analizy symbolicznej Darntona jest pragmatyczne potraktowa-
nie zdarzen, ludzi, zwierzat, akcesoriéw. Nie wystarczy aprioryczne zaloZenie,
ze ludzie wykorzystujq symbole do konstytuowania spotecznego uniwersum
znaczen, do zaplatania sieci obejmujacej ich wizje $wiata, do wyrazania sposo-
béw odczuwania i klasyfikowania r6znych form bytu. Strukturalizm ahistoryczny,
skupiajacy sie na ludach bez historii, rzeczywiscie miat tendencje do formalnej

°L Id., Pierwiastek symboliczny w historii, ,Rocznik Antropologii Historii”, 2012, R. II,
nr 2 (3), s. 51-53.

52 Tbid., s. 53.

53 Tbid., s. 53-54.
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hipertrofii, do tego, co K. Twardowski nazywat symbolomania sasiadujaca
z pragmatofobig. Symbolomania to kolejne dedukcje w nieskoriczonos¢ posze-
rzajace konteksty coraz to nowych znaczen i symbolicznych odniesien. To
czesto przyktady anagogicznych interpretacji. Pragmatofobia to unikanie wgladu
w znaczenia konkretne, znaczenia bliskich odniesien i relacji, czyli w znaczenia
znakdw, a nie wyprowadzanych z nich struktur symbolicznych*. Ale jak stusz-
nie stwierdza J. Kowalewski, tkanka kultury nie daje sie sprowadzi¢ do abstrak-
cyjnie uporzadkowanego systemu. Darntonowi przyswieca historyczna Swiado-
mosc¢ tego, Ze nie wszyscy uczestnicy wydarzenia maja jednakowa $wiadomos¢
jego znaczen®.

Jedli tekst historyczny jest palimpsestem sklejonych aspektow symboliczne;
gry czekajacej na rozwarstwienie, to jedynie pragmatyka postugiwania sie
znakami, czyli konkretna historia wyczulona na sposoby konstytucji znaku,
nadaje procedurze idiograficzny wymiar. W tej perspektywie widac, jak znacze-
nia prze$wiecaja przez ,znak umieszczony wprost na oznaczonym przezen
przedmiocie”*. Komputer jako palimpsest funkcji wskazuje nieobecnos¢ tych
rozwigzan, ktérych uzytkownik nawet sie nie domysla. Ale czy to oznacza, ze
ich rzeczywiscie nie ma? Dopiero wykorzystywanie ich w konkretnych dziata-
niach udziela im bytu. Tak samo w analizie symbolicznej. Potencjalnos¢ jest
nieistniejacym byciem mozliwych symbolicznych znaczen do czasu, gdy nie
zostang one ukazane w postaci historycznie potwierdzonych, spelnionych
realizacji. Wtedy jednak jako narzedzia oznaczania lub ekspresji sa znakami.
Z obecnosci pudetka z pionkami nie wynika, jakq kto$ poprowadzi gre. Wszyst-
kie mozliwe warianty sq logicznie obecne jako projektowana, zaktadana struk-
tura symboliczna i zarazem historycznie ich nie ma. Dlatego tylko historia
wsparta analizg antropologiczng ma prawo pretendowac do analizy historycznej
zdarzen symbolicznych. Historyzm musi tu by¢ rozumiany nie chronologicznie,
ale kulturowo. Osobliwo$¢ epoki to wszak specyfika pielegnowanej w niej
kultury, niepowtarzalnos¢ zastosowan znakow, ktére dla nas — interpretatorow —
sa symbolami.

5 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, [w:] Rozprawy i artykuly filozoficzne,
Lwoéw 1927, s. 394-406.

% J. Kowalewski, Antropologizowanie historiografii zachodniej. Przypadek twérczosci
Roberta Darntona, ,,Echa Przesztosci”, 2006, t. 7, s. 337, 342.

% L. Wittgensten, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 15.
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