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O USTANAWIANIU SENSOW, WRAZLIWOSCI
HISTORYCZNEJ I SWIADOMOSCI HISTORYCZNEJ
W MOMENTACH DZIANIA SIE

(I. Skérzynska, Widowiska przesztosci. Alternatywne polityki
pamieci 1989-2009, Poznan 2010, ss. 384)

ANNA ZALEWSKA

Traktowanie procesu badawczego jako wyniku aktywnego zwracania sie ku nowym
wzorom objasniania, jako przejawu podporzadkowywania dynamiki teorii i badan epi-
zodycznym i zorientowanym na do$wiadczenie zdarzeniom i wreszcie jako czynnosci
meandrujacej poprzez turns — w kontekscie lektury pracy Izabeli Skorzynskiej — zdaje
sie urodzajnym podtozem, rowniez dla refleksji odnoszacej sie do badania naszych
powigzan z przesztoscig!. Omawiana tu praca unaocznia, na ile skutecznie w konkretnych
badaniach mogg zazebia¢ sie i wzajemnie stymulowac¢ nastepstwa zwrotow interpreta-
cyjnego, etycznego, performatywnego czy pamieciowego. Czyniac przedmiotem
dociekan ,,dynamiczne i zmienne, uchwycone w aktualno$ci tworzenia ich historii
widowiska przesztosci” (s. 339), I. Skorzyniska posrednio wykazuje, jak $cisle sg ze soba
powigzane: (1) tendencje do interpretowania zjawisk spotecznych poprzez wplatanie ich
w wyjasniane skrupulatnie lokalne struktury $wiadomosci (co typowe dla odnoszacego
sie bardziej do celow niz do metod interpretive turn)> a nie w wielki proces przyczyn
i skutkéw; (2) tendencje do wplywania na ksztatt rzeczywistosci poprzez jej badanie
(whasciwe zwrotowi performatywnemu wraz ze zwrotem ku sprawczosci, ktére manife-
stuja ,rebelianckie skrzydto wspétczesnej humanistyki”)?; (3) tendencje do ciagtego
uswiadamiania, rowniez w procesie (roz)poznawania znaczen przesztosci w terazniej-

' O rekomendowanej przez Cliforda Geertza ,nowej formule mysli spotecznej” i o pro-
cesie refiguracji mysli spotecznej vide: C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu
antropologii interpretatywnej, przet. D. Wolska, Krakéw 2005.

2 Ibid.; D. Bachmann-Medick, Cultural Turns, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012,
s. 25-29. O tym, Ze co najmniej réwnie istotny jak uszczegétowianie naszej wiedzy na temat
rzeczywistosci spotecznej jest rowniez wspotudziat nauk spotecznych w tworzeniu i prze-
twarzaniu rzeczywistosci oraz ze jest tak czesciowo w wyniku nieuniknionych powigzan
miedzy spoteczna rzeczywistoscig a formulowanymi o niej ideami, pisal wczesniej
i z odmiennej perspektywy takze J. Niznik. Vide: id., Przedmiot poznania w naukach spo-
tecznych, Warszawa 1979.

3 E. Domanska, Zwrot performatywny we wspdtczesnej humanistyce, , Teksty Drugie”,
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szosci, ze jesteSmy istotami oceniajacymi i aksjologicznie interesownymi?; czy (4)
wreszcie tendencje do postrzegania aktualnej rzeczywistosci spotecznej jako nastepstwa
wielu ,,spluralizowanych pamieci przesztosci” (typowe dla nauk historycznych po
memory turn®).

Izabela Skorzyniska, jako badaczka zajmujaca sie historig najnowsza, skupiona od
lat m.in. na analizie ,rozwijajacych sie w czasie” alternatywnych form odnoszenia sie
wspotczesnych ludzi do przesztosci oraz na przejawach inkorporacji osobistych wspo-
mnien oraz indywidualnych i wspélnotowych dziatan do proceséw ,aktualizowania”
historii, podjeta sie trudu wykazania, ze ,,widowiska przesztosci” nie tylko przedstawiaja
przesztosé, ale takze re-prezentujac ja, tworczo ja ,,performizujg”, oferujac nowa obec-
nos¢ we wspotczesnosci. Przedstawiajac zaréwno ogélnospoteczne przyczyny, jak
i konkretne okolicznosci, przejawy i nastepstwa re-prezentowania i tworczego powta-
rzania (performizacji) przesztosci, podejmowane w celu ,,uczynienia przesztosci czescia
aktualnego doswiadczenia”, autorka dostrzega i eksponuje ,,site widowisk”, tkwiaca
w bezposrednim zaangazowaniu wspélnoty w to, ,,by dzieli¢ pamie¢, by przedstawi¢ ja
sobie i innym w blisko$ci doswiadczenia «bycia razem» jako wyraz etycznego i este-
tycznego wyboru przesztosci” (s. 340). I. Skorzynska silnie eksponuje zjawisko bezpo-
$redniego (za)angazowania aktoréw spotecznych w przeszio$¢. Nie pomija przy tym
ztozonosci (za)angazowania historyka badajacego widowiska przesztosci zaréwno w roli
obserwatora uczestniczacego, jak i w roli ,,krytycznego performera”. Zaproponowana
w pracy perspektywa w sposéb przekonywajacy unaocznia, ze widowiska mogg by¢ (po)
traktowane nie tylko jako artystyczne dzialania, ale takze jako niezbywalna czes¢
egzystencji konkretnych wspélnych i jednostek i jako takie moga by¢ postrzegane jako
intrygujaca forma odniesien do przesztosci.

Na prace sklada sie sze$¢ rozdzialéw oraz wstep, podziekowania, zakonczenie,
bibliografia i uzmystawiajace ztozonos¢ obranej metodyki badan, zestawienie bardzo
zréznicowanych 7Zrédet (prasa codzienna, tygodniki, materiaty archiwalne, m.in. archiwa
elektroniczne, zrodta wizualne, Zrédta foniczne, zasoby internetowe, raporty, opinie,
sondaze, a nawet akty prawne).

2007, nr 107, s. 48-61; vide takze: A. Zeidler-Janiszewska, Perpektywy performatywizmu,
»Teksty Drugie”, 2007, nr 107, s. 34-47; D. Bachmann-Medick, op.cit., s. 119-166.

4 O przejsciu do postrzegania nauki w kategoriach dziatalno$ci poznawczej zaangazo-
wanej etycznie, a nawet politycznie vide A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopetniony,
,» Teksty Drugie”, 2007, nr 103/4, s. 157-163. Autorka omawianej tu pracy odnosi sie wprost
(w rozdziatach Vi VI) do ,,zwrotu ku warto$ciom”, ktéry fundowany jest na rozpatrywaniu
sytuacji minionych po to, by odda¢ sprawiedliwos¢ przesztosci i jej aktorom.

> Wprawdzie nie ma zgodnosci w refleksji ogélnohumanistycznej co do tego, czy 6w
»Zwrot pamieciowy” faktycznie nastat i wcigz stawiane sq liczne pytania problematyzujace
przestrzen badan nad pamiecia typu: Czy badania pamieci sq rzeczywiscie interdyscypli-
narne?; Czy mozna méwic o teorii pamieci kulturowej?; Czy pamie¢ kulturowa moze stano-
wi¢ apolityczna alternatywe innych form pamieci zbiorowej? (vide M. Saryusz-Wolska,
Zapomnie¢ sie w pamieci. Pytania o badanie pamieci kulturowej, ,,Kultura Wspétczesna”,
2010, nr 1, s. 76-85), ale to wlasnie w ,,tradycji, historii pamieci” Izabela Skorzynska
umieszcza omawiane w ksigzce widowiska przesztosci (s. 28, 336).
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W rozdziale pierwszym pt. Swiat widowisk przesztosci (s. 19-38) autorka zarysowuje
siatke pojeciowa, odnoszaca sie do problemu aktualizowania przesztoSci w terazniejszo-
$ci w ramach obranej przestrzeni prob: m.in. widowisko, performans, widowisko prze-
sztosci; aktor spoteczny, Swiadek zastepczy; wspolnota widowiska — wspdlnota obywa-
telska — wspodlnota pamieci — wspdlnota etyczna; spoteczenistwo obywatelskie
i demokracja performatywna. W rozdziale pierwszym zostata tez przedstawiona przyjeta
przez autorke szeroka perspektywa teoretyczna, odnoszaca sie do antropologii widowisk
(Victor Turner, Leszek Kolankiewicz, Marta Steiner), do studiéw performatywnych
(Richard Schechner, Marvin Carlson), do socjologii sztuki, w tym teatru (Jacques
Ranciére, Pawel Moscicki) oraz do socjologii, historii i teorii pamieci (Andrzej Szpo-
cinski, Francois Hartog, Pierre Nora, Bogumit Koss-Jewsiewicki, Jan Assmann). Obok
naszkicowania kontekstu interpretacyjnego i prob samodzielnego definiowania poszcze-
golnych poje¢ kluczowych za szczeg6lnie interesujaca moze by¢ uznana refleksja
badaczki nad tym jak, po co i z jakim skutkiem w sferze ludzkiego dziatania i Swiado-
mosci — poprzez negocjowanie pamieci lokalnej wobec dominujacej w przestrzeni
publicznej pamieci spotecznej i oficjalnej — ,,prze-rabia sie” historie i pamiec¢ (s. 28-29).

W kolejnych rozdziatach autorka przedstawita przyklady widowisk przesztosci,
porzadkujac je wedtug dwoch strategii aktualizowania przesztosci w terazniejszosci. Jej
zdaniem na alternatywna polityke pamieci sktadajq sie: strategia realizujaca sie poprzez
performatywna praktyke odzyskiwania i zasiedlania konkretnych miejsc (skonceptuali-
zowana w rozdziatach II, III, IV) oraz strategia realizujaca sie poprzez ponowne
wchodzenie w czas (poprzez) tych, ktérzy zostali wykluczeni z dzielenia czasu przesztego
jako czasu wspoélnego (przedstawiona w rozdziatach V i VI). Kierujac sie tresciami
(pamieci) widowisk przesztosci oraz ich estetykami, I. Skorzyniska wskazata i zdekon-
struowala sytuacje, w ktérych — poprzez uczynienie/sperformizowanie miejsc, istotna
czesdcia lokalnego dziedzictwa/brzemienia przesztosci — wyodrebnily sie, kazdorazowo
specyficznie rozumiane, ,,wspdlnoty miejsca”. I tak w rozdziale drugim pt. Lokalnos¢.
Widowiska pamieci lokalnej (s. 39-82) najobszerniej odnosi sie autorka do trzech
,matych ojczyzn” (szamociniskiej, sejneniskiej i lubelskiej), w ktérych doszto do wyra-
zenia ztozonosci pamieci — poprzez widowiska lokalne. W ich, ale takze w znacznie
szerszym kontekscie innych aktywnosci artystycznych, ktérych ocena (jak w przypadku
Osrodka Praktyk Teatralnych ,,Gardzienice”) jest bardziej ,,ztozona” (sic!) — badaczka
szuka odpowiedzi na pytanie ,,0 sprawczos¢” teatru matych ojczyzn (s. 58-59). Rozdziat
trzeci pt. Pogranicza widowisk (s. 83—155) odnosi sie do wielokulturowej, opartej na
,»hybrydycznej” pamieci fundacyjnej, przesztosci pogranicz. Oscylujac miedzy przeja-
wami spluralizowanej pamiecia mieszkanicéw terenéw przygranicznych, nacechowanej
,T0zpamietywaniem cierpien, jakie staly sie ich udziatem w przesztosci”, a aktualnymi
»tendencjami integracyjnymi”, I. Skérzynska posrednio podnosi nielatwy problem
odpowiedzialno$ci obywatelskiej (czysto ludzkiej) artystow, performeréw, animatorow
kultury, straznikéw pamieci. Mowa tu m.in. o odpowiedzialnosci za to, czy pogranicza
przyjmuja ,,miekkq” posta¢ obszar6w przejsciowych, czy moze stang sie (ponownie?)
yhewralgicznymi punktami”, w ktérych zatamuje sie czesto czysto deklaratywna,
postulujaca tad, harmonie i wielokulturowos¢, polityka liberalna (s. 90-91); (b) czy
dochodzi do wypracowywania miedzykulturowej (czesto jak np. w przypadku opisywa-
nej ,,pamieci” Wizajn, re-animowanej przez Teatr Efemeryczny z Suwalk, dzi$ synoni-
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micznej z miedzynarodowa) strategii zarzadzania wielokulturowoscia, czy moze
powszechniejsze sa dychotomiczne polityki pamieci (jak w przypadku transferow/
deportowan/ wysiedleni Polakow i Niemcdw), z perspektywy ktérych nieczytelne pozo-
stang artystyczno-teatralne przedsiewziecia typu Transfer (w rez. J. Klaty), w ktorych
stowa niemieckie i polskie zlewaja sie w jeden glos, ktéry przenikajq te same uczucia:
bél, niepewnos¢ i tesknota za tym, co utracone (s. 103-108); wreszcie (c) czy panstwa
oScienne stanowi¢ mogg jakiekolwiek oparcie dla tych, ktorzy jak wspotczesni Biatoru-
sini zmagaja sie z ptynna tozsamoscia, ze schizofrenicznym rozdwojeniem jazni miedzy
Wschodem a Zachodem, miedzy Rosja a Polska, czy moze nastepstwa skrajnie r6znia-
cych sie pamieci w przestrzeni dzi$ jednego narodu, powinna pozostac ich i tylko ich
problemem, z ktérego zreszta znajdujq oni performatywna ucieczke w ,,tutejszos¢” — jak
w przypadku Narodnego Albumu (s. 10-130). Rozdziat IV pt. Miasta pamieci (s. 158—
219) przybliza czytelnikowi kwestie miejskich widowisk przesztosci, a tym samym
unaocznia jak, dlaczego i z jakim skutkiem miasta staja sie przedmiotem nie zawsze
harmonijnych oficjalnych, komercyjnych i alternatywnych ,,polityk widowiskowych”,
a posrednio ,,polityk pamieci”. M. in. na przykladzie (a) ,,do$wiadczania miasta jako
ksiegi” i tzw. czechowiczowskich spaceréw po Lublinie (bedacych cykliczng inicjatywa
Osrodka Brama Grodzka — Teatr NN); (b) nowohuckich eskapad w komunistyczna
przesztos¢, realizowanych z r6znych pobudek i na r6znym poziomie wrazliwosci i Swia-
domosci historycznej (od znaczonych hedonizmem teatralizowanych wycieczek czy
wycieczek —happening6w, po gleboko refleksyjne praktyki widowiskowe aktualizujace
ztozone pamieci Krakowa (jak np. sztuka Kochatam Bogdana W. w rez. P. Kamza), czy
(c) poznanskich zmagan miedzy oddolnym i odgérnym upamietnianiem Powstania
Wielkopolskiego (s. 200-219) — I. Skérzynska ukazuje tendencje do kreowania matych
wspolnot (Srodowiskowych, tematycznych, zawodowych, hobbystycznych, itp.), sku-
pionych bezposrednio woko6t miejsca, jakim jest dzielnica, ulica, budynek; lub wokot
postaci historycznej i zwigzanych z nig miejskich $ciezek; czy woko6t symbolicznie
i materialnie zakotwiczonych w przestrzeni miejskiej zdarzen historycznych. Ich aktualne
przezywanie i doswiadczanie (co autorka w sposdb bardzo sugestywny rozréznia) jest
zaposredniczone specyfikq przestrzeni miasta, ktora jak to ujmuje sama autorka, ,,tworzy
niczym nieograniczong sie¢ doSwiadczen i znaczen, w obrebie ktérych kazdy z osobna
i wszyscy razem moga wybrac swoja droge i oznaczy¢ swoje wlasne miejsca [...] wobec
«obcosci» miasta w jego trwaniu, wzroScie i zaniku prowokuje ono, by je ogarnac,
uzgodnic jego znaczenia, wyznaczy¢ wspolne trajektorie” (s. 219)°. Sumujac, rozdziaty

6 7 diagnozg I. Skorzynskiej, ze miasto jest ,polem gry”, gdzie przeszto$¢ okazuje sie
jednym z kluczowych aktoréw uwiarygodniajacych obietnice trwatosci i ciaglodci oraz
umozliwiajacych doswiadczanie historycznosci czy cho¢by dawnosci — ciekawie koreluje
opinia Ewy Rewers, ze niekwestionowany historyzm miasta, wyrazajacy sie w jego pamieci
i tradycji, oraz ,,zdolno$¢ miasta do prowadzenia narracji w czasie przesztym uzupehia
doswiadczanie jego obecnosci tu i teraz”, powoduje, Ze przestrzen miejska jest znakomitym,
bo wielowarstwowym i wielofunkcyjnym ,,lustrem terazniejszosci” (vide E. Rewers, Post-
-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakéw 2005, s. 305). W kontekscie TV
rozdziatu pacy Skorzynskiej, jeszcze bardziej intrygujaca wydaje sie diagnoza Richarda
Shustermana, ktory twierdzi, ze ,,przestrzen miejska jest obietnicq zawsze nowych odkry¢.
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II, III i IV dostarczajq argumentow na rzecz tezy, ze widowiskowa praktyka, doswiad-
czenie utraty miejsca, jako miejsca oswojonego i proces (od)zyskiwania miejsca, poprzez
jego poznawanie, odkrywanie, reflektowanie, w wiekszym lub mniejszym stopniu —
w zalezno$ci od sytuacji —, wiaze sie z koniecznos$cia renegocjowania przynaleznosci/
prawa do miejsca. Przejawia sie to w widowiskowych praktykach zagospodarowywania
przestrzeni publicznej w sensie etnicznym, religijnym, pokoleniowym, czy obywatelskim
— réwniez jako przestrzeni ,,innego” (okreslenie za I. Skoérzynska). Zawartos¢ tych
rozdziatbw moze tez dostarczy¢ porecznego materiatu do analizy widowiskowego
praktykowania pamieci przeszto$ci w jej wymiarach nostalgicznym, patriotycznym,
ludycznym i komercyjnym (jako atrakcji historycznej).

W rozdziatach V [pt. Widowiska wartosci. Re-prezentacje nieobecnego (s. 221-283)],
odnoszacym sie do problemu pamieci polsko-zydowskiej) i VI [pt. Widowiska wartosci.
Re-prezentacje czasu (s. 285-334)], odnoszacym sie do (nie)pamieci komunizmu,
przejawia sie druga z obranych przez autorke strategii, pozwalajaca jej na wyabstraho-
wanie z przestrzeni spotecznej problematycznych ,,wsp6lnot czasu”. Poprzez poddanie
analizie specyfiki tych wspolnot autorka dostrzega cechujacy je (analogiczny?) ,,problem
czasu”, za ktérym w omawianych przez nig przypadkach nie stoi dzi$ ani wspdlnota
doswiadczenia, ani wspolnota pamieci (okreslenie autorki). Gtéwnym komponentem
obydwu rozdziatéw zdaje sie doswiadczanie ,,0becnej nieobecnosci”, polegajace na
,pochwyceniu przesztosci, ktora jest ponownie potowicznie obecna”. Jest ono osiagane,
jak to ujmuje autorka, nawigzujac do przemyslen Paula Ricoeura, dzieki widowisku
w jego funkcji re-prezentacji i tworczego powtdrzenia (s. 235). To w tym kontekscie
z jednej strony czytelnik zostaje skonfrontowany z prezentacja dziatan przywracajacych
pamieci wspoétczesnych mieszkanicéw Lublina — pamie¢ (o) zgladzonej zydowskiej
spoteczno$¢ tego miasta. Poprzez bolesno$¢ przywotlania tego, co (pozornie) wyparte
i pominiete, unaoczniona zostaje ,,powinno$¢” wobec ludzi, czasu i miejsc — dzis repre-
zentowana przez pustke i brak oraz — od niedawna — przez ,,wspolnote zastepcza”
(w sktad ktdrej wchodza artysci, animatorzy Osrodka Brama Grodzka — Teatr NN wraz
ze wspotuczestnikami widowisk). Z drugiej strony czytelnik, zwaszcza niesocjalizowany
w dobie PRL-u, zostaje skonfrontowany z procesem przywracania pamieci o ,,zanego-
wanym dziedzictwie przesztosci”. Przywotane w rozdziale VI widowiska: poznanski
spektakl autolustracyjny Teczki, w wykonaniu Teatru Osmego Dnia, przedstawiajacy
wspomnienie faktycznych zmagan aktorow tego teatru z SB, i krakowski spektakl
Tempora Travel (Michata Olszewskiego i L.ukasza Czuja), dotykajacy problemu pamieci
fatszywej i wewnetrznego konfliktu syna (opozycjonisty) $wiadomego niechlubnej
przesztosci ojca (komunisty) — unaoczniaja ztozono$¢ zagubionego/pogubionego czasu.
Przez co shuzg, jak twierdzi I. Skérzynska, ponownemu zamieszkaniu w czasie wspolnoty
dzielacej to samo doswiadczenie komunizmu, ksztattujace 6wczesne postawy bycia

Pobudza nasza aktywno$¢ poznawczg otwierajac perspektywy nowych ulic prowadzacych
w nieznanych kierunkach, wbudowujac w to, co juz znane, nowe, przestawiajac przestrzenne
akcenty. Zagarniajac nieustannie nowe tereny podtrzymuje wiare w to, ze ekspansja zarowno
przestrzenna, jak i poznawcza praktycznie nie maja granic” (id., Urban Scenes and Unseens,
»Filozofski Vestnik”, 1996, nr 17, s. 171).
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przyzwoitym czlowiekiem, ale takze czlowiekiem ztamanym. Nawet grupie czytelnikow
o niepogltebionej wiedzy odnosnie do ztozonosci Zydowskiego dramatu czy odnosnie do
trudnosci z rozliczeniem niedawnej przesztosci, z ktéra to grupa sie utozsamiam, lektura
pracy I. Skorzynskiej dostarcza wielu argumentéw, by wnikliwej przyjrze¢ sie kwestiom
wynikajacym z performatywnej ,,aktualizacji przesztosci” w szerszym wymiarze dys-
kusji o warto$ciach korzystnych dla przysztosci. Autorka zacheca do tego wprost,
rekomendujac ,,przypomnienie, przepracowanie i podzielenie sie pamiecig trudnej
przesztosci z innymi”, wéwczas ,,gdy oczyszczenie nie oznacza jedynie wyréwnania
rachunkéw i wymierzenia kary” (s. 289). To ,,wychyniecie w przyszto$¢”, by uzy¢
okreslenie P. Nora, przejawiajace sie zreszta w niemal catej omawianej tu pracy, zostato
ujete w puencie: ,,Piszac Widowiska przesztosci, mialam na uwadze takze i ten ich
aspekt — wiedze o tym, jak przedstawia sie / performizuje przesztos¢ jako jej widowisko
oraz co z tego faktu wynika dla naszych nastepcéw i spadkobiercéw na przyszto$¢”
(s. 342).

Na marginesie tej ciekawej lektury méj archeologiczny punkt widzenia sktania do
docenienia wrazliwosci autorki, na wyodrebnienie tych subtelnosci sktadajacych sie na
bedace komponentami otaczajacej nas rzeczywistosci kategorie przestrzeni i czasu, ktore
odbieraja im jednowymiarowos¢. Okazuje sie, ze z dylematami wynikajacymi z recepcji
,rownoczesnosci niejednoczesnego” (die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen)’ kon-
frontuja nas réwniez widowiska historyczne. Izabela Skérzynska data temu wyraz juz
w pierwszej czesci, piszac o miejscach, obiektach czy przedmiotach, ktére poddawane
inscenizacji i performizacji, pomimo ze pierwotnie nalezace do nieobecnych — poprzez
widowiska przeszto$ci — staja sie ponownie obecne (s. 34). Watek materialno$ci pamieci
przewija sie zreszta przez cala prace. Autorka m.in. pisze o ,,zapetleniu historii” (s. 50);
»Przywracaniu pamieci miejscom” (s. 64); ,,0 konkretnych obiektach, ktére dzis zywi
moga dzieli¢ z nieobecnymi” (s. 68); o ,,punktach zaczepienia”, ,,miejscach w topogra-
fii miasta”, ktére zyskuja nowe znaczenia (s. 71); o ,,trosce o spuscizne”, przejawiajacej
sie m.in. w trosce o ,,okruchy tamtego Swiata” i oznaczajacej troske o pamie¢ konca
pewnej epoki i 0 poczatek innej (s. 80-81); o naprzemiennosci tradycji ukazanej poprzez
Lumieranie” Swietych miejsc (tu ucielesnionych w cerkwi i kapliczce korczminskiej,
(s. 143); czy wreszcie o ,,przezywaniu” i ,,doSwiadczaniu” wieloczasowo$ci miejsca/
miasta poprzez widowisko, co autorka precyzyjnie wyraza w znamiennym zdaniu: ,,Wiele
razy podkreslalam, ze widowisko nie tylko dysponuje «wlasnym» czasem przesztym,
ale zapozycza sie w jeszcze jakim$ innym czasie, czasie miejsca, obiektu, w ktérym
dzialaja aktorzy. Przekonanie, Ze mamy do czynienia z widowiskiem przesztosci (a wiec
potencjalnie doswiadczeniem historycznym), poteguje jego forma, zwlaszcza zas wido-
wisko spacer, gdy przemierzajac przestrzen w poszukiwaniu miejsca — ulicy, skweru,
$wiatyni, domu — przemierzamy takze czas” (s. 163) etc. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to
kazdorazowe, wnikliwe i skrupulatne dokumentowanie i eksponowanie przez autorke

7 Oksymoroniczne pojecie ,,réwnoczesno$¢ niejednoczesnego”, uzyte prawdopodobnie
po raz pierwszy przez niemieckiego filozofa Ernsta Blocha, zostalo z czasem zaadaptowane
przez kulturoznawstwo oraz przez nauki historyczne i spoteczne. Aktualnie w sposéb pelny
wykorzystuja je m.in. Reinhart Koselleck i Aleida Assmann.
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okoliczno$ci sktadajacych sie autentyczno$¢ doswiadczania ztozonej czasowosci przez
»Swiadkéw zastepczych” (ktorych autorka definiuje jako tych, ktorzy przezyli i wspo-
minajg przesztos¢ i ktérzy wciaz negocjuja prawo wiasnosci do przesztodci) oraz przez
»Swiadkéw zastepczych drugiego stopnia” (tych, ktorzy przeszios¢ ,,udostepniaja”)
(s. 55-56) ma na celu uwrazliwienie czytelnika, ze refleksja nad przesztoscia to nie tylko,
a moze nawet nie przede wszystkim, kwestia poszerzania w sobie poktadéw ,,Swiado-
mosci historycznej”, ale to kwestia daznosci do poglebiania wrazliwosci historycznej!
Przy czym nie odnosze tego wylacznie do pojawienia sie, odnotowanej zreszta przez
I. Skérzynska (s. 26), tzw. nowej wrazliwosci historycznej, wyrazajacej sie w checi
postrzegania przesztosci jako symboliczno-kulturowego wykonywania okreslonych
dziatan odnoszacych sie do przesztosci, dla ktérych charakterystyczne jest — obok
intelektualnego —takze poznanie zmystowe, a obok ujecia makrospotecznego takze
mikrospoteczne i jednostkowe®. Chodzi raczej o takq wrazliwo$¢ historyczna, ktéra
wynikajac z interwencji pamieci w terazniejszos¢ w sensie sprawczym — m.in. w perfor-
matywnych momentach dziania sie ,,widowisk historycznych” — moze stanowi¢ podwa-
line pod budowe integralnej struktury $wiadomosci siebie i otaczajacego nas $wiata,
w zgodzie z tym, co za nami, i w trosce o to, co przed nami.

8 Qistotnych kwestiach dotyczacych ,funkcjonowania w kulturze réznorakiego rodzaju
form do przesztosci” i o uwarunkowaniach pojawienia sie ,,nowej wrazliwosci historycznej
vide A. Szpocinski, o wspdtczesnej kulturze historycznej Polakow, [w:] Przemiany pamieci
spotecznej a teoria kultury, red. B. Korzeniewski, Poznan 2007, s. 35.



