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PRZYCZYNEK DO PROBLEMU PRAWDY W
HISTORII NAJNOWSZEJ*

WOJCIECH WRZOSEK

Jesli uznad, ze idea Prawdy jest jedna z najwazniejszych dla antyczno-zachod-
nio-europejskiej kultury, to jest nig takze dla historycznego myslenia. Historyczne
myslenie towarzyszy kulturze co najmniej od jej pisanych poczatkdw.

Nadto Prawda jest dla historiografii nie tylko specyficznym gatunkowym
wyzwaniem, ale i wartoscig, na ktérg oczekujq jej czytelnicy.

Historycy nie zawsze, a moze i rzadko, odwohuja sie do Prawdy przez duze
P. Prawda przez duze P zajmuja sie nade wszystko filozofowie, a bywa, ze takze
ideolodzy, politycy, artysci.

Mozna przyja¢, ze przynajmniej od jakiego$ czasu wysitki, jakie podejmuje
historyk, tak czy inaczej, posrednio lub bezposrednio stuzg zaprezentowaniu
Prawdy. Jedni powiedzg, Ze historycy zmierzaja do jej odkrycia, ujawnienia,
odstoniecia, inni za$ do jej skonstruowania. Jedni traktuja ja jako absolutna,
uniwersalnie obowiazujaca, inni jako przygodna historycznie zmienng kulturowa.
Pomiedzy nimi rozciggajq sie opinie posrednie, m.in. te, ktére skladajq sie na
tzw. przeze mnie prawde stosowana, ususowq prawde historykow!.

Idea Prawdy reprezentowana jest w mysleniu i badaniu historycznym przez
pojecia jq konkretyzujace, wyrazajace, wcielajace w praktyke badawcza. Sa nimi
m.in. takie kategorie, jak: obiektywno$¢, prawdziwos¢, faktyczno$¢, realnose,
rzeczywisto$¢, autentycznosé, a nawet takie jak: wiarygodno$¢, weryfikowalnosé
itp. Wyrazana jest takze poprzez pojecia opozycyjne: nieprawde, fatsz, subiek-
tywnos¢, fikcje, tendencyjnos¢, stronniczosé.

* Pierwodruk: W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 114-125.
Redakcja ,,Rocznika” dziekuje Autorowi za zgode na przedruk ponizszego tekstu.

L 'W. Wrzosek, Prawda stosowana korporacji historykéw wobec prawdy filozofow, [w:]
Wielokulturowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 5, red. J. Maternicki, L.
Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 17-23.
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Pojecia te uzyte w konkretnej sytuacji wskazujq zardwno na sposob realizo-
wania sie prawdy i jej konkretnego rozumienia (klasyczne jej rozumienie czy
nieklasyczne), ale przede wszystkim ukazuja sposoby, metody i zasady badaw-
cze, ktorych przestrzegac trzeba, aby realizowac je, a tym samym osiggac
Prawde.

Te wilasnie konkretne przedsiewziecia badawcze, ktore historycy podejmuja
nawykowo i metodycznie, zgodnie z respektowanym przez nich standardami
efektywnego badania, czyli zgodnie z kompetencja badawcza, nazywam prawda
stosowang przez historykdw. Kompetencja badawcza historyka, to — przypo-
mnijmy tutaj — nic innego jak zawodowa umiejetno$¢ osiagania prawdy wedle
przepisow obowiazujacych w danej dziedzinie wiedzy historycznej, czy nawet
specjalnosci. To, czy dany produkt twoérczosci historyka zostanie uznany za
wcielenie idealu Prawdy, zalezy od tego, czy zostat on osiggniety zgodnie z
przyjetym w danej dziedzinie badania historycznego metodami.

O klopotach z prawda, obiektywnoscig historii najnowszej wspomniat na
poczatku lat czterdziestych ubieglego stulecia w swej Pochwale historii wielki
francuski mediewista Marc Bloch: ,,0d roku 1830 to juz nie jest historia — mawiat
jeden z naszych profesoréw licealnych, ktéry juz byt bardzo stary, gdy ja bytem
bardzo mtody - to polityka. Dzi$ nie powiedziatoby sie — kontynuowat Bloch —
ani «od roku 1830» [...] ani «to polityka». Raczej z szacunkiem «To socjologia»
albo tez bardziej lekcewazaco: «To dziennikarstwo». Wielu wszakze powtorzy-
loby chetnie: «od roku 1914 albo 1940 to juz nie historia», nie zdajac sobie
zresztg dokladnie sprawy z motywdw tego ostracyzmu”, i dalej komentowat:
,Niektorzy, uwazajac, ze fakty najblizsze naszym czasom stawiaja najwiekszy
opor wszelkiemu, naprawde spokojnemu badaniu, pragneliby oszczedzi¢ dzie-
wiczej Klio zbyt namietnych kontaktow. Tak wyobrazam sobie, rozumowat moj
stary nauczyciel™.

Stanowisko to, jak sie wydaje popularne i dzisiaj, glosi, ze nie mozna doko-
nac neutralnego aksjologicznie, obiektywnego, tj. prawdziwego ogladu bliskiej
przesztosci. Albo inaczej méwiac, nietendencyjna historia najnowsza nie jest
mozliwa. Bliska przeszioscia zajmowac sie winni badacze terazniejszosci,
socjologowie, ekonomisci, antropolodzy kultury wspétczesnej, a takze — poza
nauka — publicysci, politycy, artysci, ideolodzy.

Sprébujmy rozpoznac, o co blizej moze chodzi¢, gdy sie podaje w watpliwo$¢
mozliwos$¢ uprawiania historii najnowszej. Wymienimy owe watpliwosci:

2 M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, wyd. 2, Warszawa 1962, s.
62-63.
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Pierwsza glosi, ze przeszkodq w prawdziwej obiektywnej interpretacji
historycznej bliskiej nam przesztoSci jest niemozliwo$¢ abstrahowania od
emocjonalnych zaangazowan historyka czaséw najnowszych, a te wioda na
manowce subiektywizmu.

Po drugie, sqdzi sie, ze poniewaz bliska przesztoS¢ i terazniejszos$c¢ sa jeszcze
w trakcie stawania sie i dopoki owo stawanie nie dopehi sie, dopéty trudno
oszacowac sens analizowanych zjawisk. Powiada sie np., ze poniewaz nie sq
jeszcze znane wszystkie skutki historyczne analizowanych zdarzen, nieznany
jest ich wymiar i znaczenie historyczne.

Po trzecie, interpretowanie zjawisk z perspektywy ich uczestnika czy swiadka,
ktérym w jakie$ mierze jest historyk bliskiej przesztosci, powoduje dominacje
indywidualnego, jednostkowego widzenia nad historyczng perspektywa.

Po czwarte, nie wszystkie zrodta dotyczace wspotczesnosci dostepne sa
historykom, niektére archiwa zamkniete sg przed badaczami, a dane osobowe
chronione; stad sita rzeczy niektére zjawiska nie moga by¢ badane lub sq badane
jedynie fragmentarycznie, poszlakowo, a wiec z uszczerbkiem dla ich wszech-
stronnego zglebienia.

Po piate, z przyczyn polityczno-Swiatopogladowych pewne sfery zycia
zbiorowego sa objete autocenzurg i/lub koniunkturalnym kulturowym tabu.

Rozpatrzmy po kolei te opinie.

Po pierwsze, pytanie o to, czy emocjonalne zaangazowanie historyka w ogdle
mozliwe jest do unikniecia wtedy, gdy prowadzi on swe badania, i czy te, ktére
sa wlasciwe historykowi bliskiej przesztosci, w sposob na tyle istotny réznia sie
od tych, ktére miewa wowczas, gdy zajmuje sie czasami odleglymi, tworza jakas
istotng miedzy nimi réznice w osiaganych rezultatach badan historycznych?

Na pytanie pierwsze odpowiadam nastepujaco: nie jest mozliwe unikniecie
wplywu na postepowanie badawcze gleboko zinternalizowanych przez historyka
wartos$ci. To one, gdy badacz jest do nich przywigzany moca swych przekonan,
wychowania, doswiadczenia zyciowego, skutkiem wielu utwierdzajqcych je
wypowiedzianych i napisanych przez niego stdw, traktuje jak twarde oczywi-
stosci czy tzw. fakty. Sam status wyznawanych przezen wartosci, jako specy-
ficzny, niepowtarzalny rezerwuar nacechowanych pozytywnie badz negatywnie
standw rzeczy, nie jest przez niego, jako taki, uSwiadamiany. Owe wartosci sg

3 W. Wrzosek, Historyczne powody wyrdznionej roli bezposredniego swiadka w pozna-
niu i badaniu historycznym (i pamieci zbiorowej), [w:] Historia — Mentalnos$¢ — Tozsamosc.
Miejsce i rola historii oraz historykéw w Zyciu narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX
wieku, red. J. Pisulinski, P. Sierzga, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2008, s. 17-24.
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de facto zobiektywizowane i bronione jako takie wiasnie*. Traktuje on je jako
cechy prezentowanej rzeczywistosci, realne stany rzeczy®.

Jest jednak mechanizm, ktéry neutralizuje ewidentne ingerencje wartosci
oraz stany zaangazowania emocjonalnego. Wartosci subiektywne uciele$nione
w sensach konkretnych analizowanych przez historyka zjawisk podlegajq osa-
dowi wspdlnoty badawczej, profesjonalnemu ogladowi kolegdw badaczy. Wtedy
gdy naruszajq standardy badania, sq ujawniane i traktowane jako nieprofesjonalne
ingerencje subiektywnych preferencji $wiatopogladowych, politycznych czy
emocjonalnych.

Sadze, ze mozliwe zaangazowanie emocjonalne historykow dziejow najnow-
szych, ktore narusza zasady stanowienia wiedzy historycznej, moze by¢ w trybie
ogolnie przyjetym w historiografii identyfikowane i weryfikowane. Na tyle, na
ile ingerencje subiektywizmu w historii w ogole sa mozliwe do unikniecia, sa
mozliwe do okielznania takze w przypadku badan nad bliska przesztosScia.
Warunkiem skutecznego zastosowania tego mechanizmu neutralizujacego
subiektywizm badacza jest to, czy standardy badan historycznych sq w dziedzi-
nie badan nad bliska przesztoscig ustanowione i stosowane cho¢by na wzor i
podobienstwo obowigzujacych w nauce historycznej. Pod tym wzgledem
historia najnowsza nie powinna istotnie r6zni¢ sie od historii dawniejszej.
Przeszkoda utrudniajaca jego skuteczne stosowanie bywa burzliwy dyskurs
pozanaukowy toczacy sie w sferze dyskursu publicznego. Jest to jednak oko-
licznos¢, ktora nie uniemozliwia stosowania owego regulatora w Srodowisku
historykéw zawodowych.

Powazna komplikacja dla badan dziejow najnowszych jest wlaczanie jako
réwnoprawnych wobec historycznych dyskurséw stricte publicystycznych,
dziennikarskich, politycznych do publicznych dysput historycznych. Te ostatnie
aktywnie uczestnicza i w wielkiej mierze wsp6itworzg obraz bliskiej przesztosci,
ktory ksztattuje sie w Swiadomosci spotecznej. Odpowiadajq one nie gorzej niz
profesjonalna historiografia na potrzeby Zywej pamieci zbiorowej, rodzinnej,
jednostkowej. Tak zwana publicznosc¢ czesto nie odrdznia rodzajow dyskursu o
przesztosci i stroni od trudnych akademickich interpretacji przesztosci, wybiera
latwo przyswajalne wytwory pop-historii.

4 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie poreczno$ci a pojeciowa konstrukcja $wiata,
Bydgoszcz 2006, rozdziat TV.

5> O tyle, o ile w filozofii moze by¢ co$ przesadzone, wydaje mi sie filozoficznie prze-
sadzone, Ze nie ma ,,faktéw wolnych od wartosci”.
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A. O NIEDOPELNIANIU SIE DZIEJOW NAJNOWSZYCH

Druga teza oponentéw historii najnowszej o tzw. niedopelnianiu sie bliskiej
przesztosci dotyczy w rownym stopniu historii w ogéle, i nie tylko historii
najnowszej. Nie da sie nigdy ostatecznie orzec, jakie fragmenty dziejow dopel-
nity sie, bowiem kazdy fragment przesztosci staje zawsze jakby ,,na nowo” i
ponownie w ogniu pytan kolejnych pokolen historykow, w perspektywie
poznawczej i badawczej kolejnych wcielen Klio i jej adeptow.

Powiedziatbym, ze kazdy nowy stan kultury badajacej stawia pytania wobec
minionych kultur badanych. Jesli zadaniem historii jest dostarczanie tresci
historycznych dla wspétczesnej komunikacji kulturowej, to jej trwanie w kul-
turze zalezy od tego, na ile pytania przez nig stawiane i uzyskiwane odpowiedzi
wsp6tbrzmig z potrzebami tejzeS.

Historia zawsze bedzie zgodnie z klimatem myS$lowym terazniejszosci
(wspotczesnosci) odpowiadac na stare i nowe pytania. Nie jest zadaniem histo-
ryka czekanie na powstanie odpowiedniego dystansu poznawczego wobec
przesztosci ani tez na dopelnienie sie skutkow zdarzen, zjawisk i proceséw
toczacych sie dzisiaj. Czy jakies fragmenty dziejow najnowszych dopeknity sie
na tyle, ze powstat skonczony, ostateczny ich obraz? Czy wobec tego sq tacy
historycy dziejow najnowszych czy wspotczesnosci — szeroko czy wasko rozu-
mianej — co nie maja juz nic do zrobienia, bo ich domeny zainteresowan to
zjawiska, ktore sie dopehity? Idea czekania na obiektywny czy sprawiedliwy
osad historii nie dopelni sie nigdy i ostatecznie, bo uniwersalnie obiektywnego
i boskosprawiedliwego osadu nie da sie osiagnac. Zawsze jest to obraz tworzony
przez dany, historycznie zmienny, stan historiografii. Jesli zas osad ma by¢
historyczny, to nie moze by¢ ostateczny. To definicyjna cecha historycznosci.

B. O KOMBATANCKIEJ I HISTORYCZNEJ PERSPEKTYWIE WIDZENIA
DZIEJOW BLIZSZEJ PRZESZEOSCI

Kolejna opinia glosi, ze doSwiadczenia osobiste, losy rodzinne przesuwaja
obiektywizm historyka w strone subiektywizmu jednostkowego losu i jednost-
kowego widzenia Swiata. W efekcie historia najblizszej przesztosci na tej kanwie
snuta jest tendencyjna’.

6 Vide: W. Wrzosek, Czy historia ma przysztos¢, [w:] Gra i konieczno$¢. Zbiér rozpraw
z historii historiografii i filozofii historii, red. G.A. Dominiak, J. Ostoja-Zagorski, W. Wrzo-
sek, Bydgoszcz 2005, s. 11-16.

7 Pytanie zatem dotyczy tego, czy mozna ,,pisac historie swej epoki, nie mieszajac obu
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W pogladzie tym tkwi przeswiadczenie, Ze zagrozenie dla obiektywnosci
historii bierze sie stad, Zze zaréwno historycy, jak i zwyczajni zjadacze chleba
szczegblnym respektem darzg $wiadectwa bezposrednich (lub posrednich)
Swiadkow zdarzen. O ile nie da sie zaprzeczyd¢, ze klasyczna historia uzalezniona
jest od naocznych Swiadkéw i buduje wyobrazenia przesztosci na podstawie
ich wiarygodnosci, to zdarzeniowa historia najnowsza ma szczegdlna racje, aby
te droge stanowienia wiedzy polegajacq na utozsamieniu widzie¢/wiedziec,
kultywowac®,

Historia najnowsza moze wspottworzy¢ baze zZrédtowa swych badan poprzez
tworzenie nowych zrédet naocznos$ci badz przetwarza¢ zastane dokumenty w
Swiadectwa naoczno$ci. Odgrywaja one niezwykle wazna role zar6wno w
budowaniu narracji historycznej juz od czaséw Herodota i Tucydydesa, jak i w
perswadowaniu odbiorcom prac historycznych wiarygodnosci interpretacji
historycznych. Perswazyjnos¢ naocznych swiadkéw jest wykorzystywana nie
tylko w krzewieniu wiedzy historycznej, ale i w jej popularyzowaniu. Owa
kombatancka wizja historii, nawet kiedy wykracza poza jednostkowe doswiad-
czenie kombatanta i czerpie z wiedzy historycznej, uzyskuje swa dodatkowa
legitymizacje wlasnie dzieki owemu wyréznionemu statusowi bezposredniego
$wiadka/kombatanta.

Historiografia przynajmniej do niedawna przedktadata perspektywe histo-
ryczng nad jakakolwiek perspektywe jednostkowq. Zaden jednostkowy oglad
przesztodci nie byt brany za historyczny nawet wtedy, gdy by} kronikarski. Nie
pochodzit on z osobistego, bezposredniego uczestnictwa kronikarza w Swiecie
opisywanym. Zadne jednostkowe do$wiadczenie nie wystarczy, aby zbudowa¢
historyczna narracje. Sadze tez, Ze rocznikarska relacja, kronikarska narracja czy
kombatancka opowie$¢, wspomnienie nie obywaja sie bez pochodzacych spoza
nich naocznosci czy stuchalnosci, danych czy interpretacji. Krétko méwiac, dane
obserwacyjne, gdy znajda sie w narracji historycznej, nie sa czystymi danymi.
Sq wciagniete w intryge narracji (mise en intrigue Paula Veyne’a czy Paula
Ricoeura) i tam uzyte zgodnie z wymogami récit historique’.

Jednostkowe $wiadectwo, jesli tylko przejdzie stosowng obrébke meto-
dyczno-metodologiczng, trafia w sie¢ argumentacji i retoryki narracji historycz-

r6l, wymagajacych oddzielenia, roli pamietnikarza i historyka”. P. Ricoeur, Pamie¢, historia,
zapomnienie, przel. J. Marganski, Krakow 2006, s. 460 (Ricoeur cytuje Notre Siécle,
1918-1988, red. R. Rémond, Fayard, Paris 1988, s. 8).

8 W. Wrzosek, Historyczne powody..., s. 18-20; J. Le Goff, Historia i pamiec, przet. A.
Gronowska, J. Stryjczyk, Warszawa 2007, s. 32-33

9 H.-I. Marrou, De la connaissance historique, Paris 1975; P. Veyne, Coment on écrit
I’histoire, suivi de Foucault révolutionne I’histoire, Paris 1978, s. 35-42; P Ricoeur, Temps
et le récit, t. 2, La configuration dans le récit de fiction, Paris 1984, s. 17-58.
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nej. Dalej poddane zostaje oszacowaniu przez wspdélnote specjalistow, ktorzy
decyduja, na ile zasadnie jednostkowy punkt widzenia stat sie elementem
historycznego obrazu przesztosci.

Dla historyka czaséw najnowszych zyjacy Swiadkowie winny by¢ i zazwyczaj
s jedynie krytycznym punktem odniesienia. Z kolei ich wptyw na historyczna
Swiadomo$¢ zbiorowq zdaje sie znaczaco wiekszy.

W rezultacie historia najnowsza ma takie same jak historia dawniejsza
sposoby kontrolowania wptywu tzw. jednostkowego doSwiadczenia na wyniki
badan.

C. O 1zw. NIEDOSTEPNOSCI ZRODEE DO HISTORIT NAJNOWSZEJ

Swiadectwa zrédtowe, jesli tylko nie uznawa¢ ich za punkt wyjscia i drogo-
wskaz badania historycznego, a jedynie za wykorzystywane w badaniu histo-
rycznym artefakty przesztodci, zawsze w jakiej$ tylko czesci stanowia o
powodzeniu badania historycznego. Odlegla przesztos¢ poskapita Swiadectw o
sobie, takze dzieki nastepujacym po nich czasom, ktére zaréwno, jesli chodzi o
poswiadczenia kultury materialnej, jak i duchowej loséw naszych przodkéw
pozostawiajg nas w niedosycie. Zwlaszcza wtedy, gdy — tak jak nowoczesna
historiografia — chcemy speli¢ marzenie poznania catoksztattu minionej rze-
czywistosci ludzkiej®.

Dodatkowy klopot, jaki majq historycy czaséw dawnych, jest taki: slady
przesztosci nie zaistnialy onegdaj po to, aby zaspokaja¢ nasza dzisiejsza cieka-
wos¢, ktora zradzana jest przez nasze wspdtczesne rozumienie dziejow. Klopot
jest natury epistemologicznej i czesto jest nieprzezwyciezalny, w szczegolnosci
dla badaczy nieklasycznej historiografii. Nie znajdujemy odpowiedzi na stawiane
przesztosci pytania lub ich nie stawiamy, wiedzac, ze nie uzyskamy na nie
odpowiedzi.

Z kolei za$ czes¢ sladéw pozostawionych przez najblizsza przesztos$¢ ulegla
zniszczeniu lub Swiadomie zostata zatarta, czes¢ swiadectw odeszta wraz z jej
nosicielami, ludZzmi, cze$¢ jest utajniona przez prawo, aby chroni¢ aktualne

12 R.G. Collingwood tak oto diagnozuje sytuacje: ,,Historyk taki ma prawdziwy dylemat:
jak ma zZrédel mato, to chciatby wiecej, aby nowe Zrédto pozwolito mu powiedzie¢ cos$
nowego. I z drugiej strony jak ma ich duzo, to jak kazdy $miertelnik — w etymologicznym
znaczeniu tego stowa — wolalby, aby byto ich mniej, aby mégt sformutowa¢ uzasadniana
opowie$¢, bo uzasadniana, tj. taka, ktéra wyczerpuje zrodta. Swiadomos¢ tego rodzi scep-
tycyzm”. R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1961, s. 265.
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interesy podmiotéw historycznych, takich jak panstwa czy instytucje, a takze
aby zabezpieczy¢ warto$ci osobiste.

Niedostepnos¢ zrodet chronionych i utraconych jest fragmentem tej rzeczy-
wisto$ci badanej.

Tylko wéwczas, gdy zmiana spoteczna ma charakter gleboki, owa ciggtos¢
nieudostepniania bywa zrywana. Kiedy nowe instytucje, w tym ,,nowe pafstwo”,
odcinajq sie od kontynuacji i rewaloryzujq przesztosé, to wowczas Slady po niej
bywaja udostepniane szczodrzej. Przy okazji jednak, dzieki owej wzglednej
nieciaglosci instytucji, bywajq zacierane lub narazone sg na zniszczenie. Takg
sytuacje nieciggto$ci mamy miedzy nowa rzeczywistoscia, a czasami PRL-u po
jego upadku.

Na ile najblizsza przesztos¢ zastania swoj dostep do siebie mocniej niz
odlegla przesztosé, jest kwestig dyskusyjng. Z perspektywy poznawczej, tj. z
perspektywy historiografii, nie dostrzegam zasadniczej roznicy.

Jeszcze jedna dodatkowa okoliczno$¢ rézni nasz poznawczy stosunek do
dziejow najnowszych od dziejow czaséw odleglych. Nasze nastawienie poznaw-
cze wobec wspoétczesnosci, nasze pytania i zaciekawienia kierowane sg do Swiata
bardzo nam bliskiego. R6znica kulturowa czy cywilizacyjna miedzy nami a
bezposrednimi naszymi poprzednikami wydaje sie nam nie do konca zasadnie
niewielka. To jakby ten sam $wiat, my$limy. Pytania stawiane wobec tej prze-
sztosci wpisuja sie tatwiej w mozliwe do uzyskania odpowiedzi niz wéwczas,
kiedy stawiamy je wobec czesto radykalnie od naszej r6znej przesztosci dawnych
kultur. Stad rozpoznanie $wiata nam bliskiego jest mimo wszelakich utrudnien
i tak tatwiejsze niz tych odleglych. Latwiej nam rozumie¢ Swiat nam bliski niz
Swiat od nas odlegly w czasie.

Wydaje sie zatem, ze przed historiografig czasow nam najblizszych nie stoi
zadanie trudniejsze niz przed historig czaséw odlegtych.

Podobnego zdania byt, jak sie wydaje, takze Marc Bloch. Opinie te zdajq sie
podziela¢ badacze starozytnych kultur, cywilizacji prekolumbijskich czy medie-
wisci. Eksploracja poznawcza kultur dawnych — sadzi sie nie bez pewnych racji
— wymaga ekskluzywnych kompetencji, natomiast wspotczesnosci — niestety,
sadzi sie czesto pochopnie — niekoniecznie ekskluzywnych.

Znawcami nieodleglej przesztosci zdajq sie niemal wszyscy, a w szczegdl-
nosci ci, ktérzy byli jej naocznymi §wiadkami. Stad w jej obrazie w Swiadomo-
$ci zbiorowej tak mato jest kwalifikowanych historycznie przekonan.

Owa folk history, ktéra krazy w potocznej swiadomosci, jest podstawowym
utrudnieniem w przedostawaniu sie do niej elitarnej historii najnowszej, tj.
profesjonalnej wiedzy.

Reasumujac, nie widze zasadniczych powodéw, aby glosic teze o niemozli-
wosSci uprawiania historii czaséw najnowszych i powierzania badan nad wspét-
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czesnoscig jedynie politologom, socjologom, ekonomistom, antropologom
wspotczesnosci, a wiec niehistorykom.

Wszyscy oni i tak, jesli chcg spelnia¢ standardy dyskursu naukowego,
zmuszeni sg stosowa¢ w ogladzie wspotczesnych zjawisk perspektywe histo-
ryczng. Nie da sie bowiem rozumie¢ wspotczesnosci bez rozumienia jej korzeni.
Co gorsza, nie da uchwyci¢ sensu wspétczesnych zjawisk gospodarczych,
spotecznych, religijnych bez ich semantyki, a ta bierze sie z przesztosci.

Za wspomnianymi obstrukcyjnymi wobec historii najnowszej stanowiskami
stoi przekonanie, ze w jakim$ idealnym i prostodusznym sensie mozliwa jest
obiektywna historia. Nadto w stanowiskach tych tkwi przeswiadczenie, ze jesliby
tylko zaradzi¢ wspomnianym wcze$niej ktopotom historii najnowszej, to z
obiektywnoscia i Prawdq uporalibySmy sie, a tak jednak nie jest.

Historia czaséw odlegtych nie r6zni sie zasadniczo od najnowszej, pod
wzgledem ich staran o prawde. Roéznice, jakie miedzy nimi zachodza, nie sg
moim zdaniem istotne, aby fundowac jakis szczegdlny status metodologiczny
jednej z nich.

Na zakoniczenie stowo o tym, jakiej prawdy od historii rozsadnie jest ocze-
kiwaé, w tym, jakiej prawdy oczekiwa¢ mozna od historii najnowszej.

Od Zadnej historiografii nie nalezy oczekiwa¢ prawdy skonczonej, uniwer-
salnej czy absolutnej. Nie mozna oczekiwac¢, ze historiografia zrekonstruuje
Swiat takim, jakim byt albo choc¢by odtworzy zdarzenia takimi, jakimi byty. Owo
oczekiwanie bowiem przechodzi do porzadku dziennego nad ktopotem episte-
mologicznego charakteru, ktéry polega na tym, ze $wiat miniony by! realny, z
zywymi ludZmi, dzialajacymi i myslacymi po swojemu, konkretnym, zmysto-
wym, materialnym i duchowym $wiatem. Z kolei obraz tego Swiata, ktory daje
nam historiografia, to jedynie jego obraz myslowy i jego jezykowy zapis. Ten
przez historiografie wyobrazany $wiat nie moze by¢ takim, jakim byt ten 6w
rzeczywisty, bo nie sklada sie z realnych zjawisk, jest bowiem jeno jego obrazem.
Roznica ontologiczna miedzy Swiatem jako tym, ktory jak sadzimy byl, a jego
wyobrazeniem, jakie daje historiografia, powoduje, Ze nie jest mozliwe porow-
nanie jednego z drugim. Tym bardziej ze 6w $wiat realny odszedt w przesztos$¢
i nie sposéb dzisiaj zestawi¢ z nim nasze o nim wyobrazenie. Dopoki problem,
w jaki sposéb stowa acza sie ze Swiatem, o ktérym traktuja, gtowny klopot
klasycznej arystotelesowskiej koncepcji prawdy nie przestanie by¢ kwestig
sporna, dopoty historiografia bedzie go rozwigzywac w sposéb kontrowersyjny.

Oto tylko przyktad pewnej cechy historycznego myslenia, ktéra unaocznia
ztozono$¢ prawdy historycznej w szczegdlnosci wtedy, gdy proébujemy trzymac
sie jej klasycznej wersji.

Historiografia dziejéw najnowszych, a zwlaszcza ta zdarzeniowa i polityczna,
ma specyficzng ceche gatunkowa pisarstwa historycznego w ogéle. W stopniu

287



288

WOJCIECH WRZOSEK RAH, 2012

szczegblnym obarczony ta cecha jest nurt pisarstwa historycznego zwany przeze
mnie klasycznym, przez innych tradycyjnym®.

W efekcie klasyczny historyk dziejéw politycznych zmuszony jest do zanu-
rzania sie w rekonstruowanie motywacji dziatajacych podmiotéw, w odtwarza-
nie ich przekonan i wartosci, jakie owemu dziatajacemu mogly towarzyszy¢ i
przySwiecac. Historyk zmuszony jest poszczegolne czynnos$ci/dziatania nazywac,
klasyfikowac, ocenia¢ ich sens, skutki i znaczenie. Klasyczny historyk ,,zanurza”
sie w hipotetyczng $wiadomos¢ owych podmiotéw sprawczych i roztrzasa
wartosci, do ktorych nie sposéb sie neutralnie odnosi¢. Juz na etapie selekcji
materiatu zdarzeniowego dokonuje wyboréw, w $lad za analizowanym dziata-
jacym podmiotem wik}a sie w Swiat wartoSci. Nie tylko wtedy, gdy interpretuje
dziatania ludzi z krwi i kosci, ale i w Swiat warto$ci Jednostkowych Podmiotow
Sprawczych, ktore ludZmi nie sa, niemniej dzieki ich antropomorfizowaniu sa
wiktani w warto$ci ludzkie lub quasi-ludzkie'?. Dlatego klasyczna historiografia
jest narracja o wartosciach jednostkowych, narodowych, panstwowych, reli-
gijnych, Swiatopogladowych i politycznych, gdyz ona sama w nie wyposazyta
podmioty historyczne, odpowiedniki homo politicus.

Z tego zasadniczego powodu historia klasyczna jest narracja o wartoSciach,
bo jest opowiescia o ludziach i ucztowieczonych podmiotach historycznych.

Taka jest moim zdaniem tradycyjna historia polityczna, taka tez jest trady-
cyjna historiografia, bo w dominujacej mierze jest ona historia polityczna®.

Oczekiwanie wiec, ze historia bedzie wolna od wartosci jest — z powodu jej
antropomorfizowania, a wiec m.in. z powodu stosowania figur narracyjnych i
retorycznych, jakimi sa Jednostkowe Podmioty Sprawcze — pozbawione podstaw.
Na tym my$lenie historyczne nie poprzestaje, prébujac sobie radzi¢ z kwestia,
jak ulozy¢ miniona rzeczywistos¢ w stowa.

Z kolei historia polityczna bliskiej przeszto$ci nie dos¢, ze jest nie zbywalnie
nasycona wartosciami, jak kazda zdarzeniowa historia polityczna, to dodatkowo
bywa wiktana w zgielk biezacych sporéw o wartoSci toczonych w pozanauko-
wym dyskursie publicznym. Stad tez rodzi sie podejrzenie o jej specyficznym
potozeniu posrod innych rodzajéw historii.
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