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CZYM JEST TO, CO ZWIEMY HUMANISTYKA
PO ZWROCIE ETYCZNO-POLITYCZNYM?

(Humanistyka i dominacja. Oddolne doswiadczenia spoteczne
w perspektywie zewnetrznych rozpoznan, red. T. Rakowski, A. Malewska-
Szalygin, Warszawa 2011, ss. 321)

MICHAE MOKRZAN

Praca pod redakcjq Tomasza Rakowskiego i Anny Malewskiej-Szatygin pt. Huma-
nistyka i dominacja. Oddolne doswiadczenia spoteczne w perspektywie zewnetrznych
rozpoznan jest széstym tomem spod znaku Colloquia Humaniorum. Ze wzgledu na
tematyke oraz wysoki poziom podejmowanych rozwazan publikacje sygnowane tym
znakiem staly sie juz integralng czeScig piSmiennictwa naukowego w Polsce. Publikacje
Colloquia Humaniorum sa w przewazajacej mierze konsekwencja corocznych spotkan
naukowych organizowanych przez Forum Humanistyczne — nieformalng grupe naukow-
céw z réznych osrodkéw akademickich w kraju, reprezentujacych dyscypliny wspotcze-
snej humanistyki: antropologie kulturowa, kulturoznawstwo, historie, literaturoznawstwo,
filozofie, socjologie, archeologie etc. Po opublikowaniu prac po$wieconych miedzy
innymi dociekaniom na temat granic dyscyplinarnych w humanistyce, problematyce
zaangazowania spotecznego humanistéw oraz kwestii zwrotow badawczych w nauce
przyszta kolej na refleksje dotyczaca szeroko rozumianej dominacji, objawiajacej sie
zarowno w dyskursach nauk humanistycznych i spotecznych, jak i w kulturze i spote-
czenstwie.

Parafrazujac tytul znanej ksigzki A. Chalmersa' posSwieconej metodologii nauk,
mozna skonstatowac, ze punktem wyjscia redagowanej przez warszawskich antropolo-
gow ksigzki stato sie pytanie: Czym w zasadzie jest to, co zwiemy humanistyka?
Podobnie jak uczynit to Chalmers, autorzy zamieszczonych w pracy artykutéw na
powyzsze pytanie odpowiadaja, podejmujac refleksje dotyczace statusu jezyka nauk
humanistycznych i spotecznych oraz prawomocno$ci interpretacji wytwarzanych przez
przedstawicieli tychze nauk. Istotnym novum wzgledem pracy filozofa nauki jest to, ze
autorom wspélne jest przekonanie o tym, iz po lekturze prac M. Foucaulta i P. Bourdieu
nie sposéb jest mowic o zagadnieniach epistemologicznych w oderwaniu od kwestii

! A.F. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie i meto-
dach nauki. Wprowadzenie do wspétczesnej filozofii nauki, przet. A. Chmielewski, Wroctaw
1997.
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etycznych i politycznych. Dlatego tez do swoich rozwazan metodologicznych wiaczaja
oni takie pojecia, jak: dominacja (T. Rakowski, M. Rakoczy), przemoc symboliczna
(E. Klekot), wladza—wiedza (A. Malewska-Szatygin), epistemologie emancypacyjne
(M. Songin), hegemonia (M. Brocki), hierarchia (A. Karpowicz) oraz ideologia
(M. Luczewski). Wplecenie powyzszych poje¢ do debaty na temat dziatalnosci badaw-
czej humanistéw uwazam za niezwykle warto$ciowa oraz godna uznania i nasladowania
praktyke. Niektérzy badacze dokonujacy analizy praktyk hegemonicznych nie doprecy-
zowuja jednak stosowanych przez siebie kluczowych poje¢, by¢ moze dlatego, ze
przyjmujq za oczywiste ich znaczenie lub traktuja je jako uzyteczne skréty myslowe.
Precyzyjne zdefiniowanie uzytych poje¢ wzbogacitoby moim zdaniem te wazna publi-
kacje. Pojecie ,,hegemonii” nabiera wszakze innego wymiaru znaczeniowego w pracach
poststrukturalistycznych i neomarksistowskich myslicieli? inspirowanych filozofig
A. Gramsciego, innego w teorii systemow-swiatow I. Wallersteina®, a innego jeszcze,
gdy jest stosowane w potocznej konwersacji. Uzna¢ mozna zatem, Ze punktem spajaja-
cym artykuly w Humanistyce i dominacji... jest nie pojawiajace sie w tytule ksiazki
pojecie ,,dominacji” lub jakiekolwiek inne pojecie bliskoznaczne, lecz raczej problema-
tyzowana na rézne sposoby i w zalezno$ci od dyscypliny naukowej relacja o charakterze
tak epistemologicznym, co etyczno-politycznym: przedmiot—podmiot lub badacz-badany.
W Humanistyce i dominacji... ostrze krytycznego namystu skierowane zostato wtasnie
na te relacje. Sadze, ze istotna warto$¢ recenzowanego tomu, oprocz bardzo wysokiej
jakosci prezentowanych analiz, polega na tym, ze autorzy podchodza do tej problematyki
z r6znych perspektyw badawczych i metodologicznych i, co najcenniejsze, nie zawsze
zgadzajq sie ze sobg, dzieki czemu czytelnik $ledzi¢ moze, jak ujat to Rakowski we
wprowadzeniu do ksigzki, ,,nieusuwalne sprzecznosci”, w jakie wikla sie czasami
myslenie nastawione na odzyskanie oddolnych gloséw.

Trzy czeSci tomu, ktére stanowia spojne catosci, poprzedza artykut Rakowskiego pt.
Humanistyka i dominacja: wprowadzenie. Autor podejmuje zagadnienie reprezentacji
podmiotowych doSwiadczen w interpretacjach tworzonych przez badaczy, publicystow
i decydentéw panstwowych. Powolujac sie na prowadzone badania empiryczne, wyraza
teze, Ze relacja miedzy oddolnymi doswiadczeniami a ich zewnetrznymi rozpoznaniami
nie jest neutralna aksjologicznie i czesto opiera sie na hegemonii poznawczej. Te oddolne,
podmiotowe dos§wiadczenia spoteczne czesto pozostaja bezgtosne, a w ich miejsce
wchodza zewnetrzne, eksperckie interpretacje, ktére powstaja w salach uniwersyteckich,
przy biurkach publicystéw i gabinetach urzednikéw. Taka sytuacja wymaga zatem
gruntownej i krytycznej refleksji oraz wypracowania, jesli to mozliwe, narzedzi, za

2 Mam tu na mysli w szczegdlnosci prace: E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjali-
styczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, przet. S. Kro-
lak, Wroctaw 2007; G. Ch. Spivak, Can the Subaltern Speak?, [w:] Marxism and the Inter-
pretation of Culture, red. C. Nelson, L. Grossberg, Illinois 1988, s. 271-313.

3 1. Wallerstein, The Modern World-System II: Mercantilism and the Consolidation of
the European World-Economy, 1600-1750, Berkley—Los Angeles—London 2011.

* T. Rakowski, Humanistyka i dominacja: wprowadzenie, [w:] Humanistyka i dominacja.
Oddolne doswiadczenia spoteczne w perspektywie zewnetrznych rozpoznan, red. T. Rakow-
ski, A. Malewska-Szalygin, Warszawa 2011, s. 19.
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pomoca ktérych bedzie mozna rozpoznac i wzmocni¢ gtosy powstajace wewnatrz spo-
teczenstw — argumentuje we wprowadzeniu Rakowski. Zebrane w tomie artykuty
w wiekszym lub mniejszym stopniu przyczyniaja sie do realizacji powyzszych celéw.

Czes$¢ pierwsza publikacji zostata po§wiecona rozwazaniom natury epistemologicz-
nej z perspektywy antropologii spoteczno-kulturowej. Cze$¢ te otwiera tekst M. Songin,
zatytutowany Z podporzqgdkowanego punktu widzenia. Roszczenia poznawcze klas
podrzednych. Artykul ten bodaj najpetniej realizuje zamyst redaktoréw, by uwage
poswieci¢ kwestii dominacji dyskurséw naukowych wzgledem grup, ktore staja sie
przedmiotem interpretacji humanistéw. Przywotujac juz na wstepie artykutu kierunki
tzw. nowej humanistyki (studia postkolonialne, studia etniczne, studia gender, queer
studies, studia gejowsko-lesbijskie, badania nad ludZmi niepelnosprawnymi), autorka
podaje w watpliwos¢ sad P. Willisa — ktéry nota bene stanowi jeden z argumentow
Rakowskiego wyrazony we wprowadzeniu do tomu — iz uczonymi nie staja sie osoby,
ktorych doSwiadczenia nie sg reprezentowane w dyskursie nauki. Wymienione kierunki
badawcze stanowig bowiem przyktad na to, ze modele poznawcze tworzone sa réwniez
przez klasy podrzedne. Songin zauwaza, ze tendencja do uprzywilejowywania wiedzy
opartej na doSwiadczeniach grup podporzadkowanych pojawita sie juz w latach 60. XX
wieku na gruncie antropologii radykalnej i mysli feministycznej. Sadze, ze najwarto-
Sciowsze w artykule jest to, ze autorka nie poprzestaje jedynie na oméwieniu zatozen
tzw. epistemologii emancypacyjnych, lecz siega takze po inspirowang myslg poststruk-
turalistyczna krytyke, za sprawa ktérej podwazono: 1) zalozenie o powszechnym pod-
porzadkowaniu okreslonych grup spotecznych, 2) roszczenia antropologii radykalnej
i studiow feministycznych do reprezentowania klas podrzednych, 3) wiare na stworzenie
»jezyka, ktory oddaje do$wiadczenia grup marginalizowanych”. Zajmujace jest to, ze
ta ostatnia konstatacja — przywotana przez Songin za D. Haraway — przeczy mozliwosci
realizacji jednego z gtéwnych celéw tej ksiazki.

W kolejnym artykule tomu, Sposoby artykulacji potocznych doswiadczeri a porzqdek
doswiadczenia wymuszony praktykq etnograficznq, M. Brocki skupit sie na jezykowych
sposobach zaposredniczenia oddolnych doswiadczen i wiedzy potocznej w praktyce
antropologii spoteczno-kulturowej. Zdaniem badacza rekonstrukcja doswiadczen pod-
miotéw spotecznych, polegajaca na catkowitym oddaniu gtosu badanym i pominieciu
teorii naukowych w procesie odtwarzania wiedzy lokalnej, jest przykladem na forme
hegemonii dyskursu antropologicznego w stosunku do $wiata przedstawianego. Teze te
autor uzasadnia nastepujaco: traktowanie przez niektorych antropologéw wypowiedzi
badanych jako metonimii wiedzy i doswiadczen przez nich posiadanych jest bltedna
strategia o charakterze mitotwérczym.

Z kolei J. Baranski, w artykule Antropologiczne tertium datur, w mniejszym stopniu
skupia sie na praktykach hegemonicznych w humanistyce, zainteresowany jest raczej
problemem metodologicznym, w jaki sposéb (za pomoca jakiego jezyka i narzedzi
analitycznych) przekaza¢ oddolne doswiadczenia w kategoriach wiasnych podmiotow
dziatania. Autor przywotuje mysl, ktéra jest znana od czasu krytyki pierwszej fali

> M. Songin, Z podporzqdkowanego punktu widzenia. Roszczenia poznawcze klas pod-
rzednych, [w:] Humanistyka i dominacja..., s. 42.
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etnonauki, ze idea emicznego punktu widzenia, ktéra pojawia sie w wielu kierunkach
metodologicznych antropologii, okazuje sie niemozliwa do przeprowadzenia. Nie spos6b
bowiem wyeliminowac¢ z praktyki badawczej kulturowo okreslonych sadéw i wartosci.
Kontrastujac zorientowane na odstoniecie nieuswiadamianych mechanizméw kultury
ujecia strukturalne i podejscia fenomenologiczne, dazace do uchwycenia poziomu
znaczen podmiotowych, Baranski proponuje wybra¢ do badan antropologicznych trzecie
wyjscie (tytutowe tertium datur) — rozwijang przez K. Hastrup antropologie refleksyjna,
ktora nie rezygnujac z postulatu obiektywnosci, dopuszcza do glosu oddolne doswiad-
czenia podmiotéw spotecznych.

Konczacy pierwsza cze$¢ tomu artykut R. Klesty-Nawrockiego pt. Antropologiczne
praktykowanie teorii demokracji jest krytycznym omoéwieniem antropologicznych
publikacji po§wieconych demokracji. Lekcja, jaka wyciaga autor z ich lektury, jest godna
uwagi. Otdz, ukazujac alternatywne wzgledem demokracji liberalnej lokalne sposoby
organizowania demokracji, ktére rozumiane sa jako dyskursy podrzedne, antropologia
spoteczno-kulturowa przyczynia sie raczej do utrzymania hierarchicznego uktadu niz do
jego rozmontowania. To cenne spostrzezenie, jak trafnie wskazat Klesta-Nawrocki,
potwierdza opinie Foucaulta, iz formy oporu wspieraja wladze.

Drugg cze$¢ tomu, poswiecong problematyce jezyka, pisma i reprezentacji, rozpo-
czyna artykul Malewskiej-Szatygin pt. Zmagania z ,,nieporadnymi” dyskursami
o polityce. O pozytkach plynqcych z zastosowania metody etnograficznych badan tere-
nowych. Autorka wychodzi od krytyki socjologicznych badan sondazowych i wskazuje,
Ze nie daja one dostepu do oddolnych doswiadczenn podmiotéw spotecznych. Dostrze-
gajac fakt, ze w badaniach sondazowych jezyk i same problemy badawcze sa narzucane
przez reprezentujacego osrodki naukowe socjologa, Malewska-Szalygin za Foucaultem
i Bourdieu argumentuje, ze hegemoniczny dyskurs dyscypliny, w ramach ktérego zostata
skonstruowana sytuacja badan sondazowych, oparty jest na relacji wtadza—wiedza
i niesie ze soba przemoc symboliczna w stosunku do niedopuszczanych do méwienia
wiasnym jezykiem aktorow spotecznych. Zdaniem warszawskiej antropolozki dostep do
oddolnej wiedzy miataby zapewni¢ metoda etnograficzna stosowana przez antropologow
spoteczno-kulturowych. Nalezatoby tu, jak sadze, podkresli¢, ze po lekcji, jakq udzielit
nam H. -G. Gadamer w projekcie hermeneutyki, zdajemy sobie sprawe, ze antropolog
lub inny przedstawiciel nauk humanistycznych i spotecznych na etapie interpretacji (czyli
juz podczas badan etnograficznych) konstruuje za pomoca jezyka i narzedzi interpreta-
cyjnych okreslone czynnikami spoteczno-kulturowymi rozumienie oddolnej wiedzy.
Pojawia sie pytanie, czy przypadkiem — zgodnie z argumentacja przyjeta przez autorke
artykutu — ten fakt rowniez nie powinien zostac¢ okreslony mianem przemocy symbo-
licznej. Co interesujace, takie wlasnie stanowisko przyjmuje E. Klekot, autorka kolejnego
artykutu tomu, pt. Etnograf wobec nikiformy. Jej zdaniem juz zapisanie uzyskanej przez
informatora lub eksperta podczas wywiadu wypowiedzi informatora jest aktem przemocy.
Redukcja multisensualnego do$wiadczenia badan terenowych do jedynie werbalnej
formy — enigmatycznej wypowiedzi, przybierajacej posta¢ tytutowej nikiformy — jest
aktem przemocy dokonanym w jezyku przez przedstawiciela nauk spotecznych, ktory
interpretuje wypowiedzZ swojego rozméwcy w kategoriach réznicy spoteczne;j.

Dwa kolejne teksty tomu wypadaja w tym kontekscie niezwykle interesujaco. Pre-
zentuja bowiem perspektywe odmienng od antropologicznej, ktéra dominuje w recen-
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zowanej pracy, a mianowicie filozoficzng i literaturoznawcza. W tekscie Pismo
a dominacja — o antynauce Michela de Certeau M. Rakoczy na przykladzie twérczodci
francuskiego filozofa omawia sposoby rozumienia relacji miedzy pismem a przemocs,
wiadzg i dominacja. Zgodnie z teoriami piSmienno$ci i racjonalnosci, jakie zapropono-
wali m.in. W.J. Ong i M. McLuhan, de Certeau utrzymuje teze, ze medium pisma
warunkuje poznanie. Jednakze, jak stusznie w mojej opinii zauwaza autorka, w anty-
esencjalistycznej propozycji metodologicznej filozofa, ktéra nastawiona jest na krytyke
epistemologii opartej na dychotomii przedmiot—podmiot, owo medium pisma nie moze
by¢ uznane z istoty swej za narzedzie podporzadkowania (teze przeciwng stawia cho-
ciazby C. Lévi-Strauss w Smutku tropikéw®). Pismo, bedace instrumentem dyskursu
naukowego, moze zaré6wno przyczynia¢ sie do wspierania relacji hegemonicznych
w kulturze i spoteczenistwie, jak réwniez moze by¢ wykorzystywane jako narzedzie
subwersywne. Natomiast A. Karpowicz, w tekscie Twdrczos¢ stowna: poza i ponad
literaturq. O (braku) dominacji we wspotczesnym literaturoznawstwie, przywotujac
kategorie tworczosci stownej wypracowana przez M. Bachtina, ktéra miataby stanowi¢
alternatywe w mysleniu o literaturze wzgledem poje¢ ,,sztuka” czy ,artystycznosc”,
zauwaza, ze kategoria ta pozwolitaby na stworzenie niehierarchicznego modelu praktyk
jezykowych. Podobnie jak to uczynita Rakoczy, rowniez Karpowicz w duchu antyesen-
cjalizmu i konstruktywizmu spotecznego podkresla, ze elementy logosfery same z siebie
nie moga tworzy¢ hierarchii. Za utworzenie hierarchii odpowiedzialne sa bowiem teorie
naukowe (w tym konkretnym przypadku literaturoznawcze), ktére, jak mozna zauwazyc¢,
zgodnie z archeologiczng teorig dyskursu Foucaulta nie opisuja niezaleznie istniejacych
przedmiot6w, ale te przedmioty wytwarzajgq w hierarchicznych uktadach’.

Trzecia cze$¢ tomu, w ktérej znalazly sie zajmujace uwage antropologiczne i socjo-
logiczne analizy praktyk hegemonicznych w kulturze i spoteczenstwie, rozpoczyna sie
od artykutu J. Kowalewskiego i R. Sierockiego pt. ,, Zaczeli po prostu ci ludzie, ci starzy,
po prostu zaczeli historie”. Lokalne i ponadlokalne spory o wiejski kamien. Powotujac
sie na teorie konfliktéw spotecznych (model stabilny L.A. Cosera i model dynamiczny
R. Dahrendorfa), autorzy dokonuja skrupulatnej analizy dynamiki sporu, ktéry wybucht
wokot ustanowienia w Nakomiadach obelisku upamietniajacego kanclerza Otto von
Bismarcka. W oparciu o doniesienia medialne i materiat zebrany podczas badan tereno-
wych prowadzonych w Nakomiadach Kowalewski i Sierocki staraja sie dotrze¢ do tego,
czym 6w spor byl w perspektywie jego uczestnikéw — mieszkancéw wsi. Takie podejscie
badawcze pozwala im na konstatacje, ze analiza konfliktu ukazuje rozgrywajaca sie na
réznych poziomach walke o dominacje.

Artykut A. Kozik ,, Mieszkancy” Stoczni Gdariskiej réwniez powstat na podstawie
badan etnograficznych, ktére badaczka poswiecita relacjom miedzy stoczniowcami
a artystami tworzacymi na obszarze Stoczni Gdanskiej. Powotlanie sie na teorie postko-
lonialng, zaproponowana przez G. Ch. Spivak w klasycznym juz dzi$ eseju Can the
Subaltern Speak?, skutkuje przyjeciem takiej perspektywy analitycznej, zgodnie z ktéra
grupa podporzadkowana, ,,spotecznym innym”, okazuja sie stoczniowcy oraz artysci

6 Vide C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, przet. A. Steinsberg, £.6dz 1992, s. 295-297.
7 Vide M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 76.
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rezydujacy w stoczni. Prowadzone przez autorke badania etnograficzne ujawnity istnie-
nie mechanizméw dominacji na poziomie oficjalnej narracji o dziedzictwie Solidarnosci,
z konstruowania ktérej zostali wylaczeni zaréwno stoczniowcy, jak i artysci. Zdaniem
Kozik znaczacym przyktadem praktyk hegemonicznych jest sposob organizacji i dzia-
fania Europejskiego Centrum Solidarnosci.

Z kolei w kolejnym artykule, pt. Madre prestada? Macierzynstwo jako pole zmiany
spotecznej w pueblos originarios miasta Meksyk, R.E. Hryciuk ttem do rozwazan
dotyczacych kobiecych praktyk i strategii tozsamosciowych w spotecznosci Tomatlanu
czyni hegemoniczny dyskurs pici upatrujacy w macierzynstwie najistotniejsza funkcje
kobiety, ktdra definiuje jej tozsamos¢ i pozycje spoteczna. Hryciuk zauwaza jednak, ze
w wyniku zmian §wiadomosciowych dominujacy wzorzec pici, z ktérym wiaze sie
lokalny styl ,,bycia matka”, poddawany jest negocjacjom i kontestacji. Artykul ten
demonstruje, ze praktyki spoteczne podejmowane przez grupy wywodzace sie z nizszych
klas spotecznych podminowuja dominujace wzorce kulturowe.

Istotna warto$¢ tych trzech artykutéw wyptywa z tego, ze pokazuja oe potencjat
humanistyki w badaniach kultury i spoleczenstwa, polegajacy na trafnym rozpoznaniu
i umiejetnej analizie strategii hegemonicznych i subwersywnych. Wyczulone na niuanse
znaczeniowe poruszanie sie wsrod praktyk aktoréw spotecznych, ktéremu towarzyszy
krytyczny rodzaj refleksji, nalezy, jak sadze, do najwazniejszych zadan wspotczesnej
humanistyki. A z zadania tego autorzy artykutdw wywiazali sie wprost znakomicie.

Kolejny artykult trzeciej czesci odbiega tematykq od poprzednich, z tego wzgledu,
7e nie powstat na podstawie badan etnograficznych, ale w oparciu o krytyczna lekture
rozwazan socjologicznych F. Bujaka, autora pierwszej dojrzalej socjologicznej mono-
grafii wsi. Artykut Luczewskiego pt. Bujak w Zmiqcej — albo jak zrozumie¢ galicyjskich
chtopéw ma sensu stricto wymiar metasocjologiczny, a zatem pojawia sie pytanie, czy
nie powinien znalez¢ sie w pierwszej czedci tomu. Luczewski wykazuje, iz zaintereso-
wany rekonstrukcjg tozsamosci chtopéw galicyjskich Bujak zmarginalizowat catkowicie
oddolne glosy aktoréw spotecznych, czego konsekwencja byto stworzenie fikcji chtopa
galicyjskiego jako $wiadomego swojej przynaleznoSci narodowej Polaka. Przyczyn
takiego stanu rzeczy badacz upatruje w zblizeniu teorii socjologicznej i ideologii w prak-
tyce naukowej Bujaka.

Zamykajacy publikacje tekst M. Radkowskiej-Walkowicz w bardzo niklym stopniu
podejmuje kwestie zwigzane z dominacja zaréwno w humanistyce, jak i w kulturze oraz
spoteczenstwie. Artykut pt. Blastusie i syndrom. Rola jezyka naukowego w polskiej
debacie o in vitro stanowi jednak bardzo interesujaca analize polskiej wspétczesnosci.
Autorka zauwaza, ze uczestnicy sporu, zwolennicy i przeciwnicy in vitro, méwia jezy-
kiem nauki, religii i emocji, by wytworzy¢ wiasne rozumienie siebie i otaczajacej rze-
czywistosci.

Chwalac wybér problematyki oraz wysoki poziom przeprowadzonych w tomie
analiz, warto, jak sadze, na zakonczenie zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Ot6z w kilku
artykutach Humanistyki i dominacji... mamy do czynienia z asocjacja, zgodnie z ktéra
aktorzy spoteczni, z tego tylko wzgledu, Ze stajq sie przedmiotem zewnetrznych inter-
pretacji (humanistow, publicystéw, ekspertow, decydentéw panstwowych), sq uznawani
za grupy podporzadkowane. Utozsamienie tego, co oddolne ze stabym, bezglosnym
i zdominowanym, odnajdujemy juz chociazby we wprowadzajacym artykule Rakow-
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skiego, a najdobitniej zostalo ono wyrazone w artykule Klekot. Taka postawa swiadczy
o tym, jak mocno w dyskursie nauk spotecznych i humanistycznych zadomowit sie
sposob myslenia charakterystyczny dla uje¢ marksistowskich, feministycznych i post-
kolonialnych. Pojawia sie jednak pytanie, na ile stuszne jest rozcigganie twierdzen
stosujacych sie pierwotnie do grup marginalizowanych (proletariat, kobiety, ludy
kolonizowane) na wszelkie grupy spoteczne, ktére bada humanista. Mozna odnies¢
wrazenie, ze tak jak powiedziata K. Kaniowska, w stosunku do etycznie uwrazliwionej
antropologii, w niektorych tekstach Humanistyki i dominacji. .. spotykamy sie z koncep-
cja, ,w ktorej wyczulenie badacza na szczegdlnie wrazliwe punkty rzeczywisto$ci
spotecznej nie wynika tylko z doSwiadczenia tej rzeczywistosci, ale z zatozenia — uprzed-
niego w stosunku do owego doswiadczenia — Ze takie punkty istnieja i antropologia musi
je wlaczy¢ w wyjsciowy konstrukt badanego Swiata™®. Istnienie takiego problemu
uSwiadamia sobie Kozik w artykule wchodzacym w sktad Humanistyki i dominacji...
Autorka, podchodzac z duza ostroznos$cia do prob zastosowania teorii postkolonialne;
do polskiego kontekstu, zauwaza, ze ,,waznym elementem tej adaptacji jest odwrocenie
porzadku dowodzenia: Spivak, okreslajac a priori grupe zdominowana «kobiet trzecio-
Swiatowych», analizuje ich pozycje «wyciszenia». W kontekscie Stoczni to identyfika-
cja glosow «wyciszonych» pozwoli dopiero na postawienie tezy o istnieniu grupy
zdominowanej™. Ta cenna konstatacja powinna, jak sadze, przy$wieca¢ wszystkim
humanistom, ktérzy podejmujq badania nad kulturg i spoleczenstwem w polskim kon-
tekscie, korzystajac przy tym z teorii, ktére pierwotnie stosowaly sie do innych podmio-
tow i zjawisk spoteczno-kulturowych.

¢ K. Kaniowska, Etyczne problemy badan antropologicznych, [w:] Etyczne problemy
badar antropologicznych, red. K. Kaniowska, N. Modnicka, ,,t.6dzkie Studia Etnograficzne”,
t. XLIX, Wroctaw-+£.6dz 2010, s. 21-22.
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