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polskim, rodzinne zapisy z czaséw wojennych, a takze znaczenie 6wczesnego doswiad-
czenia dla powstania narodowej tozsamosci oraz jego wptyw na tre$¢ narodowych ste-
reotypéw. Przedmiotem referatu Iryny Sklokina byto opisanie oficjalnego upamietniania
1T wojny Swiatowej w Zwiazku Radzieckim, ktore skontrastowata z prywatna pamiecia —
zestetyzowang i zinfantylizowana.

Przedostatni blok tematyczny w pierwszym panelu stanowito zagadnienie medium
pamieci, jakim jest historia w sferze publicznej. W referacie Marcina Jarzabka na
przykltadzie powstan $laskich zostal ujawniony ideologiczny zwiazek historiografii
i polityki pamieci. Watek kontynuowat Florian Peters, omawiajac napiecia na poziomie
pamieci i historii, ktére dawaty o sobie zna¢ w dyskursie dotyczacym II wojny §wiatowej
w PRL-u. O politycznym wykorzystaniu historii na Wegrzech referat wygtosit Gabor
Gyani, natomiast o polityce publicznego kultywowania pamieci w postkomunistycznej
Rumunii méwita Cristina Petrescu.

Zakoniczeniu konferencji w drugim panelu przyswiecata idea dynamiki pamieci
rozwazanej w kategoriach wladzy oraz jej legitymizacji. Dalia Agata Bathory opisata
motyw putapek pamieci. Wykorzystujac pojecia teorii dyskursu w wydaniu Ernesto
Laclau i Chantal Mouffe, wskazata sposoby ich uzywania i naduzywania w polityce.
Nastepny referat wyglosit Stanistaw Tyszka, ktory zglebiat procedury prawne w debatach
nad restytucjq wtasnosci w Czechach i Polsce po roku 1989. Przedmiotem analiz Zuzanny
Bogumit byto przesledzenie retoryki religijnej w polityce postkomunistycznej Rosji,
stanowiacej forme doswiadczenia, ktére stato sie zrédtem martyrologicznej interpretacji
pamieci o przesztosci. Ostatni referat zaprezentowat Robert Wyszynski, ktory przyblizyt
wyobrazenie przesztosci przez mlode generacje zamieszkujace rézne jednostki teryto-
rialne Zwiazku Radzieckiego (m.in. Jakucji, Buriacji czy Tuwy).

Konferencje zamkneto przeméwienie Jeffreya Olicka, ktéry postawit pytanie: jaka
powinna by¢ teoria pamieci? Autor wskazywal, ze koncepcje memory studies, w ktérych
stosuje sie np. kategorie dychotomiczne, sg silnie zaangazowane politycznie, co jego
zdaniem trzeba sprobowac naswietli¢ na wyzszym poziomie ogo6lnosci. Wedtug Olicka,
przyznajacego sie do postawy outsidera, wszelka genealogia pamieci powinna by¢
ostrozna na zamykanie sie w kontekscie polityki. W tym sensie zrodta badan nad pamie-
ciag musza pozosta¢ mozliwie otwarte, poniewaz pamie¢ okreslana jest przez calg
skomplikowang rzeczywistosc sit kulturowych.

Maciej Sawicki

Konferencja ,,Humanistyka (po6t)peryferii”
Olsztyn—Pluski, 21-22 pazdziernika 2011 r.

Perspektywa systemowo(-)$wiatowa' stanowi jeden z najbardziej preznych nurtéw
we wspotczesnej akademii, nie tylko w ramach historii gospodarczej i socjologii (z kt6-

! Zapis ten ma wskazywac, ze poza dominujgcg wersja teorii systemow—Swiatow Wal-
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rych nurt ten sie wywodzi), ale takze i w innych dyscyplinach naukowych. Wazne przy
tym, ze charakteryzuje sie on transdyscyplinarnym charakterem, zaangazowaniem
w badang rzeczywisto$¢?, probujac przy tym nie porzuca¢ standardéw akademickiej
pracy. Ten ostatni aspekt jest o tyle istotny, Ze teorie systemowo(-)Swiatowe wychodza
poza idiosynkratycznie i metanarracyjnie zorientowane nurty postmodernistyczne
w poszukiwaniu naukowych wyjasnien, dalekie sq wszakze od pozytywistycznej naiw-
nosci w kwestii charakteru wlasnej metodologii i statusu proponowanych wynikow
badan. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze tradycja ta zbudowana jest na silnej krytyce
klasycznych paradygmatéw XIX-wiecznej nauki, ojcéw zalozycieli poszczeg6lnych
dyscyplin, wskazujac na ograniczenia, czy wrecz kajdany, ktére po dzis dzien akademie
zniewalajg®. Krytyka ta ma wszakze cel utylitarny, tzn. ma prowadzi¢ do nowych roz-
strzygniec teoretycznych, a co za tym idzie — umozliwi¢ nowe badania w zakresach
i sposobach dotad niemozliwych do wyobrazenia i zrealizowania.

Jedna z kluczowych kategorii dla tych teorii jest podziat na centra i peryferie, nie-
kiedy za$ dodawana jest w ich ramach kategoria potperyferii. Przy definiowaniu podziatu
centro-(po})peryferyjnego nalezy pamieta¢, ze dla samego Immanuela Wallersteina
okreslenie danego obszaru wiaze sie z dominujgcym typem produkcji. Jak moéwi: ,,[n]
iektore panstwa charakteryzuja sie niemal rownym potaczeniem wytworstwa o charak-
terze centralnym i peryferyjnym. Mozemy nazwac je panstwami potperyferyjnymi.
I dalej dookresla, ze ,,pafistwa pétperyferyjne [...] znajduja sie w najtrudniejszej sytuacji.
Bedac pod presja ze strony panstw centrum i wywierajac presje na panstwa peryferyjne,
starajq sie gtéwnie o to, by nie stoczy¢ sie do poziomu peryferii i zrobi¢ wszystko, co
mozliwe, aby zblizy¢ sie do centrum. [...] Czyniac to wszystko, konkuruja nie z pan-
stwami centrum, ale z innymi panstwami potperyferyjnymi [...]. Wsrod krajow, ktore
na poczatku dwudziestego pierwszego wieku w oczywisty sposéb mozna uznac za
polperyferyjne, znajdujq sie Korea Poludniowa, Brazylia i Indie. Ulokowane sa w nich
silne przedsiebiorstwa eksportujace do obszaréw peryferyjnych produkty takie jak stal,
samochody czy $rodki farmaceutyczne, a jednoczesnie utrzymujace regularne kontakty
z obszarami centrum, importujac produkty bardziej «zaawansowane»”>.

Powyzsze uwagi tatwo przetozy¢ na jezyk ekonomii w odniesieniu do Polski i catej
Europy Srodkowej i Wschodniej (zaréwno w wymiarze historycznym, w czym widzie¢
nalezy prekursorska role polskiego historyka Mariana Matowista, jak i w odniesieniu do
wspotczesnosci), otwartym pozostawiajac pytanie o potperyferyjny czy tez w petni

lersteina nalezy takze wzig¢ pod uwage réwniez inne propozycje z tego nurtu, w tym teorie
systemu $wiata Andre Gundera Franka.

% Vide: Zaangazowanie czy izolacja? Wspélczesne strategie spotecznej egzystencji
humanistéw, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2007.

3 J.M. Blaut, Eight Eurocentric Historians, New York 2000; A.G. Frank, ReOrient:
Global Economy in the Asian Age, Berkeley—Los Angeles—London 1998; 1. Wallerstein,
Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, 2nd ed. with a new
preface, Philadelphia 2001.

* 1d., Analiza systeméw—Swiatéw: wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Starnawski,
przedm. M. Starnawski, P. Wielgosz, Warszawa 2007, s. 48.

5 Thid., s. 49.
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peryferyjny charakter naszego kraju, a takze o to, co stanowito sedno namystu w ramach
konferencji pt. ,Humanistyka (pot)peryferii”, czyli o miejsce postrzeganej w takich
kategoriach nauki.

Dnia 14 wrzesnia 2011 roku w Toruniu odbyty sie preliminaria do konferencji
»Humanistyka (pét)peryferii”®, w ktérych udziat wzieli — obok licznie zgromadzonych
dyskutantow — Andrzej Zybertowicz, Andrzej W. Nowak i Jarostaw Urbanski, prezen-
tujacy rozne punkty widzenia na sytuacje wspotczesnej (pot?)peryferyzacji humanistyki
i nauk spotecznych, a szerzej w ogéle nauki w Polsce. Punktem wyjscia uczyniono
jednak rozpoznania historyczne przyczyn obecnego stanu rzeczy. Wskazano m.in. na
hekatombe II wojny Swiatowej, ktéra spowodowata nigdy w peli nieodbudowane
zniszczenia réwniez w nauce polskiej, nie tylko w wymiarze materialnym (np. destruk-
cji infrastruktury akademickiej), ale réwniez w trudniej definiowalnych aspektach:
$mierci elit intelektualnych kraju, przesunieciu granic w wyniku ustalen jattaniskich,
ktore spowodowaly, ze dwa kluczowe osrodki uniwersyteckie — Lwéw i Wilno — znala-
zly sie poza Polska, wyniszczenie narodu zydowskiego itd. Podkreslano takze — tu juz
réznorako interpretujac — role okresu komunistycznego, w czasie ktérego dokonat sie
upadek klasy inteligenckiej (m.in. w wyniku emigracji i przesladowan), z drugiej wszakze
strony — nastgpito otwarcie akademii na osoby z innych warstw spotecznych. Okres ten
to rowniez prosperita funkcjonowania czesto dzi$ zapomnianej nauki, uprawianej nie
tylko w strukturach akademickich, ale np. przy réznego rodzaju jednostkach laborato-
ryjnych i rozwojowych funkcjonujacych na obrzezach dobrze dotowanego w tym czasie
przemystu. Trzeci etap postepujacej peryferyzacji nauki w Polsce to okres ostatniego
dwudziestolecia transformacji gospodarczo-ustrojowej, ktéra wrzucita akademie w neo-
liberalny rynek. Do bolaczek tego czasu nalezy zaliczy¢ m.in.: ,,przejedzony” boom
edukacyjny, bedacy tatq na skokowy wzrost bezrobocia, koniunkturalizm i konformizm
elit akademickich, rozliczne patologie systemu nauki i szkolnictwa wyzszego’, poddajac
sie w sposob niewiarygodny — zgodnie z logika centro-peryferyjnego uktadu, globalnego
kapitalizmu i technokratycznej ideologii — dyrektywom ptynacym z centréw, godzacym
w polska akademie. Wazny podkre$lenia przy tym jest fakt, ze w kwestii rozpoznania
tej sytuacji podziaty polityczne na prawice i lewice nie odgrywaja roli. Inaczej sytuacja
ma sie wszakze wtedy, gdy prébujemy zaproponowac rozwigzania na dzis i na przysztos¢,
sugerowac aplikacyjne wnioski, ktére bedzie mozna zastosowa¢ w debacie nad ksztalttem
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Znamienne wszakze, Ze panel ten odby! sie na
dwa tygodnie przed wprowadzeniem reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego,
ktéra w wielu aspektach owa (pdt)peryferyjna pozycje polskiej nauki poglebia. A. Zyber-
towicz wyraznie podkreslal w tym kontekscie, ze chodzi o tworzenia nie nauki polskiej

6 Zob. http://www.forhum.uni.torun.pl/dzialalnosc/polperyferia_seminarium.htm, data
dostepu: 21.04.2012.

7 Z. Kwiecinski, Miedzy patosem a dekadencjq. Studia i szkice socjopedagogiczne,
Wroctaw 2007; A. Chmielewski, Psychopatologie zycia politycznego. Podrecznik ilustrowany,
Wroctaw 2009, A. Zybertowicz, O zacnych i niecnych regutach postepowania (takze nauko-
wego), [w:] Etyka w nauce, Warszawa 2003, s. 64-71.
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(jak bowiem ja zdefiniowac?), co nauki dla Polski?. Kwestie te wywotaly gorace spory
i dyskusje, daleko wszakze bylo od jednoznacznych i tatwych do przyjecia przez wszyst-
kich wnioskéw. Réznice $wiatopogladowe wyraznie uzmystowity wszystkim obecnym,
ze o ile w kwestii historycznych przyczyn takiego stanu rzeczy mozna — co wydaje sie
w Polsce niemozliwe — znalez¢ konsensus, o tyle w kwestii rekomendacji spotecznych
i politycznych nie jest to mozliwe.

Jednakze gldwnym wydarzeniem — pt. ,,Humanistyka (pét)peryferii” — byta siodma
juz konferencja naukowa z cyklu Colloquia Humaniorum, zorganizowana przez Forum
Humanistyczne w Olsztynie i pobliskich Pluskach w dniach 21-22 pazdziernika 2012
roku®. Wspotorganizatorami konferencji byty: Instytut Filozofii, Instytut Filologii Sto-
wianskiej, Instytut Historii i Archiwistyki z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
oraz Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warminski-Mazur-
skiego w Olsztynie, za$ za jej merytoryczna strone odpowiadali Krzysztof Abriszewski
i nizej podpisany, Adam F. Kola.

W zaproszeniu na konferencje napisano, ze punktem wyjscia nalezy uczyni¢ przy-
najmniej jedng sprzeczno$¢ dostrzegana w polskiej (ale i szerzej, srodkowo- i wschod-
nioeuropejskiej) rzeczywistosci akademickiej, tj. ,,uprawianie dyskursu naukowego
wymaga od nas innowacyjnosci, jednakze logika kapitalistycznego systemu-$wiata
wpisuje nas w role jedynie konsument6w innowacji dokonanych gdzie indziej”. Pytan,
ktore tu postawiono, jest wiele, dotycza one wszakze warunkdw (nie)mozliwej innowa-
cji w nauce polskiej. Chodzi m.in. o nasza zaleznos¢ od zachodnich wzorcéw i niekiedy
Slepe ich przyjmowanie, bez dozy koniecznego krytycznego mys$lenia. Warto byto
zapyta¢ w tym kontekscie o nowatorskie, oryginalne, lecz zapoznane lokalne, np. polskie
tradycje intelektualne, a takze o mozliwe szanse i warunki wyjscia z pozycji (p6t)
peryferyjnej w strone centrum. Druga seria pytan miata nieco odmienny charakter.
Dotyczyta bowiem nauki uprawianej na (pét)peryferiach. Pytania te czesto miaty wymiar
tak praktyczny, jak i gleboko etyczny: ,Na ile naszym obowiazkiem jest przyjecie, a na
ile zrzucenie zinternalizowanej Swiadomos$ci mieszkanca (p6t)peryferii? Co oznacza
uprawianie nauki dla Polski (a nie po prostu «w Polsce»)”? Ale wazne okazaty sie takze
odmienne kwestie, tzn. procesy ,,adoptowania i adaptowania przez centrum nauki (p6t)
peryferyjne i transformacji, ktérym ona podlega”, a takze pytania o role ,emigracji,
zaréwno dla osrodkéw centrowych, jak i (pét)peryferyjnych”?°.

8 1d., Socjologowie w putapce, ,,Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus—Minus”, 25-26 wrze-
$nia 2010, s. P2-P3. Jest to rozwiniecie tez wygloszonych przez socjologa na XIV Zjezdzie
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

® Na temat wcze$niejszych spotkan zob. R. Klesta-Nawrocki, Konferencja ,, Humanistyka
i dominacja. Oddolne doswiadczenia spoteczne w perspektywie zewnetrznych rozpoznan™,
Olsztyn—Pluski, 22-23 pazdziernika 2010, ,,Rocznik Antropologii Historii”, 2011, R. I, nr 1-2,
s. 19-22 oraz na stronie internetowej Forum Humanistycznego, gdzie znalezZ¢ mozna publi-
kacje, zaproszenia i programy dotychczasowych spotkan, konferencji itd. Vide: http://www.
forhum.uni.torun.pl, data dostepu: 21.04.2012.

10 Vide: http://www.forhum.uni.torun.pl/dzialalnosc/polperyferia.htm, data dostepu:
21.04.2012.
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Konferencja zgromadzita zaréwno osoby od poczatku zwigzane z Forum Humani-
stycznym, jak i nowych zaproszonych gosci. Tradycyjnie juz, pomimo ze byly reprezen-
towane rézne dyscypliny naukowe, mozna byto zauwazy¢ — cho¢ nie tak wyrazna jak
w latach poprzednich — dominacje antropologéw i antropologicznego spojrzenia'. Jest
to w tym przypadku o tyle istotne, ze pokazuje, iz konceptualizacje relacji centro-(pét)
peryferyjnych moga sie odbywac takze wedtug innego niz tylko i wylacznie systemowo(-)
Swiatowego sposobu (np. postkolonialnego, semiotycznego, antropologicznego itd.). Na
podkreslenie zastuguje przede wszystkim powr6t do tradycji spotkan Forum Humani-
stycznego, tzn. poSwiecenie mozliwie najwiecej czasu na dyskusje, a nie tylko — co stato
sie swoistg plaga i patologia znacznej czesci wspotczesnych konferencji naukowych —na
przedstawienie wiasnego referatu, pominiecie za$ elementu Zywej debaty naukowej,
dialogu, krytyki.

Do najwazniejszych, powracajacych zar6wno w referatach, jak i w dyskusjach,
tematéw nalezalo pie¢ kwestii. Po pierwsze, wskazywano na historyczng i przestrzenng
zmiennosci uktadéw centro-(pot)peryferyjnych. Tzn. nie jest tak, ze np. Stany Zjedno-
czone zawsze byly centrum $wiatowej nauki, w konsekwencji zatem rola peryferii
(emigracji) w sukcesie amerykanskiej akademii wymaga szczegétowego opisania.

Po wtére, wielokrotnie wracal postulat przywrécenie glosu (pot)peryferii, ktéry
winien by¢ styszalny w centrach. Warunkiem wstepnym jest wszakze jego oryginalnosc,
nie za$ tylko nietworcze i bezrefleksyjne odtwarzanie wzoréw ptynacych do nas
z Zachodu. Problem, z ktérym trzeba sie tu zmierzy¢, wiaze sie z logika systemu(-)swiata,
wyraznie wskazujaca, ze centra oczekujg od peryferii nie innowacyjnych projektow,
a jedynie kopiowania wystuzonych juz wzorcéw. Jezeli nowe idee maja sie pojawic, to
tylko w centrum. W ramach tej logiki emigracje akademicka postrzega¢ nalezy jako
»drenaz mézgow/umystow” z peryferii do osrodkéw centrowych. Kwestia wielokrotnie
wracajaca w dyskusjach byta m.in. sprawa jezyka, zarowno w wymiarze jezykdw
narodowych, jak i jezykow poszczegoélnych dyscyplin, i ich centro-(p6t)peryferyjnego
potozenia i znaczenia (przyktadem urzedowe uprzywilejowanie w nauce polskiej jezyka
angielskiego, nie tylko w stosunku do innych jezykéw, ktore niekiedy bywajq wazniejsze
dla poszczegoélnych dyscyplin, jak np. jezyk rosyjski dla slawistyki, ale rowniez — co
z punktu wiedzenia humanistyki jest szczegélnie razacym przykltadem peryferyzacji
nauki w naszym kraju — jezyka polskiego).

Po trzecie, istotnym watkiem rozwazan bylo pokazywanie prekursorskiego i orygi-
nalnego wkladu nauki polskiej — czy szerzej: Srodkowo — i wschodnioeuropejskiej — do
nauki $wiatowej, dziedzictwa niekiedy zapomnianego lub — paradoksalnie — ktérego
znaczenia uczymy sie z Zachodu (przyktad filozofii nauki Ludwika Flecka jest tutaj
klasyczny; inne wspomniane na konferencji to np. my$l Floriana Znanieckiego o narodzie
i nacjonalizmie czy de facto postkolonialne opisanie Kreséw przez Jézefa Obrebskiego).
Wazne w tych narracjach musi by¢ wszakze unikanie przej$cia na drugi biegun, tzn. od
zapomnienia do $lepego uwielbienia i apoteozy, co Waldemar Kuligowski okreslit
mianem popadania w tendencje do uznawania wypartego dziedzictwa po prostu za

1 Vide: Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — procesy — perspektywy, red.
J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009.
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»dobre, bo polskie”. Nauka, jesli nie chce pozosta¢ na peryferyjnej pozycji, musi by¢
krytyczna w swoich sadach, wolna od determinujacych ja zatozen, winna za$ odchodzié
do réznych koncepcji w sposdb pragmatyczny i na zasadzie ,,ktusownictwa intelektual-
nego”, bez zagladania w centrowe badz (pét)peryferyjne rodowody.

Po czwarte zatem, posrod dyscyplinarnych réznic w poszczeg6lnych gtosach uczest-
nikow spotkania na uwage zastuguje obecny watek instytucjonalny dotyczacy polskiej
akademii, w tym réwniez jakosci polskiego ksztatcenia na poziomie wyzszym, postepu-
jacej — przy przyzwoleniu decydentéw politycznych (w ich interesie?) i biernosci $ro-
dowiska akademickiego — peryferyzacji edukacji w Polsce. Poruszany przyktad studiow
doktoranckich i ich roli w systemie akademickim byl najlepszym tego dowodem.
W dyskusji okazato sie wszakze, ze owa peryferyzacja zagarnia wraz z postepujaca
biurokratyzacja uczelni réwniez obszar dotychczas wzglednej wolnosci i niezaleznosci,
tzn. prace naukowa.

Po pigte wreszcie, poszukiwano takze mozliwych formut wyjscia z pozycji (p6t)
peryferyjnej, zwracajac uwage zaréwno na przyktady pozytywne (jak np. teorie postko-
lonialne, jednostkowe historie poszczegélnych badaczy waznych w perspektywie nauki
Swiatowej), jak i negatywne (np. los niektérych emigrantow akademickich). W tym
nurcie nie bez znaczenia byty nie tylko wymiary historyczny i instytucjonalny (a niekiedy
nawet biograficzny), ale réwniez merytoryczny, teoretyczny, filozoficzny czy ideowy.
Tzn. chodzito o prébe znalezienia odpowiedzi na pytanie, o rodzaj nowej (?), globalnej
teorii (skreolizowane;j? transnarodowej?'?), ktéra nie bytaby nosnikiem dominacji cen-
trum. Przyklad krytyki postkolonialnej wyraznie pokazuje, jak szybko koncepcja
peryferyjna stata sie domeng centrowej akademii. Odtworzona zostata bowiem logika
systemu Swiatowego, gdy centrum generuje i/lub przejmuje wszelkie innowacje. Pytania
dotyczace tego, czy mozna poza te logike wyjs¢ czy mozna przeciwko temu broni¢, sa
w perspektywie rekomendacji dla nauki polskiej kluczowe.

Ten podwdjny ruch, w strone konkretnych rozpoznan sytuacji dzisiejszej i historycz-
nej z jednej strony, z drugiej zas — poszukiwanie wnioskéw aplikacyjnych i rekomenda-
cji, okazat sie w przypadku ,,humanistyki (pét)peryferii” sprawa o zasadniczym znacze-
niu. Jednakze przy zachowaniu obecnego stanu rzeczy, konformistycznego nastawienia
cztonkow akademii, braku politycznej reprezentacji, sprzecznych intereséw wewnatrz
klasy intelektualistow, dziatania logiki centro-(pot)peryferyjnej, w ktéra na site nauke
i szkolnictwo wyzsze sie wpycha, szansa na pozytywna zmiane, jakkolwiek by jej nie
definiowa¢, wydaje sie na razie nikla. Swiadomos$¢ i rozpoznanie mechanizméw funk-
cjonowania nauki nie tylko w skali mikro, ale i w globalnym uktadzie odniesienia moze
sie okaza¢ dobrym punktem wyjscie do podjecia szerszej dyskusji. Juz chociazby w tym
aspekcie nauka jest i moze by¢ (i powinna by¢) zaangazowana, albowiem tworzy¢ moze
dobro wspdélne. Wymaga wszakze odrobiny odwagi.

Adam F. Kola

12" Vide dwie prace pod redakcja Frangoise Lionnet i Shu-mei Shih pt. The Creolization
of Theory (Durham-London 2011) oraz Minor Transnationalism (Durham-London 2005).



