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DEKOLONIZACJA HISTORIT ZACHODNIEJ
POLITYCZNE ZRODEA ANTROPOLOGII HISTORYCZNEJ*

MISGAV HAR-PELED

All good people agree,
And all good people say,
All nice people, like Us, are We
And every one else is They:
But if you cross over the sea,
Instead of over the way,
You may end by (think of it!) looking on We
As only a sort of They!
(Rudyard Kipling, We and They)

Dlaczego antropologia historyczna zwie sie wlasnie ,,antropologia histo-
ryczng”? Nic bardziej oczywistego. Wiadomo, ze istniata antropologia histo-
ryczna avant la lettre, to znaczy zanim termin ten pojawit sie w historiografii
francuskiej. Wiadomo réwniez, ze pewni historycy uprawiaja antropologie
historyczna, nie przyznajac sie do tego, a ponadto — Ze owo pojecie nie odniosto
sukcesu wsrdd historykow anglosaskich!. Zresztg mozna sie zasadnie zastana-

* W wersji francuskiej artykut zostat opublikowany: Editions Papiers: http://www.edi-
tionspapiers.org/publications; L’ Atelier du Centre de recherché historique: http://acrh.revues.
org/1914, data dostepu: 24.06.2012.

! Chodzi na przyktad o Natalie Zemon Davis i Keitha Thomasa, ktérzy nie nazywaja
tego, co robig, ,antropologia historyczng”, cho¢ jednoczes$nie przyznaja sie do uzytku czy-
nionego z antropologii. Vide np. N. Zemon Davis, Anthropology and History in the 1980°:
the Possibilities of the Past, ,Journal of Interdisciplinary History”, 1981, t. 12, nr 2,
s. 267-275; K. Thomas, History and Anthropology, ,,Past and Present”, 1963, nr 24, s. 3-24.
Jack Goody pisze: ,,Jako czesty gos¢ Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, gdzie
wpltyw Marca Blocha byt najwiekszy, uczestniczytem w wielu kursach, ktére w swych
tytutach mialy wyrazenie «antropologia historyczna». To bylo raczej zaskakujace. Co wiecej
—ito réwniez bylo dziwne dla anglosaskiego antropologa — bazowaty one raczej na Krélach
cudotworcach z ducha Frazera niz na Spoteczeristwie feudalnym z ducha Durkheima” (id.,
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wiag, na ile wktad historii do antropologii byt jedynie powierzchowny?. Tak czy
inaczej, rzeczywiste badZ wyimaginowane roszczenia antropologii sq aktualnie
istotne. Jak odnotowat w swym artykule o ,,antropologii historycznej” André
Burguiére: ,,Antropologia historyczna odnosi sie duzo bardziej do aktualnej
chwili niz obszaru badan historycznych. Koncentruje dzis wokét siebie nowe
metody i nowe pola problemowe, tak jak w latach 50. czynita to historia gospo-
darcza i spoteczna™®. W ostatnim akapicie artykutu Burguiére dodaje: ,,Uczest-
niczymy w pewnym duchu czasu. Z powodu obserwowania ruchu historii
zdarza nam sie zapomina¢, ze sami jestesmy jego czescia. Istnieje koniunktura
wiedzy historycznej, tak jak istnieje historia koniunktur. Jako nauka mato teo-
retyczna, z zasady przysposobiona do analizy przeksztatcen, historia podatna
jest by¢ moze duzo bardziej niz inne nauki spoteczne na zmiany. Jezeli antro-
pologia wywiera dzi$ taki wplyw na historykdw zajmujqcych sie spoteczenistwami
europejskimi, jesli sktonni s oni odrzuca¢ wszystkie linearne koncepcje rozwoju
historycznego, to dlatego ze etapy rownowagi a nawet regresu, ktore odstaniaja
w spoteczenstwie ancien régime’u, podaty w watpliwos¢ samo pojecie postepu.
Co wiecej, pojecie postepu i mistyka rozwoju odrzucane sa wokét nas przez
spoteczenstwo, w imieniu ktérego badamy przesztos¢. By¢ moze antropologia
jest wiec dla historyka ztem koniecznym. Odpowiada ona na nasza potrzebe
odnajdywania réznych rejestréw zmiany, sporzadzania ich wykazu, zrozumienia
ich mechanizméw i afirmowania ich réznorodnosci™.

Jak widaé¢, trzecie pokolenie szkoty Annales jest szczegdlnie Swiadome —
w chwili do§wiadczanego przez siebie zwrotu antropologicznego® — ze specyfiki
swego kontekstu historycznego i faktu, ze zmiana w sposobie uprawiania
historii byta integralng czescia wiekszej zmiany historycznej.

Marc Bloch and Social Anthropology, [w:] Marc Bloch aujourd’hui: histoire comparée &
sciences sociales, teksty zebrane przez H. Atsma i A. Burguiére’a, Paris 1990, s. 317).

2 André Burguiére pisze: ,,Jezeli blizej przyjrze¢ sie zapozyczeniom historykéw od
etnologii w momencie, gdy utworzy} sie 6w nowy obszar badan, nazwany ostatecznie
antropologia historyczna, trzeba stwierdzi¢, ze oddalaja sie oni od strukturalistycznego
dogmatu i dowodzg wielkiego oportunizmu, albowiem zapozyczaja zgodnie z wlasnymi
potrzebami metody, pojecia czy tematy od etnologéw” (id., L’Histoire et le métier d’historien
en France, 1945-1995, Paris 1995, s. 172).

3 A. Burguiére, L’anthropologie historique, [w:] La Nouvelle Histoire, sous la dir. de
J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel, Paris 1978, s. 45.

4 Tbid,, s. 61.

5> Termin ten (the anthropological turn) zostat uzyty przez P. Burke’a w jego The French
Historical Revolution: The Annales School, 1929-89, Cambridge 1990, s. 79.
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WYBOR TERMINU ,,ANTROPOLOGIA”

Antropologia historyczna wylaniala sie stopniowo w potowie lat sze$¢dzie-
sigtych XX wieku. Wedtug Jean-Claude’a Schmitta okoto 1965 roku ,,studia
z etnologii historycznej «uwolnity sie» spod wptywu antropologii strukturalnej,
co bylo dzielem przede wszystkim Jacques’a Le Goffa i Emmanuela Le Roy
Ladurie’go”¢. W roszczeniach ,,antropologii historycznej” rola Le Goffa byta
najwazniejsza. Dla niego antropologia byta nie tylko jedna z dyscyplin, ktore
wspottworzyly ,,nowa historie”, lecz byta nowa historig’. Antropologia okreslata
specyfike nowej historii wobec wczesniejszych pokolen szkoty Annales, co Le
Goff odnotowywat w 1978 roku: ,,Historia gospodarcza i spoteczna w formie,
w jakiej praktykowano ja w pierwszym okresie Annales, nie jest juz pionierskim
frontem nowej historii. To antropologia — tak mato znaczaca na poczatku Anna-
les w przeciwienstwie do ekonomii, socjologii i geografii — stata sie uprzywile-
jowanym interlokutorem™.

Zwrot Le Goffa w strone antropologii byt stopniowy, o czym mogg $wiadczy¢
prowadzone przez niego w EHESS seminaria: w 1965 roku nosito ono tytut
,Historia i socjologia Zachodu w $redniowieczu™, natomiast w roku 1973/1974 —
»Antropologia kulturowa Zachodu w $redniowieczu”. Jak zauwaza Schmitt,
»decydujgca zmiana nastgpita w roku 1974-1975, kiedy to zaktad badawczy Le
Goffa, a przede wszystkim jego seminarium zmienito swa nazwe: nie chodzito
juz o «Historie i socjologie Zachodu w $redniowieczu», lecz o «Antropologie
historyczna Zachodu w $redniowieczu»”'°, W 1975 roku Le Goff zalozy} jed-
nostke: Antropologia historyczna Zachodu w $redniowieczu (Groupe d’Anthro-

6 J. -C. Schmitt, Les traditions folkloriques dans la culture médiévale. Quelques réfle-
xions de méthode, [w:] id., Le Corps, les rites, les réves, les temps. Essais d’anthropologie
médiévale, Paris 2001, s. 131, p. 1 [tekst opublikowany pierwotnie w: ,,Archives des scien-
ces sociales des religions”, 1981, t. 52, nr 1, s. 5-20].

7" J. Le Goff, L’histoire nouvelle, w: La Nouvelle histoire..., s. 229.

8 Tbid., s. 237-238. W 1987 r. Le Goff pisal: ,,To, jak sie zdaje, antropologia okazata
sie najlepszym interlokutorem dla historykdw zawsze otwartych na spogladanie poza granice
wiasnej dyscypliny. Paradoksalnie to wtasnie antropologia, ktéra w ogéle nie zwrdcita uwagi
Braudela — zreszta Febvre’a i Blocha tez nie, poza Krélami cudotwdrcami — wydaje nam sie
dostarcza¢ najdoskonalszych przyktadéw powolnej historii struktur, ktére zmieniajg sie
w niespiesznym rytmie” (id., L’appétit de I’histoire, [w:] Essais d’Ego-histoire, teksty zebrane
przez P. Nora, Paris 1987, s. 228).

9 J. -C. Schmitt, Le séminaire, [w:] L’ogre historien: autour de Jacques Le Goff, teksty
zebrane przez J. Revela i J. -C. Schmitta, Paris 1998, s. 24; J. Berlioz, J. Le Goff (wspotpraca:
A. Guerreau-Jalabert), Anthropologie et histoire, [w:] L’histoire médiévale en France. Bilan
et perspectives, teksty zebrane przez M. Balarda, Paris 1991, s. 270.

10 J. -C. Schmitt, Le séminaire..., s. 27.
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pologie historique de I’Occident médiéval, GAHOM), ktéra kierowat do 1992
roku'. Antropologia historyczna oficjalnie powstata i — jak zauwaza Schmitt —
»usankcjonowato to stan faktyczny”'2. Ale dlaczego Le Goff uzyl terminu
»antropologia”, a nie ,,etnologia” czy ,etnohistoria”**?

Zdaniem Claude’a Lévi-Straussa etnografia, etnologia i antropologia uktadajq
sie wedle stopnia ogdlnosci: etnografia to badanie terenowe, etnologia jest
pierwszym stopniem generalizacji na poziomie danego spoteczenstwa, a antro-
pologia to synteza poréwnawcza miedzy r6znymi kulturami'*. W tej hierarchicz-
nej koncepcji antropologia historyczna sytuowataby sie na najwyzszym poziomie
analizy’. Wydaje sie jednak, ze ten aspekt odegrat marginalna role przy wybo-
rze przez Le Goffa terminu ,,antropologia historyczna”. Jak wyjasniat to w 1977
roku: ,,Jezeli podazam za naukowcami i badaczami, ktérzy zamiast terminu
«etnologia», zbyt zwigzanego z domeng i epoka kolonializmu europejskiego,
preferuja termin «antropologia», mogacy by¢ uzyty do ludzi ze wszystkich
kultur, i jezeli w konsekwencji wole méwic¢ o antropologii historycznej niz

1 Tbid., s. 27-28. Dla Schmitta rok 1975 wydaje sie decydujacy. Wspomina kolokwium
zorganizowane w Fanjeaux w lipcu 1975 r., ktére byto poswiecone , religii ludowej”. 25 lat
pozniej przywotuje z pamieci pewien istotny moment: ,,André Vauchiez przypomina sobie
bez watpienia, jak zostal pociagniety za rekaw przez nieodzalowanego Yvesa Dossata, ktory
z hukiem opuscit sale, styszac, jak méwie o antropologii” (J. -C. Schmitt, Préface, [w:] Le
Corps, les rites..., s. 9, p. 1).

12 1d., Le sémindie...,, s. 28.

13 W tekscie opublikowanym w 1972 1. L’historien et ’homme quotidien Le Goff mowi
o historii i etnologii oraz wspomina o ,.etnologii historycznej”. Kiedy artykut zostal ponow-
nie opublikowany w 1977 r. w zbiorze tekstow, znalazt on miejsce w czeSci zatytutowanej
W strone antropologii historycznej. Vide: J. Le Goff, L’historien et ’homme quotidien, [w:]
Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident: 18 essais, Paris 1977,
s. 334-348 (po raz pierwszy opublikowany w: Mélanges en I’honneur de Fernand Braudel,
t. 2, Méthodologie de I’Histoire et des Sciences Humaines, Toulouse 1972, s. 233-243).

4V, Debaene, Préface, [w:] C. Lévi-Strauss, Oeuvres, Gallimard-Pléiade 2008, s. X-XI,
p. 1. Lévi-Strauss pisze w Antropologii strukturalnej: ,Wszedzie tam, gdzie spotykamy sie
z terminami «antropologia spoteczna i kulturowa», sa one zwigzane z drugim i ostatnim
pietrem syntezy, budowanym na podstawie wnioskéw etnografii i etnologii. W krajach
anglosaskich antropologia zmierza do catoSciowego poznania cztowieka, biorac swoj temat
w pelnym zakresie historycznym i geograficznym. Dazy ona do uzyskania wiedzy, dajacej
sie stosowac do catoksztattu rozwoju ludzkosci od, powiedzmy, matp cztekoksztattnych do
wspolczesnych ras, i zmierza do sformutowania wnioskéw pozytywnych czy negatywnych,
ale prawomocnych dla wszelkich spoteczenstw ludzkich od wielkiego wspoétczesnego miasta
do najmniejszego plemienia melanezyjskiego” (id., Miejsce antropologii wsréd nauk spo-
tecznych i problemy zwiqzane z jej nauczaniem, [w:] id., Antropologia strukturalna, przet.
K. Pomian, Warszawa 1970, s. 455).

1> Emmanuel Le Roy Ladurie chetniej uznaje etnologie niz antropologie. Vide jego
wyklad inauguracyjny wygloszony 30 listopada 1973 r. z okazji przyjecia do Collége de
France: E. Le Roy Ladurie, L’historie immobile, ,,Annales E.S.C. ”, 1974, nr 29, s. 673-682.
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etnohistorii, to jednoczesnie zauwazam, iz jesli historycy — pewni historycy —
zostali zafascynowani przez etnologie, poniewaz podkreslita ona pojecie réznicy,
w tym samym czasie etnolodzy zwrdcili sie w strone zunifikowanej koncepcji
spoteczenstw ludzkich, a nawet w strone idei cztowieka, ktérg zaréwno wczo-
rajsza, jak i dzisiejsza historia nie uznaje. Ten swoisty kontredans jest interesu-
jacy i niepokojacy zarazem. Jezeli historyk skuszony przez antropologie histo-
ryczng — a wiec przez historie inng niz ta zajmujaca sie rzadzacymi warstwami
Biatych, a jednoczesnie wolniejsza i glebsza od historii wydarzeniowej — miatby
by¢ przeciagniety przez antropologie na strone historii uniwersalnej i nierucho-
mej, to radzitbym mu w tym nie uczestniczy¢”.

Dla Le Goffa etnologia jest ,,zbyt zwigzana” z kolonializmem, dyferencjacjq
kulturowa i etniczng, z esencjalistyczna koncepcja czlowieka. Wydaje sie, ze
dla dawnego bojownika Partii Socjalistycznej (PSU)"” uprawianie antropologii
historycznej w pewnym sensie uczestniczyto w wysitku dekolonizacji. Chodzito
o pisanie ,,innej historii niz ta zajmujaca sie rzadzacymi warstwami Biatych”.
Antropologia historyczna to zatem rodzaj przeciw-historii o inspiracji Foucaul-
towskiej'®.

Jean-Claude Schmitt, ktory zaczat uczeszcza¢ na seminarium Le Goffa
w listopadzie 1968 roku®, na poczatku artykutu L’histoire des marginaux (La
Nouvelle Histoire, 1978) napisat: ,,Rodzaj «rewolucji kopernikanskiej» spotyka
dzi$ pisarstwo historyczne. Wyczuwa sie ja juz od pietnastu lat, choc jej poczat-
kéw nalezatoby szuka¢ wczesniej. Perspektywa tradycyjna, niekoniecznie
wyczerpana, wydaje sie jednak niewystarczajaca, ograniczona przez sama swa
pozycje: z samego centrum nie sposob objac spojrzeniem catego spoteczenistwa
i opisac¢ jego historie inaczej, niz reprodukujac ujednolicony dyskurs ludzi
wladzy. Zrozumienie wyrasta z r6znicy. W tym celu nalezy skrzyzowac liczne
punkty widzenia, ktére odkrywaja w badanym obiekcie — rozpatrywanym tym
razem z perspektywy jego marginesow, z zewnatrz — jego najrozniejsze i ukryte

16 J. Le Goff, Préface, [w:] id., Pour un autre Moyen Age: Temps, travail et culture en
Occident: 18 essais, Paris 1977, s. 9-10. W 1991 r. Le Goff pisat: ,,Dodam na marginesie
jedng uwage odnoszaca sie do uzywanych termindéw: u Anglosaséw termin «antropologia
spoteczna i kulturowa» odpowiada temu, co we Francji zwie sie etnologia. Stosowany przez
Lévi-Straussa termin «antropologia» — dwa tomy Antropologii strukturalnej sa dobrze znane
— zastapit wladciwie we Francji termin «etnologia», zdezawuowany — to prawda — przez
pewna forme kolonializmu intelektualnego” (J. Berlioz, J. Le Goff (wspétpraca A. Guerreau-
-Jalabert), Anthropologie et historie..., s. 272).

17" Zaprzestat tej bojowniczej dziatalno$ci pod koniec 1962 r. wraz z zakoficzeniem wojny
algierskiej. Vide: J. Le Goff, L’appétit de I’histoire, [w:] Essais d’Ego-histoire, teksty zebrane
przez P. Nora, Paris 1987, s. 222-223.

18 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 71.

191d., L’histoire des marginaux, [w:] La Nouvelle historie..., s. 344-345.
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jedne pod drugimi oblicza”®. Dla Schmitta ewolucja nauk spotecznych byta
rodzajem rewolucji naukowej w rozumieniu Kuhna: stary paradygmat umart,
niech zyje nowy! Historie pisze sie nie z punktu widzenia ,centrum”, lecz
,marginesu”. Etnocentryzm zostat — podobnie jak geocentryzm — odrzucony:
,USwiadomienie sobie wzglednosci perspektyw naukowych nie jest wlasciwe
jedynie dla historii, poniewaz dotkneta ona réwniez — i w pierwszym rzedzie —
nauki fizyczne i matematyczne po Einsteinie, a takze antropologie dbala
o unikniecie oskarzen o «etnocentryzm»; nauki humanistyczne doznaja na swaj
sposéb wewnetrznej «dekolonizacji», ktora z pewnoscia nie jest bez zwiazku
z wysitkami emancypacji trzeciego swiata”?'.

Jezeli dekolonizacja narusza zwigzki miedzy metropolia i kolonia, historia —
nowa historia — narusza tradycyjne relacje miedzy wysoka kulturg a kulturg
popularna, miedzy elita a ludem®. Analogia miedzy rewolucjami naukowymi
w fizyce (kopernikanska i einsteinowska) a nowaq historia idzie w parze z ana-
logia miedzy polityczng dekolonizacja krajéw trzeciego Swiata a intelektualng
,»dekolonizacja” wewnetrzna nauk spotecznych. Z perspektywy 2008 roku to
odniesienie do dekolonizacji moze by¢ zaskakujqce, ale z pewnoscia w duzo
mniejszym stopniu byto ono takie dla pokolenia, ktére dorastato w cieniu drugie;
wojny Swiatowej, wchodzitlo w $wiat dorosty w trakcie wojny algierskiej
(1954-1962), studiowato w maju 1968 roku i doktoryzowato sie podczas ostat-
nich lat konfliktu wietnamskiego (zakonczonego w 1975 roku). Narodziny
wyrazenia ,antropologia historyczna” musza by¢ zatem umieszczone w szerszym
konteksScie — kontekScie walk o wyzwolenie narodowe. Ale chodzi tu tez o kon-
tekst ruchéw kontestacji z 1968 roku — aspiracji do réwnosci, odrzucenia hie-
rarchii spolecznych, antyimperialistycznych wystapien w imie Trzeciego Swiata,
stowem: o ich upolityczniong tozsamosc. Jezeli dla Pierre’a Bourdieu uprawia-
nie socjologii byto sportem walki, to dla Le Goffa i Schmitta by} to akt polityczny,
rodzaj boju intelektualnego.

Antropologia historyczna Zachodu polegata réwniez na przyjeciu stanowiska
przeciw historii narodowej, tak drogiej dla skrajnej prawicy (na przyklad dla
grupy ,,Occident”). Wraz z antropologig historyczna przemoc intelektualna, ktéra
byta zwrécona ku zewnetrzu, w strone ,,dzikich”, skolonizowanych ludéw bez

2 1d., L’histoire des marginaux, [w:] La Nouvelle historie..., s. 344-345.

21 Tbid.

2 Carlo Ginzburg pisze w swej ksigzce Ser i robaki: ,Jedynie poprzez pojecie «kultury
pierwotnej» badacze przyznali prawo do posiadania kultury tym, ktérych niegdy$ zwano
paternalistycznie «pospolstwem narodéw cywilizowanychy». Nieczyste sumienie kolonializmu
zespolito sie w ten sposéb z nieczystym sumieniem ucisku klasowego” (id., Ser i robaki.
Wizja swiata pewnego miynarza z XVI w., przel. R. Klos, Warszawa 1989, s. 8).
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historii (tej tradycyjnej dziedziny etnologii), skierowata sie teraz ku wlasnemu
wnetrzu®.

ZWROT HISTORYCZNY ANTROPOLOGII

Jedli historia odkrywa antropologie w latach szes¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych ubieglego stulecia, to antropologia zwrdcita sie w strone historii duzo
wczesniej, cho¢ tez stopniowo. Na gruncie francuskim Claude Lévi-Strauss
postawit pytanie o relacje miedzy tymi dwiema dyscyplinami w artykule Histo-
ria i etnologia, ktéry pozniej zostat wiaczony w formie wstepu do Antropologii
strukturalnej (1958)*. Tekst ten, powstaty po pobycie Lévi-Straussa w Stanach
Zjednoczonych (1940-1948), byt efektem jego kontaktow z Franzem Boasem
(1858-1942) i wolg zerwania z ewolucjonizmem i dyfuzjonizmem za pomoca
antropologii czulej na historycznos¢ i wyjatkowos¢ kazdej kultury. American
historical anthropology ktadzie nacisk na prace w terenie i prace w archiwum?®.
W antropologii angielskiej za moment zerwania mozna uzna¢ wyktad Edwarda
Evans-Pritcharda z 1961 roku Anthropology and History*, ktéry zachecit histo-
ryka z Oxfordu Keitha Thomasa do wyrazenia aprobaty dla uzytku z antropo-
logii, co uczynit w artykule opublikowanym w czasopismie ,,Past and Present”
w tym samym roku?. Wydaje sie, ze termin ,,antropologia historyczna/Histori-
cal Anthropology”, podobnie jak sam termin ,antropologia”, byt wyrazeniem
anglosaskim, p6Zzno przyjetym we Francji. Przeciwnie w swiecie anglosaskim —

2 Mozna sie zastanawiaC, w jakiej mierze ten powrét do samego siebie koresponduje
z uSwiadomieniem sobie europejskiego sposobu postrzegania nie-Europejczykéw, jak o tym
przypomniat Edward Said w Orientalizmie.

2+ Revue de Métaphysique et de Morale®, 1949, t. 53, nr 34, s. 363-391. Przedruk w:
Antropologia strukturalna...,

% Tytul ksiazki opublikowanej w 1967 r.: American Historical Anthropology: Essays in
Honour of Leslie Spier, red. C.L. Riley, T.W. Walter, London—-Amsterdam 1967; M.T. Hod-
gan, Anthropology, History, and Culutral Change, Arizona 1974; S. Dube, Anthroplogy,
History, Historical Anthroplogy, [w:] Historical Anthropology, red. S. Dube, Oxford 2007,
s. 1-78.

% Te Goff wspomina o nim w swym artykule L’histoire nouvelle..., s. 214.

¥ E.E. Evans-Pritchard, History and Anthropology, [w:] id., Essays in Social Anthropo-
logy, The Free Press of Glencoe, NY 1962; K. Thomas, History and Anthropology, ,,Past and
Present”, 1963, nr 24, s. 3-24. Na temat okolicznosci, w jakich Thomas pisat swdj artykut,
vide: Keith Thomas, [w:] M.L. Paalres-Burke, The New History: Confessions and Conserva-
tions, Cambridge 2002, s. 90-93.
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tam pojecie Historical Anthropology byto uzywanr przede wszystkim przez
antropologow, zwlaszcza w studiach postkolonialnych (Post colonial Studies)?.

W latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku historycy
i antropolodzy przywrocili historie pozbawionym historii, domniemanym ,,bez
historii”?. Mozna wiec odnotowa¢ dwa zbiezne procesy: historia europejska
ulegla antropologizacji w tym samym czasie, gdy etnologia/antropologia ludéw
,bez historii” ulegta historyzacji: zdekolonizowani uzyskali na powr6t historie,
a byli kolonizatorzy — antropologie. A zatem: podwdjne narodziny, dwie
odmienne antropologie historyczne — jedna historykow, a druga antropologow.
Jak pisze Carlo Ginzburg, zblizenie miedzy antropologig i historig, ktore zaszto
W tym czasie, byto naznaczone przez dwa kryzysy: ,,zmierzch ustrukturyzowa-
nej i pewnej siebie historii oraz rosnaca Swiadomos$¢ wsréd antropologdéw, ze
domniemane kultury narodowe byty historycznym wytworem. Oba kryzysy
wiaza sie z koncem Swiatowego systemu kolonialnego i rozpadem linearnej wizji
historii”*.

2 Review Essays: Colonialism and the Possibilities of Historical Anthropology, ,,The
American Historical Review”, 2003, t. 108, nr 2, s. 434—-478; Clio in Oceania: Toward
a Historical Anthropology, red. A. Biersack, Washington 1991; P. Geschiere, Historical
Anthropology: Questions of Time, Method and Scale, “Interventions: international journal of
postcolonial studies”, 2001, t. 3, nr 1, s. 31-39; B.K. Axel, Introduction: Historical Anthro-
pology and Its Vicissitudes, [w:] id., From the Margins: Historical Anthropology and Its
Futures, Durham-London 2002, s. 1-44.

2 Vide fragment napisany przez Henri Moniota z Faire de I’histoire (1974), a zwaszcza
artykut L’histoire des peuples sans histoire, ktéry dobrze pokazuje panujacego wéwczas
ducha czasu: ,,Cata historia sprowadzata sie do Europy. W oddali i dystansie — kilka «wielkich
cywilizacji», ktérych teksty, pozostatosci, a czasem wiezi pokrewienstwa, wymiany badz
dziedzictwa ze starozytno$cia klasyczna, nasza matka — albo olbrzymie masy ludzkie prze-
ciwstawiane przez nie wiadzy i spojrzeniu europejskiemu — btagkaty sie na marginesach Klio,
wzbudzajac troske orientalizmu rozmitowanego w filologii i monumentalnej archeologii oraz
stuzac czesto poszerzaniu listy duchowych «inwariantdw». Reszta to: ludy bez historii (jak
zgodnie twierdzili ludzie z ulicy), podreczniki i Uniwersytet. Wszystko to ulegto zmianie.
W ciagu dziesieciu, pietnastu lat [...]” (id., L’histoire des peuples sans histoire, w: Faire de
Phistoire, t. 1, ,Nouveaux problémes”, Paris 1974, s. 151).

% C. Ginzburg, Anthropology and History in the 1980°, ,Journal of Interdisciplinary
History”, t. 12, nr 2, The New History: The 1980° and beyond (1I), Autumn 1981, s. 277.
Bernard Cohn w tym samym numerze napisatl co$ podobnego: ,,Antropologia i historia
pozwolily lepiej zrozumie¢ te formy wiedzy, ktére przyczynity sie do budowy panstw
narodowych w europejskim $wiecie i stworzenia kolonialnych system6w kontroli, za pomoca
ktérych Europejczykom udato sie podporzadkowac inne $wiaty. Zdolno$¢ kontroli nad
przesztoscig poprzez okresSlenie jej jako historii i ustanowienie klasyfikacji, ktére odroznity
Europejczykéw od innych, to centralne zjawiska dla rewolucji i transformacji stanowiacych
cze$C tego, co nazywamy historig wspotczesnego Swiata. Przez ostatnie dwadziescia lat
antropolodzy i historycy stali sie bardziej Swiadomi problematycznej natury definiowanych
przez nich przedmiotéw i swej praktyki, co dla antropologéw oznaczalo dekonstrukcje ich
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Francuska antropologia historyczna wpisywata sie w humanistyczny program
nowego, antykolonialnego sposobu uprawiania nauki, ktéry Claude Lévi-Strauss
wylozyl w swym wykladzie inauguracyjnym wygloszonym z okazji objecia
przezen Katedry Antropologii Spotecznej w Collége de France (1960): ,,To, co
my okreslamy mianem renesansu, dla kolonializmu i antropologii oznaczato
prawdziwe narodziny. Miedzy nimi juz od samych poczatkow rozwijat sie
podejrzany dialog, ktory trwat przez cztery stulecia. Gdyby kolonializm nie
istniat, rozwdj antropologii nie bylby tak sp6Zniony; by¢ moze jednak antropo-
logia nie zaczelaby sie zajmowac tym, co stalo sie jej rola: dostrzezeniem
pelnego cztowieka w kazdym z jego indywidualnych egzemplarzy. Nasza nauka
stala sie dorosta tego dnia, kiedy cztowiek Zachodu zaczat rozumie¢, iz nigdy
nie pojmie sam siebie, dopdki cho¢ jedna rasa czy jeden naréd na powierzchni
ziemi bedq przezen traktowani jak przedmiot. I tylko wtedy antropologia mogta
potwierdzi¢ sie jako to, czym jest: jako przedsiewziecie, ktére ma odnowic
renesans i zado$¢uczyni¢ za niego, aby rozciggna¢ humanizm na calg ludzko-
§¢”31, Jezeli dla Lévi-Straussa uprawianie antropologii jest ,,zados¢uczynieniem”
przesztosci kolonialnej za stara antropologie (etnologie), to dla Le Goffa
uprawianie antropologii historycznej oznacza powt6rzenie tego samego gestu
w dziedzinie historii. Dla obydwu uprawia¢ antropologie to dekolonizowac
nauki spoteczne.

DEPOLITYZACJA I NAUKA NORMALNA

Jezeli podkreslam tu polityczny aspekt antropologii historycznej, to rowniez
dlatego, zZe mozna sie zastanawiac, czy jej przyswojenie nie oznaczato dla nie-
ktérych rodzaj depolityzacji, albo przynajmniej odwrét od dziatania politycz-
nego? Przyktadowo Philippe Aries* stwierdzit w ksiazce Un historien du
dimanche (1980), ze ,,szersza refleksja — historyczna, etnologiczna, filozoficzna —
jest dzi$ bardziej uzyteczna i potrzebna od dziatania politycznego [...]. Nie
chodzi tu o rezygnacje, lecz o przemieszczenie celu, zmiane strategii”**. Sam Le
Goff jest Swiadomy tego odejscia od realnej polityki na rzecz pisarstwa histo-

pola badawczego, a dla historykéw — przeformutowanie ich profesjonalnych badan” (id.,
Toward a Rapprochement..., s. 244).

31 C. Lévi-Strauss, Pole antropologii, [w:] id., Antropologia strukturalna II, przet.
M. Falski, Warszawa 2001, s. 38. Wyklad pierwotnie opublikowany w kolekcji wyktadéw
inauguracyjnych Collége de France.

32 Ariés byt dawnym aktywista Action francaise.

3 Cytowane w teksScie Roberta Bonnauda z 1980 r. Vide: R. Bonnaud, Histoire et
historiens depuis 1968: le triomphe et les impasses, Kimé, Paris 1997, s. 22.
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rycznego. W maju 1980 roku pisat: ,,Sukces [odniesiony przez historie wsréd
studentéw — przyp. M. H-P.] wydaje mi sie przede wszystkim efektem rozcza-
rowania, ktore nastgpito po 1968 roku. W 1968 roku i po nim niektérzy probo-
wali tworzy¢ historie, i raczej im sie to nie powiodto. W pewnym momencie
odczuto potrzebe lepszego zrozumienia tego, w jaki sposéb historia sie toczy
— po to, by uchwycié¢, jak mozna zmieni¢ bieg zdarzen. Zrozumie¢, aby prze-
ksztalca¢. Zamiast tworzy¢ historie, piszmy o niej”*. Tak czy inaczej wydaje
sie, ze wraz z uptywem czasu polityczny wymiar antropologii historycznej jej
zerwanie paradygmatyczne z inng historig uleglo zatarciu, albo przynajmniej
stato sie implicytne. Dla kolejnego pokolenia, ktére wzrastato w Swiecie post-
kolonialnym i uprawiato antropologie historyczng jako co$ zrozumiatego samo
przez sie, jest ona, jak powiedzialby Kuhn, nauka normalng — albo podejmuje
ryzyko bycia nia.

W pewnej wypowiedzi z 1958 roku Lévi-Strauss zartobliwie wykorzystat
,dziwny powr6t cyfry 8” w historii antropologii, odnotowujac, ze w 1858 roku
urodzili sie Franz Boas i Emile Durkheim. Mozna by podja¢ te zabawe i doda¢
nastepujqce daty:

1908 — narodziny Claude’a Lévi-Straussa,

1938 — Mauss wprowadza termin ,,antropologia spoteczna”,

1948 — Lévi-Strauss pisze artykut Etnologia i historia,

1958 — powstanie Katedry Antropologii Spotecznej w Collége de France;
publikacja Antropologii strukturalnej,

1968 — wydarzenia majowe; w listopadzie Jean-Claude Schmitt zaczyna
uczeszczac na seminarium Le Goffa,

1978 — publikacja La Nouvelle Histoire i zalozenie Fundacji GAHOM,

2008, 28 listopada — setna rocznica urodzin Lévi-Straussa®.

I jezeli sami stanowimy czes¢ historii, aktualnych czaséw, to czy nie musimy
zapyta¢, czym jest uprawianie antropologii historycznej dzisiaj? Jezeli antropo-
logia historyczna to rodzaj dekolonizacji historii przez historie, historia wywro-
towa, zaangazowana, historia margineséw, jaka jest jej obecna rola — w Swiecie
naznaczonym przez kondycje ,,post” (postkolonialnym, postzimnowojennym,
postmodernistycznym), w Swiecie zdominowanym przez neokolonializm i neo-

3 J. Le Goff, Le Monde de I’éducation, maj 1980, cytowane przez F. Dosse, L histoire
en miettes: des ,,Annales® a la ,,Nouvelle histoire“, Paris 1987, s. 165-166. Krytyka
Dosse’a w odniesieniu do antropologii historycznej wydaje mi sie nadmierna, jednak kwestiq
tg zajme sie w innym miejscu.

% Claude Lévi-Strauss a 100 ans”, dzien specjalny w Musée du quai Branly, 28 listopada
2008 1.
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liberalizm i we Francji: zmondializowanej, wieloetnicznej, wieloreligijnej
i wielokulturowej?

Ze swej strony moge stwierdzi¢, ze zyskamy, zwracajac sie w strone bardziej
dialogicznej historii Zachodu. Historia ta, jak mi sie wydaje, powinna podja¢
trzy gtowne zadania:

(1) przejsc od relatywistycznego podejscia do faktu kulturowego do podej-

$cia bardziej relacyjnego (transkulturowego, dialogicznego),

(2) przejs¢ od modelu asymetrycznego ,,centrum/marginesy” do modelu

bardziej ztozonego i egalitarnego typu ,,rozgatezienie/ktacze”,

(3) odejs¢ od okcydentocentryzmu, europocentryzmu czy chrystianocen-

tryzmu na rzecz pisania uniwersalnej historii Zachodu.
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