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ANTROPOLOGIA WSPOLCZESNOSCI W POLSCE
NARODZINY, ROZWOJ, PERSPEKTYWY*

PAWEL LUCZECZKO

ANTROPOLOGIA WSPOLCZESNOSCI — PROBA DEFINICJI

Okres lat dziewiecdziesigtych XX wieku to w Polsce czas wielkich przemian.
Transformacja ustroju politycznego taczyta sie z rewolucjq w przestrzeni gospo-
darczej, ale bardzo intensywnie dotykata takze sfery spoteczno-kulturowej.
Kazdy fragment rzeczywistosci podlegat przemianom, ktére sktadaty sie w sumie
na nowq jakos¢ — spoteczenstwo stawato sie coraz bardziej heterogeniczne,
a kultura ulegata intensywnej dyferencjacji. Zmieniata sie w tamtym okresie
takze nauka polska, ktéra musiata dostosowac sie do nowych realiéw — prze-
mianom podlegat nie tylko sposob finansowania i zarzadzania nauka, nie tylko
perspektywa badawcza ulegala zmianie, ale stawato sie takze oczywiste — zwlasz-
cza w przestrzeni nauk spotecznych czy ekonomicznych — ze intensywna
transformacja dotyczyla takze przedmiotu badan. W tym wtasnie okresie ptynnej
rzeczywisto$ci — na poczatku lat dziewiecdziesiatych — niezwykla popularnos¢
(przekraczajaca granice akademickiego Swiata) poczeta zdobywa¢ mtoda galaz
antropologicznego drzewa — antropologia wspdtczesnosci. To wiasnie narodziny,
przemiany oraz perspektywy rozwojowe tej antropologicznej subdyscypliny sa
W centrum zainteresowania niniejszego opracowania.

Antropologie wspdtczesnosci rozumie¢ mozna jako subdyscypline antropo-
logii spoteczno-kulturowej, prébujaca przy pomocy metody i teorii antropolo-
gicznej poznawac i interpretowac wlasna kulture. Antropologia wspétczesnosci
taczy zatem niejako dwie dyscypliny naukowe, ktore w tradycji europejskiej

* W niniejszym artykule wykorzystuje fragmenty historycznych opracowan mojego
autorstwa poswieconych antropologii wspotczesnosci: P. f.uczeczko, Zrozumie¢ wtasng
kulture. Antropologia wspdtczesnosci w Polsce, Krakéw 2006; id., Antropologia wspétcze-
snosci — postmodernizm po polsku?, [w:] Nie/konsekwencje postmodernizmu, red. P. Ptocien-
niczak, A. Szczepan, W. Szymanski, Krakow 2008.
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humanistyki zajmowaty nieodlegle co prawda, ale wyraznie rzne miejsca —
antropologie i socjologie. Najwyrazniejsza roznica miedzy tymi dyscyplinami
—lezaca w przedmiocie badan — w ujeciu antropologii wspétczesnosci zaciera
sie. Klasyczna antropologia, ktora zajmowata sie dotad spoteczenstwami i kul-
turami tradycyjnymi, pierwotnymi, miata podja¢ prébe zrozumienia kultury
samego antropologa, kultury spoteczeristw nowoczesnych i ponowoczesnych.

Jednak powiedzie¢ o antropologii wspdtczesnosci, ze jest po prostu antropo-
logiczng proba opisania wspétczesnej kultury zachodniego $wiata, to zdecydo-
wanie za mato — nie tylko przedmiot badan, ale i sposéb ich prowadzenia ma tu
duze znaczenie. Antropologiczna refleksja przybiera bowiem postac¢ specyficzna,
sytuujacq te subdyscypline gdzies pomiedzy antropologig postmodernistyczng
a literaturg piekna. Precyzyjnie te specyfike nowej perspektywy badawczej ujat
jeden z jej tworcow — Wojciech J. Burszta; ,,Po pierwsze, o swoistosci antropo-
logicznego podejscia do kultury nie decyduje jakikolwiek oficjalnie wyznaczony
zakres przedmiotowy tej dyscypliny, ale okresla je sposéb widzenia Swiata
i wrazliwos¢ na te jego aspekty, ktére wydaja sie albo trywialne, albo dziwaczne,
ale w ktérych dostrzega sie pewne podstawowe tematy, obsesje i motywy
towarzyszace cztowiekowi. Tym samym, po drugie, podwazeniu ulegaja dotych-
czasowe koncepcje kultury, stosowane metodologie i modele poznawcze, stad
moéwi sie, ze antropologia jest nie tyle naukowym rzemiostem, ile raczej trudng
i niekiedy zdradliwg sztuka interpretacji. Po trzecie, otwierajac sie na réznorodne
praktyki interpretacyjne, antropolog wspétczesnosci chetnie siega po inspiracje
z kregu innych dyscyplin, ktore od dawna ,,zywia sie” wlasnie nimi, a wiec zbliza
sie do literaturoznawstwa, teorii sztuki, filmoznawstwa, hermeneutyki, dekon-
strukcjonizmu i semiotyki. Wszystko po to, aby w sposéb maksymalnie harmo-
nijny wykorzystac¢ je we wlasnym dyskursie. Po czwarte, antropolog wspotcze-
snosci nie waha sie przed wyrazaniem sadéw jawnie aksjologicznych i przed
zaznaczaniem wiasnej autorskiej sygnatury, pragnie on wrecz by¢ rozpoznawany
poprzez styl pisania. Po piate, uchylajac sie, niekiedy nawet obsesyjnie, od
wszelkich uje¢ systematyzujacych, operuje on niedopowiedzeniem, ekspono-
waniem detalu, ironia, cytatem, niekiedy pastiszem; §wiadomie miesza takze
sposoby i poziomy wypowiedzi, adresujac swoje teksty do czytelnika, ktéry jest
w stanie podja¢ podobna gre. Wreszcie antropologowie wspotczesnosci uprzy-
wilejowanym terenem zainteresowan czynia to, co znajduje sie na wyciggniecie
reki, a co zwykle omijamy i czego nie dostrzegamy™'.

Nalezy zauwazy¢, ze antropologia wspotczesnosci ma wyraznie dostrzegalny
tekstualny charakter — terenem jej badan czesto staje sie inny tekst, rzadziej zas

! W.J. Burszta, Czytanie kultury. Pie¢ szkicow, £.6dz 1996, s. 158-159.
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kulturowa rzeczywisto$¢. Nade wszystko interesuje jq tekst antropologiczny —
niezwykle charakterystyczna jej cecha jest krytyczna, autoantropologiczna
autorefleksja. Czesto staje sie ,,pisaniem o cudzym pisaniu o cudzej kulturze™.
Nie znaczy to oczywiScie, ze nie zapuszcza sie ona w teren — gdy to jednak
czyni, jej metoda wzbudza, nie tylko wsréd purystow, wiele zastrzezen — jest to
metoda swobodnej, przypadkowej obserwacji (najczeSciej obserwacji uczestni-
czacej i niejawnej) — ,,metoda spacerowicza”. Jak pisze jednak Burszta: ,,antro-
pologia wspétczesnos$ci nie moze miec jednej metody, bo niekiedy catkowicie
intuicyjnie ustala, czym sie zajmuje i jaki obszar z catego spektrum mozliwosci
stat sie jej udziatem™,

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze antropologia wspotczesnosci nie jest
zdecydowanie — jak blednie mogloby sugerowac dostowne odczytanie tej nazwy
— antropologia wszelkich kultur zyjacych we wspotczesnym nam swiecie.
Okreslenie ,,wspotczesno$¢” nie wystepuje bowiem — jak sie wydaje — w rozu-
mieniu chronologicznym, ale jest raczej konsekwencja zastosowania swego
rodzaju ontologii temporalnej ewolucjonizmu. ,, Wspétczesnos$¢”, jako przedmiot
badan antropologii wspotczesnosci, jest stawiana w opozycji do ,,pierwotnos$ci”,
jako przedmiotu badan antropologii klasycznej. W tej wizji czasu wspolczesne
nam kultury, zyjace poza industrialng czy tym bardziej postindustrialng rzeczy-
wisto$cig cywilizacji zachodniej, wspdtczesne nie sg i nie beda miesci¢ sie
w orbicie zainteresowan antropologii wspétczesnosci.

Skoro rozstrzygamy tu nazewnicze subtelno$ci, zwazmy réwniez, ze nie
mozemy — jak niekiedy blednie sie czyni — postawi¢ znaku roéwnos$ci miedzy
antropologia wspoétczesnosci a antropologia wspotczesng. Drobna réznica
w nazwie pocigga bowiem wielka roznice w znaczeniu — podczas gdy pod nazwa
»antropologia wspétczesna” mozemy prébowa¢ pomiesci¢ wszelkie aktualnie
prowadzone badania antropologiczne, to juz antropologia wspétczesnosci jawic¢
sie moze jedynie jako jedna z subdyscyplin wspétczesnie uprawianej antropo-
logii kultury*.

Antropologia wspélczesnosci jest zatem tym nurtem wspolczesnej antropo-
logii, ktory programowo nie bedzie sie interesowat wspdtczesnie istniejacymi
kulturami tradycyjnymi (a tym bardziej dawniejszymi kulturami tradycyjnymi).

2 ], Baranski, Koniec etnologii czy koniec wieku etnologii — gar$¢ wrézb u progu nowego
wieku, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 1999, nr 4, s. 101

3 W.J. Burszta, Wstep: detektywi i nomadzi, [w:] Antropologiczne wedréwki po kulturze,
red. id., Poznan 1996, s. 8.

4 Cf. id., K. Pigtkowski, Antropologia wspéiczesna, antropologia wspéiczesnosci czy
antropologia negatywna?, [w:] Socjologia a antropologia. Stanowiska i kontrowersje, red.
E. Tarkowska, Wrocltaw 1992.
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Jest natomiast antropologiczna refleksja nad kultura zachodniej cywilizacji, nad
kulturg wielkomiejskich spotecznosci, nad kultura masowaq i popularng, nad
kultura ulegajaca globalizacji, ale i... glokalizacji. W praktyce badawczej jest zas
najczesciej antropologia kultury wtasnego spoteczenistwa, antropologia wtasnego
kulturowego podwérka, poznawaniem orbis interior samego antropologa®.

Antropologia wspotczesnosci, pochylajac sie nad kulturg wlasnego spote-
czenstwa, bez trudu odnalazta przedmiot badan — ,,metaforycznych dzikich”.
Nasza heterogeniczna kultura, obfitujaca w liczne grupy subkulturowe, wspol-
noty wyobrazone i nowoplemiona, okazala sie niezwykle wdziecznym obiektem
badawczym. Klasycznie antropologiczne siatki pojeciowe i koncepty teoretyczne
doskonale poddajq sie swego rodzaju dekonstrukcji i dajq sie bez trudu rzutowac
na wielkomiejskie spotecznosci, a efekty tego bywaja tylez intrygujace, co...
ironiczno-pastiszowe® Miasto okazato sie zamieszkate przez ,,wspotczesnych
dzikich”, a ci posiadali mity, rytuaty, magie czy folklor. Poszukujacy odmien-
nosci kulturowej antropolog eksplorowat wiec wszelka kulturowa alternatywe
dla kultury dominujacej, a gdy i to stawato sie dlan niewystarczajace, spogladat
na 6w kulturowy mainstream, zauwazajac, ze ,,nie wszystko jest oczywiste”.
Ostatecznie chodzito wszak o to, by uruchomi¢ antropologiczng wyobraznie
i dostrzec w sobie kulturowa odmiennos¢.

Z owej potrzeby nieustannego odkrywania pozornej oczywisto$ci, banalnej
codziennosci i potoczno$ci wynika rowniez specyfika doboru tematéw i proble-
mow badawczych — spoteczna waga problemu jest tu moze najmniej istotna —
idealny temat winien by¢ kontrowersyjny lub nawet szokujqcy, moze by¢ takze
— przeciwnie — tematem najbtahszym, ,,najoczywistszym”, pozornie niewartym
dotykania. Burszta stwierdzit: ,,Antropologia wspdtczesnosci pokazuje [...]:
spojrzcie chcieliscie globalnie rozumie¢ Czlowieka, a nie bardzo wiecie dlaczego
Zuje on gume i przylepia nagminnie do spodu blatu™’.

Zainteresowanie antropologéw tematyka codziennosci, ale tez kultura popu-
larng i masowq oraz wieloma innymi aspektami kultury wspotczesnej, spowo-
dowalo — na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku — niemate zamieszanie
wokot licznych i wcigz mutujacych nazw proponowanych dla tych nowych
obszar6w antropologicznego poznania. Pojawily sie wiec: antropologia codzien-

> Amerykanska antropologia postuguje sie w podobnym kontekscie obrazowym okre-
Sleniem anthropology at home.

6 Cf. U. Eco, Przemyst i przemoc seksualna w spotecznosci doliny Padu, ,,Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa”, 1994, nr 1/2, s. 38-42.; H. Miner, Rytualy cielesne wsréd Nacirema,
[w:] Amerykanska antropologia postmodernistyczna, red. M. Buchowski, Warszawa 1999,
s. 31-37.; L. Stomma, Strukturalizm w odosobnieniu, [w:] Antropologiczne wedréwki...,
s. 11-15.

7 W.J. Burszta, Czytanie kultury. Piec¢ szkicow, £.6dz 1996, s. 160
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nosci®, pop-antropologia®, netnografia'® i wiele innych, budowanych najczesciej
w oparciu o sprawdzony schemat dopelniania nazwy subdyscypliny epitetem
okreslajacym przedmiot badan — narodzity sie wiec antropologia filmu, antro-
pologia podrozy, ale tez efemerydy w rodzaju ,,antropologia waznej czesci ciata”
czy ,.etnografia zasypiania”!'. Wielo$¢ tych ,mikroantropologii” przyprawiata
o zawr6t glowy, ale ostatecznie, po dyskusjach prowadzonych w kuluarach
konferencji i na tamach czasopism, przyjeto sie stosowac nazwe nie najszcze-
Sliwszq moze, ale wzglednie szeroka, obejmujaca wszelkie antropologie szcze-
gotowe zajmujace sie wlasng kultura. Cho¢ nazwa ,,antropologia wspétczesno-
$ci” nie imponowata precyzja — wszak Trobriandczycy Malinowskiego réwniez
byli mu wspétczesni — to zostala ostatecznie zaakceptowana'? przez wiekszo$¢
Srodowisk badawczych i dzi$ obecna jest nie tylko w literaturze przedmiotu, ale
i w nazwach kurséw czy specjalizacji oferowanych studentom na uniwersytetach.
Ale instytucjonalizacja subdyscypliny to finat opowiesci, ktéra dopiero sie
rozpoczyna.

SPOSOBY PRAKTYKOWANIA ANTROPOLOGII WSPOLCZESNOSCI

Antropologia wspotczesnosci stata sie w latach dziewiecdziesiatych minio-
nego stulecia subdyscypling niezwykle popularng — uprawiang przez antropolo-
gow z kilku waznych osrodkéw badawczych, wyraznie obecng w kilku czaso-
pismach naukowych, zyskujaca zywy odbioér wsréd najmtodszego pokolenia

¢ R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000.

9 1. Kurz, Pop-mitologie. [Recenzja ksiazki: Mitologie popularne. Szkice z antropologii
wspotczesnosci, red. D. Czaja], ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 1995, nr 2, s. 100.

10 Netnografia, jak okreslano poczatkowo pierwsze nieSmiate antropologiczne badania
Internetu, stata sie potem nazwa dla coraz bardziej cenionej metodologii badan }aczacych
doswiadczenia badan etnograficznych z badaniami marketingowymi. Vide: R.V. Kozinets,
On netnography. Initial Reflections on Consumer Investigations of Cyberculture, [w:]
Advances in Consumer Research, red. J. Alba, W. and Hutchinson, vol. 25, Association for
Consumer Research, Provo, UT, s. 366-371. Vide: takze podrecznik do netnografii: . 5.
R.V. Kozinets, Netnography. Doing Ethnographic Research Online, London 2010.

1 Vide: T. Marciniak, Antropologia waznej czesci ciata, czyli bezwstydna recenzja
w duchu postmodernistycznym, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 1995, nr 2, s. 86;
R. Ciarka, Z glowg w nogach, czyli Propedeutyka Etnografii Zasypiania, ,,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa”, 1995, nr 3—4, s. 164-165.

12 Punktem przetomowym w upowszechnieniu sie nazwy ,,antropologia wspétczesno$ci”
bylta — jak sie wydaje — dyskusja nad ksiazka Marcina Czerwinskiego Przyczynki do antro-
pologii wspotczesnosci. Cf. M. Czerwinski, Przyczynki do antropologii wspotczesnosci,
Warszawa 1988; Dyskusja wokét ,, Przyczynkéw do antropologii wspotczesnosci”, ,,Kultura
Wspotczesna”, 1993, nr 1, s. 80-107.
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badaczy kultury (etnologéw, socjolog6éw kultury, kulturoznawcéw). Pojmowana
byta jednak przez swych twércow na kilka roznych sposob6w — widoczne byto
to nade wszystko w codziennej praktyce badawczo-pisarskiej oraz w tak réznych
stawianych przed nig celach.

Pierwsze ujecie antropologii wspotczesnosci to ,,antropologia jako zabawa”.
Postrzegana jest ona jako przyjemna alternatywa dla twardej, akademickiej,
prawdziwej antropologii. Badacze pojmujqcy antropologie wspotczesnosci jako
zabawe zgodza sie z nastepujacym stwierdzeniem Burszty: ,,warto — przynaj-
mniej od czasu do czasu — by¢ antropologicznym nomadg i detektywem, wypas¢
z rutyny akademickiego porzadkowania Swiata”*, Koniec tzw. wielkich narracji,
ktére okazaly sie niezdolne do ,zrozumienia” naszej kultury, wymusza na
antropologach taka wiasnie taktyke — taktyke partyzancka. Z drugiej zas strony
postawa ta wynika ze swego rodzaju bezradnosci antropologéw wobec ztozo-
nosci kultury ponowoczesnego Swiata. Strategia badawcza wymuszona jest wiec
réwniez specyfikq przedmiotu badan — w innym miejscu Burszta pisze: ,,antro-
polog wspotczesnosci dokonuje wielu — raz udanych raz nie — préob wgladu
W 0wa Zywa, pulsujaca materie kultury. Prébuje réznych tropdw, $ledzi odmienne
watki i uklada je w prowizoryczne taicuchy wnioskowan”*. Zwolennicy tego
podejscia'® nie stawiajq przed antropologia wspo6tczesnosci doniostych celéw —
oczekuja od niej, by byta czujna, jak pisze Burszta, ,,wtdczega” po kulturze,
stanowigc przy tym ,,odskocznie” od powaznej nauki dla antropologéw, a dla
czytelnika przyjemnosc¢.

Drugie rozumienie antropologii wspétczesnosci najlepiej okresli nazwa
»antropologia jako program dydaktyczny”. Nie jest owo podejscie odleglte od
pierwszego pod wzgledem cel6w badawczych stawianych subdyscyplinie, wciaz
nie sg to cele niebosiezne. Roznica zarysowuje sie jednak na innej ptaszczyznie —
antropologia wspoétczesnosci jest tu swego rodzaju programem nauczania
antropologicznej perspektywy, jest antropologiczna praktykq dostepna mtodym
adeptom nauk antropologicznych. We wstepie do podrecznika-antologii Antro-
pologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow Andrzej Mencwel obrazowo
przekonuje do przeniesienia antropologii na wiasne podwdrko: ,,antropologia
kultury nie jest tylko wiedzq o tym, co uprzednie i utracone, jest rowniez wiedza
o tym, co niezbywalne. Nie trzeba wiec koniecznie uprawiac¢ jej w lasach

13 'W.J. Burszta, Wstep: detektywi i nomadzi, [w:] Antropologiczne wedréwki. .., s 10.
14 Tbid,, s. 9.
15 Cf. Antropologiczne wedréwki.. ., passim.
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Majomby krélestwa Loango. [...] Mozna zatem spojrze¢ na siebie jak na Pongo
i uprawiac antropologie we wlasnym domu. Do czego podrecznik ten zacheca™"®.
Trzeci sposéb postrzegania antropologii wspétczesnosci ma odmienny cha-
rakter. Staje sie ona ,,ambitng nauka” — perspektywa wykorzystywana do
ambitnych przedsiewzie¢ badawczych i prowadzi do uzyskania nie tylko cieka-
wych, ale i istotnych, z naukowego punktu widzenia, wnioskow. Za przyktad
niech postuzy wieloletnia praca Barbary Fatygi nad polska mtodzieza"’, prowa-
dzona w perspektywie antropologii wspétczesnosci wiasnie. Perspektywa ta ma
stanowi¢ alternatywe dla tradycyjnych badai mtodziezy, prowadzonych cho¢by
na gruncie socjologii — ma by¢ wyjsciem poza badania sondazowe. Traktowanie
miodziezy nie jako kategorii spotecznej umieszczonej w statystykach, ale jako
,nowoplemion”, posiadajacych swe odrebne kultury (subkultury) z charaktery-
stycznymi dla nich warto$ciami, normami i wzorcami kulturowymi ma umoz-
liwi¢ dotarcie do tak trudno uchwytnych sfer, jak np. orientacje aksjologiczne
wspolczesnej miodziezy. Takie rozumienie i praktykowanie antropologii
wspotczesnosci jest jednak stosunkowo najrzadsze'® — jak stwierdziliSmy wyzej
— unikata ona przez lata wcale skutecznie tematéw spotecznie istotnych.
Wydaje sie, Ze mozna zaproponowac jeszcze jedno — czwarte ujecie antro-
pologii wspdtczesnosci. Z perspektywy lat, gdy od okresu jej ,,wybuchu” w latach
dziewiecdziesiatych minely juz dwie dekady, warto spojrze¢ na antropologie
wspotczesnosci jako na ,,program reform”. Mijajace lata uwypuklaja bowiem,
jak sie wydaje, dwie cechy antropologii wspétczesnosci (tej z okresu swojej
najwiekszej popularnosci — z lat dziewiecdziesiagtych) — z jednej strony jej
poznawczg miatkosc i ulotnosé, z drugiej zas — paradoksalnie — jej duze znacze-
nie reformatorskie. Mozna bowiem pokusic sie o stwierdzenie, ze jakkolwiek
antropolodzy wspétczesnosci nie odkryli przed swymi czytelnikami tajemnic
wspotczesnej kultury, to jednak skierowali nauki etnologiczne na zupelie nowe
tory. Antropologia wspotczesnosci jawi sie wiec w tym ujeciu jako quasi-nauka,
ktérej dziatania poznawcze, nakierowane na zrozumienie wspotczesnej kultury,
okazaly sie duzo mniej znaczace od jej roli reformatorskiej — polegajacej

16 A. Mencwel, Wstep: wyobraznia antropologiczna [w:] Antropologia kultury, cz.1,
oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, M. Peczak, Warszawa 1995, s. 21

7" Cf. B. Fatyga, Liderzy organizacji i Srodowisk mtodziezowych. Poczqtek drogi, [w:]
Cztowiek w sytuacji zagrozenia, red. A. Rostocki, £.6dz 1993, s. 21-30; B. Fatyga, Wspét-
czesni dzicy w kontekscie kulturowym, [w:] Oblicza zmiany. Etnologia a wspétczesne
transformacje spoteczno-kulturowe, red. M. Buchowski, Miedzychod 1996, s. 52-65.;
B. Fatyga, Mlodziez. ,,Nosiciele zarazy” czy forpoczta nowej kultury?, [w:] Kultura domi-
nujqca jako kultura obca, red. J. Mucha, Warszawa 1999, s. 176-212.

18 Vide: B. Fatyga, Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury mtodziezowej, Warszawa
1999.
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w pierwszym rzedzie na radykalnym poszerzeniu granic antropologicznego
przedmiotu badan. Teksty antropologdéw wspotczesnosci z lat dziewiecdziesia-
tych programowo stronily od pierwszoplanowych probleméw spoteczno-kultu-
rowych, a w zamian podnosity temat najzwyklejszej codziennosci, podejmowaty
tematyke blahg, czasem sility sie na wystudiowang kontrowersje — mozna odnies$¢
wrazenie, ze ironicznie pozorowaly uprawianie ,,powaznej” nauki, ukrywajac
pod tym ptaszczykiem cel wlasciwy — rewolucje metodologiczna.

PRZYCZYNY POPULARNOSCI ANTROPOLOGII WSPOLCZESNOSCI W POLSCE
W LATACH DZIEWIECDZIESIATYCH XX WIEKU

Podstawowgq przyczyng powstania antropologii wspotczesnosci w Polsce jest
zanik naturalnego i odwiecznego przedmiotu badan etnologicznych w naszym
kraju — tradycyjnych kultur chtopskich. Ow problem, spowodowany wejéciem
powojennej wsi w okres gwattownej modernizacji i radykalnej zmiany kulturo-
wej, faczyl sie z naturalnym odchodzeniem (wymieraniem) najstarszego poko-
lenia mieszkancow wsi — ostatniego partycypujacego w pelni w kulturze trady-
cyjnej. Z zanikiem tradycyjnego przedmiotu badan borykala sie cala
antropologia (etnologia) europejska — nawet najwieksze antropologie (z pafistw
o tradycjach kolonialnych) przezywaly kryzys spowodowany zanikiem badz
gruntownym przeksztatcaniem sie kultur tubylczych. Zmiana, dostrzegalna na
gruncie polskim juz w latach szes¢dziesiatych, byla z uptywem lat coraz wyraz-
niejsza i stawato sie jasne, ze w pierwszych latach XXI wieku antropolog nie
znajdzie juz na polskiej wsi swych dawnych informatorow.

Zanik klasycznego przedmiotu badan — tradycyjnych kultur chtopskich —
szedt w parze z relatywnie niewielkimi mozliwo$ciami prowadzenia badan
terenowych poza obszarem naszego kraju. W praktyce na poczatku lat dziewie¢-
dziesigtych wyjazdy na badania byty dobrem ekskluzywnym, dostepnym dla
nielicznych badaczy. Inna sprawa, ze tradycja etnologii, folklorystyki i socjolo-
gii polskiej umieszczata ich badawcze centrum zainteresowan na terenie Polski,
w polskiej kulturze i strukturze spotecznej”. Brak tradycji kolonialnych, brak

19 Nie znaczy to oczywiscie, ze w dziejach owych nauk nie istniaty piekne karty zapisane
badaniami egzotycznych kultur odlegtych od obszaré6w Rzeczypospolitej. Byly to jednak
badania nieliczne, niemajace mocy ustanowienia szk6t badawczych w kraju. Tacy naukowcy
jak: Aleksander Czekanowski, Jan Czerski, Benedykt Dybowski, Bronistaw Pitsudski czy
Wactaw Sieroszewski to tylko niektérzy badacze kulturowej egzotyki — zauwazmy jednak,
ze byli to ,,badacze mimo woli”, ktérzy z przedmiotem swoich badan stykali sie po przymu-
sowych zsytkach na Sybir.
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silnych tradycji badawczych poza krajem, ale takze ograniczone mozliwos$ci
finansowe nie pozwolity sta¢ sie polskiej etnologii w dobie jej naukowego
kryzysu nauka podejmujaca badania zmieniajacych sie spoteczenistw Trzeciego
Swiata. Droge ta w sposob naturalny kontynuowaty (jako jedna z kilku) wielkie
antropologie Swiatowe i przedmiotem swych badan czynity ksztattujaca sie nowa
rzeczywisto$S¢ krajow postkolonialnych. Za$ polscy antropolodzy musieli szukac¢
egzotyki na wlasnym podworku.

Zanik tradycyjnego przedmiotu badan i brak realnych mozliwosci na badania
tradycyjnych kultur poza terenem kraju musial wywotlac kryzys etnologii i folk-
lorystyki polskiej. Takze w innych antropologiach narodowych zaczynaty coraz
wyrazniej dominowac nastroje ,,rozliczeniowe”. W Polsce mtodsze pokolenia
badaczy postulowaty stworzenie nowej folklorystyki i nowej etnologii, w opo-
zycji do tych ,starych”, ktére cho¢ ,,zuzyte”, wcigz dominowatly na naukowej
scenie. Rozmaite zarzuty, wysuwane przez coraz liczniejszych zwolennikéw
nowej jakosci, mozemy zebra¢ w nastepujace, najwazniejsze moim zdaniem,
grupy*":

1. brak proéb unowocze$nienia nauk etnologicznych przez ich antropolo-

gizacje,

2. przywiazanie do tradycyjnego przedmiotu badan, sztuczne zawezanie
go przez kryteria spoteczne,
pograzenie nauk etnologicznych w paradygmacie pozytywistycznym,
zacofanie teoretyczne i metodologiczne,
naukowe ,,kolekcjonerstwo” miast analiz i interpretacji,
brak badan interdyscyplinarnych,
niedostrzeganie potrzeby autorefleksji,
pruderia tematyczna — brak odwagi do podejmowania tematéw ,,niewy-
godnych”, cho¢ waznych.

Zarzuty te, uszczegdtawiane na wszelkie mozliwe sposoby, miaty moc roz-
maitg — czasami stawaly sie propozycjami przesuwania akcentéw, czesciej
jednak domagaty sie radykalnego przedefiniowania nauk etnologicznych. Staty

N AW

20 Cf. Z. Benedyktowicz, C. Robotycki, L. Stomma, R. Tomicki, J.S. Wasilewski,
Antropologia kultury w Polsce - dziedzictwo, pojecia, inspiracje. Materiaty do stownika,
,Polska Sztuka Ludowa”, 1980-1981, nr 1, nr 2; R. 35, nr 1; Cz. Hernas, [Artykul wstepny],
Literatura Ludowa, 1972, z. 2, s. 3-4.;P. Kowalski, Folklor — préba nowej definicji opera-
cyjnej, ,,Literatura Ludowa”, 1989, nr 3, s. 3-25; L. Stomma, Z zapiskéw etnologa, ,,Polska
Sztuka Ludowa”, 1982, nr 14, s. 71-73; L. Stomma, Etnologia, ,,Polska Sztuka Ludowa”,
1989, nr 4, s. 205-210.; M. Walinski, Wspétczesna rzeczywistosc¢ folkloru. Glosa do dysku-
sji, ,Literatura Ludowa”, 1979, z. 1-3, s. 19-32.; A. Posern-Zieliniski, Etnologia i antropo-
logia kulturowa w formalnej i rzeczywistej strukturze nauki, [w:] Etnologia polska. Miedzy
ludoznawstwem a antropologigq, red. id., Poznan 1995, s. 21-35.
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sie one inspiracja dla jakze licznych postulatéw, manifestdw, artykutéw progra-
mowych, propozycji definicji, glos do dyskusji. Warto zauwazy¢, ze z powyzszej
krytyki nie wynika potrzeba stworzenia nowej dyscypliny antropologicznej.
Jednocze$nie wszystkie zarzuty i budowane na nich alternatywne propozycje
postulowaty jakosciowa zmiane antropologii.

Zainteresowanie kulturowa zmiana jest dla antropologéw czyms naturalnym,
a we wspotczesnej, niestalej rzeczywistosci staje sie nawet problemem central-
nym?'. Nie wydaje sie wiec dzi$ rewolucyjna teza, Ze zmiana przyciaga zaintere-
sowanie antropologéw, ze tam gdzie zaczynaja uaktywniac sie kulturowe procesy,
tam tez spodziewac sie nalezy antropologicznej analizy. Nie inaczej rzecz sie ma
z antropologia wspétczesnosci. Czestaw Robotycki pisat: ,,Wspotczesne spote-
czenistwo polskie, ktére transformuje swoj system zycia zbiorowego, w kulturze
powinno znalez¢ rodzaj mechanizmu stabilizujacego. Tymczasem i kultura ulegta
swoistemu rozchwianiu. Jest inaczej zorganizowana strukturalnie, ma bardziej
zroznicowane odniesienia do Swiata wartosci, wspottworza ja gwattownie zmie-
niajace sie globalne czynniki materialne i technologiczne. Te inng jako$¢ dopiero
rozpoznajemy. Jest to fascynujace zadanie. Ale czy antropologiczne lub jak tez
sie mowi etnologiczne. Nie mamy juz watpliwosci, ze tak”*.

W tym kontekscie nie dziwi fakt, Ze zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ powojen-
nej Polski wymusita antropologizacje polskiej humanistyki, a przemiany spo-
teczne, dokonujace sie we wszystkich sferach Zycia, domagaty sie nowych ujec.
Jednak dopiero rewolucja 1989 roku przyniosta zmiany spoteczno-kulturowe,
ktore skupity na sobie niewyobrazalne wprost zainteresowanie badaczy. Poczatki
antropologii wspotczesnosci to wlasnie zderzenie nauk etnologicznych z nie-
zwykla nowq codziennoscig — transformacja polskiego spoteczenstwa to przeciez
takze nabywanie nowych wzorow kulturowych z Zachodu. Nowa rzeczywistos¢,
wyposzczona dodatkowo szaro$cig stanu wojennego, gtodna byta komentarza,
ktory da¢ mogla rozumiejgca ja nauka — antropologia wspoétczesnosci. Poczatek
lat dziewiecdziesiatych to prawdziwa erupcja tekstow sygnowanych etykietq
antropologii wspdtczesnosci, ktéra z wielkim zainteresowaniem podjeta badania
zmiany kulturowych wzoréw, patrzac jednoczes$nie z wielka uwage na zmienia-
jaca sie... samgq siebie.

Okres PRL to niewatpliwie specyficzny czas dla polskich nauk spotecznych
i kulturowych, w tym dla socjologii i antropologii, moze najbardziej zaintere-
sowanych dotykaniem spotecznej rzeczywistosci. Niewygodne wladzom partyj-

2 Antropologia wobec zmiany, red. E. Tarnowska, Warszawa 1995.
2 C. Robotycki, Nie wszystko jest oczywiste. Antropologia zjawisk kultury potocznej,
Krakéw 1998, s.10
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nym ,,burzuazyjne” nauki byty poddawany rozmaitym sankcjom, jak cho¢by
najpowazniejszym i najbardziej przemawiajacym do naszej wyobrazni represjom
przelomu lat czterdziestych i piecdziesiatych XX wieku, kiedy to zabrakto dla
nich miejsca na uniwersytetach. Trafnie charakteryzuje ten okres Wiadystaw
Kwasniewicz, piszac: ,,Gdy na Zachodzie, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, nauki spoteczne, w tym socjologia i antropologia kulturowa, weszty
po 1945 r. w okres niebywale dynamicznego i burzliwego rozkwitu zaréwno na
polu badan empirycznych, jak i mysli teoretycznej i metodologicznej, uczeni
polscy byli zmuszeni podejmowac w tej ztozonej epoce ogromne wysitki na rzecz
utrzymania bodaj elementarnego wplywu na rozwdj nauki polskiej [podkr.
P.L.]"%. Nie ulega watpliwosci, Ze takie warunki nie sprzyjaty pracy naukowcow
zainteresowanych wspotczesng im spoteczno-kulturowa rzeczywistoscia. Tym
wieksza moc erupcji roku 1989, ktéry przynidst swego rodzaju naukowa wolnos¢
przedstawicielom nauk spotecznych i mial niebagatelny wptyw na wybuch
antropologii wspotczesnosci. Antropolodzy wspotczesnosci mogli bowiem
dotykac odtad nie tylko codziennej rzeczywistosci, ale takze tych jej sfer, ktére
byly objete dotad swego rodzaju ,,politycznym tabu”, by przywota¢ tu chocby
jeden z pierwszych po ustrojowej zmianie numer ,,Kontekstow”, ktory w catosci
zostal poswiecony ,,folklorowi kontestacji”.

Historyczny przewrdt 1989 roku przyniost ze sobg nowa rzeczywistosc
spoteczno-kulturowa oraz jej najistotniejsza z naszej perspektywy ceche — dyfe-
rencjacje kulturowa. W przesztos¢ odchodzity szare i niewesote realia PRL-u,
a w ich miejsce wkraczala nie mniej ,.kolorowa”, jak miato sie okaza¢, teraz-
niejszo$¢ III Rzeczypospolitej. W hierarchii obszarow eksplorowanych przez
badaczy wspétczesnej kultury pojawiaty sie nowe tematy, ktére mogly zaistnie¢
dopiero wraz z nowa sytuacja spoteczng — konsumpcjonizm, ponowoczesno$¢
czy kultura popularna i masowa sa chyba najwtasciwszymi przyktadami.

,»Nosicielem” tych wielkich tematéw bylo rzecz jasna nowe spoleczenstwo
polskie, ktére zmieniato sie nie tylko ,,catoSciowo”, ale takze ,,fragmentarycznie”.
,»Wspolczesni dzicy” okazali sie na tyle liczni, Ze sami antropolodzy wspdtcze-
sno$ci nie nadazali z ,,odkrywaniem” kolejnych z nich. Mamy tu na mysli kul-
turowa dyferencjacje polskiego spoteczenstwa, ktdra owocowata powstaniem
licznych nowoplemion, by odwotac¢ sie do metafory Michela Maffesoli*. Owa
nowoplemienno$¢, rozwijajaca sie ponad dotychczas istniejacymi relacjami
interkulturowymi, ma sie wyraza¢ w ludzkiej potrzebie ,,uczestniczenia w kul-

2 W. Kwasniewicz, Ciggto$¢ i zmiana kulturowa w ujeciu Kazimierza Dobrowolskiego,
,Kultura i Spoteczenstwo”, 1997, nr 2, s. 97-98.
24 M. Maffesoli, Czas plemion, Warszawa 2008.
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turze” i tym samym ucieczki od wszechogarniajgcej polikulturowos$ci. Burszta,
ktory za Maffesolim wymienia takie oto przyktadowe nowoplemiona: ,,tribus
w rodzaju zwolennikéw skakania na elastycznej linie w gorskie przepascie,
wspolnota uzytkownikow francuskiego ,,Minitelu”, grupy formujace ruch New
Age i jego najnowsze mutacje [...]”, tak uzasadnia owq potrzebe ich powstawa-
nia: ,,Nowoplemiona zapewnia¢ maja swoim cztonkom jakis rodzaj zakotwicze-
nia, usensownienia wlasnego zyciorysu, gwarantuja i oferuja minimum komfortu,
Ze jest sie w grupie, do ktérej mozna metonimicznie przylega¢”?.

Pierwsze lata po przemianach ustrojowych 1989 roku to niezwykly wprost
spoteczny ,,gtod faktu” — zarowno tego swojskiego, lecz dotqd zakazanego, jak
i tego nowego, naptywajacego wielkimi falami z Zachodu. Nowa rzeczywistos¢
posrod wielu zmian obiecywala takze, dla wielu najwazniejszg, zmiane na rynku
informacji i wiedzy. Wiarygodna informacja byta wszakze dotad, niczym kawa
czy czekolada, towarem deficytowym. Zatem na poczatku lat dziewiec¢dziesia-
tych Polacy, ktorzy szturmem brali zapehiajgce sie towarami sklepy, nie omijali
takze ksiegarn.

O niezwyklosci tamtego czasu $wiadczy¢ moze takze erupcja literatury
niefikcjonalnej: rozmaitych pamietnikdw, dziennikéw, autobiografii, biografii,
listow, wyznan, zeznan, wspomnien, rozmow z..., wywiadow-rzek, reportazy
itp. Wyraznie rysujqca sie na rynku ksiegarskim obecno$¢ pozycji o charakte-
rze faktograficznym, zmuszajaca literaturoznawcéw do méwienia o ,karierze
yautentyku”” czy ,,obecnosci zywiotu autobiograficznego”?, jest istotnym
przyczynkiem do naszych rozwazan. f.atwo zauwazalne w literaturze nastawie-
nie na poszukiwanie faktu zaowocowato przesunieciem jej ku pozycjom oku-
powanym dotad przez dziennikarstwo czy nauki spoteczne, a wiec dziedzinom,
ktore fakt przedktadaja zdecydowanie nad forme.

Te wlasnie pogranicza literatury, ktére zdominowaly dwczesna polska
tworczos¢ literacka, wywieraly takze — dzieki swej pozycji na czytelniczym
rynku — wplyw na nauki spoteczne, blizsze sobie niz kiedykolwiek dotad. Tym
ostatnim bowiem coraz czes$ciej zaczyna zaleze¢ na formie — na uatrakcyjnieniu
przekazywanej tresci, zaczynajq poszukiwa¢ odpowiednich dla siebie poetyk.
Swoistym signum temporis éwczesnego pisarstwa (literackiego, dziennikar-
skiego, naukowego) wydaje sie ,,przenikanie sie”. I chodzi tu nie tylko o prze-
nikanie sie gatunkéw czy stylow w literaturze, metodologii czy teorii w nauce,
ale takze o wzajemne przenikanie sie literatury i nauki.

% W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 165.
% Cf. J. Smulski, Autobiografizm jako postawa i jako strategia artystyczna, ,,Pamietnik
Literacki”, 1988, z. 4, s. 83-103.
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Nie do przecenienia jest — w kontekscie narodzin antropologicznej refleksji
nad wspotczesnoscia — tradycja polskich nauk spotecznych. Wystarczy rzut oka
na nazwiska, na ktére powoltywali sie antropolodzy wspétczesnosci w latach
osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesiatych: Jan Stanistaw Bystron, Jozef Chatasin-
ski, Stefan Czarnowski, Kazimierz Dobrowolski, Ludwik Krzywicki, Stanistaw
Ossowski czy Florian Znaniecki, by zda¢ sobie sprawe, ze tradycyjna bliskos¢
polskiej socjologii i etnologii takze teraz przynies¢ musiata owoce.

Postacia wspominang najczesciej i bez wahania umieszczang na pierwszym
miejscu dhugiej listy inspiratoréw antropologii wspotczesnosci jest Jan Stanistaw
Bystron. Spotkanie antropologicznej perspektywy ze wspotczesnymi tematami
dosztoby do skutku zapewne i bez jego inspiracji. Czy jednak wynik tego spo-
tkania bylby taki sam? Z duzym prawdopodobiefistwem powiedzie¢ mozemy,
ze tak wazne cechy antropologii wspotczesnosci, jak odwaga w podejmowaniu
tematow btahych (Yfaiicuch szczeScia, napisy) czy nieustanna gotowos$¢ do iro-
nicznego dystansu wobec przedmiotu badan (megalomania) nie zaistniatyby
z takq mocq (a moze i wcale), gdyby nie furta wywazona przez najwazniejszego
z klasykow antropologii wspoétczesnosci.

Postulowana co najmniej od lat szes¢dziesigtych minionego stulecia” —a gdy
juz stata sie faktem zywo komentowana — antropologizacja polskiej humanistyki
wyrazala sie przede wszystkim w przenikaniu antropologicznej perspektywy do
rozmaitych dyscyplin — przede wszystkim do socjologii i folklorystyki. Przy-
czynialy sie do tego niewatpliwie otwarcie postulowana antropologizacja
folklorystyki, a takze coraz liczniejsze katedry antropologii na wydziatach
socjologicznych. Nietrudno zauwazy¢, zZe owe dziatania nie uchodzity uwadze
samych antropologow, ktdrzy czesto podejmowali antropologiczne watki, snujgce
sie poza granicami antropologii. Rodzacy sie w ten sposob interdyscyplinarny
dialog przyczyniat sie do stworzenia naukowych uje¢ niebytych wczesniej
w polskich naukach o proweniencji etnograficznej.

Do$¢ niemrawo ptyngca rzeczke etnografii polskiej zasilito w trzech ostatnich
dziesiecioleciach XX wieku kilka zwawo poruszajacych sie fal. Wiekszos¢ z tych
doptywow miata swe Zrédta w duzych antropologiach ,,centralnych” — francu-
skiej i amerykanskiej. Stato przed nimi zadanie nie tylko ozywienia dotychcza-
sowego nurtu, ale takze polepszenia jakoSci wéd etnografii polskiej. Byto wsréd
nich tez kilka takich, ktére zasili¢ mialy nurt antropologii wspétczesnosci.
Najwazniejsze wydaja sie antropologia strukturalna, ktéra w latach osiemdzie-
sigtych starata sie wyrwac polska etnografie z ,,naukowego kolekcjonerstwa”,

27 Cf. M. Czerwinski, Uwagi krytyczne o socjologii kultury, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,
1965, nr 3, s. 9-28.
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oraz antropologia postmodernistyczna, ktéra w latach dziewiecdziesigtych
legitymizowata niekonwencjonalne dzialania naukowe polskich antropologéw
wspolczesnosci.

Kolejng przyczyna dynamicznego rozwoju antropologii wspotczesnosci byta
swoista fatwo$¢ badania proponowana przez te dyscypline. ,,Pisze te antropolo-
gie «dziatajacy» realnie w zyciu, niekiedy nawet spacerowicz, ktory Swiat
«analizuje krokami», a nie badacz, ktéry wkracza w teren z etnograficznym
kwestionariuszem, z gotowym projektem jego catosci”?. Proponowana tu przez
Rocha Sulime metoda badawcza antropologii codzienno$ci nie wymaga od
antropologa jakiej$ szczegolnie porazajgcej wiedzy czy umiejetnosci — owa
»analiza krokami” jawi sie tu jako synonim skrajnej ,,jakoSciowo$ci” badan
antropologii wspolczesnosci. Jest to swego rodzaju metoda intuicyjna, ktora
powstaje ad hoc w czasie terenowych peregrynacji. A dla antropologa codzien-
nosci ,,zrédtem jest wszystko, wszystko tez jest dla niego terenem [...] Antro-
polog codzienno$ci «zawsze» jest na badaniach: przy domowym obiedzie,
w supermarkecie, w uniwersyteckiej kawiarni, na ulicy i podczas snu”?.

Owa ,,}atwo$¢” uprawiania nauki jest tu niewatpliwie pociggajaca — metoda
sa twoje kroki, teren badan jest wszedzie, przedmiot ,,lezy na ulicy”. Skoro
,busz” przyszedt do antropologa, skoro ,,dzicy” sa juz na jego wiasnej ulicy,
trudno by nie pochylit sie, cho¢by czasami, nad tak pojmowana egzotyka. Jed-
noczesnie ta ,fatwa” nauka nie jest naukq do korica powazna. Jest jej popularng
wersjq, na ktorej ¢wiczy¢ mozna warsztat i wyobraznie, ktéra pozwala odpoczac
od ,,rutyny akademickiego porzadkowania $wiata”, ktéra bywa tez pretekstem
i ,,przykrywka” do metanarracyjnych rozliczen.

Kuszaca tatwos¢ eksploracji codziennosci ma jednak janusowe oblicze.
Wydaje sie, zwlaszcza z perspektywy kilkunastu juz lat, Ze owa ,,fatwos¢” nazbyt
czesto stawala sie programowa cechg antropologii wspotczesnosci. Przeciganie
sie antropologdw wspdtczesnosci w wynajdywaniu i podejmowaniu tematow
nieoczywistych spychato antropologie wspotczesnosci na pozycje komentarza
do wspdlczesnej kultury. Stawala sie wiec antropologia kultury wspétczesnej
nader czesto, antropologia lizania lodéw, antropologia chodzenia po sklepach
czy antropologia dyskoteki. Jednocze$nie rzadko podejmowata tematy spotecz-
nie istotne — zapominata o tych aspektach kulturowej rzeczywistosci, ktére
wymagaty glebokiego zaangazowania badawczego czy proby przenikniecia do
sfer trudno dostepnych dla badaczy. Proponowata mtodemu pokoleniu antropo-
logéw Sciezke sympatycznej kariery naukowej, pozwalajacej opisywac tatwo

% R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000, s. 7.
» Tbid,, s. 7-8.
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dostepne tematy i zwalniajacej z obowigzku docierania do waznych problemow
badawczych, ale i spotecznych. Rezygnowatla zatem z waznego atrybutu nauki,
jakim jest pisanie o rzeczach spotecznie istotnych — stawata sie antropologia
btahostek i proponowata mtodym pokoleniom model badan wolnych od spo-
tecznego zaangazowania.

Dla pokolenia adeptéw nauk antropologicznych, ktorzy na scene naukowa
weszli w pierwszej polowie lat dziewiec¢dziesiatych, antropologia wspoétczesno-
Sci byla szansq na pierwsze antropologiczne prace w terenie, na pierwsze uzycia
antropologicznej wyobrazni, na pierwsze publikacje. Zardwno odradzajace sie
i powracajace na uniwersytety z koricem lat osiemdziesiatych ,,zakazane kie-
runki” (chodzi tu przede wszystkim o socjologie), jak i te, ktére pojawiaja sie
jako stosunkowo nowa jakos¢ w polskiej nauce (przede wszystkim kulturoznaw-
stwo), ale tez antropologizujqca sie etnologia zaczynaja ksztatci¢ tych mtodych
badaczy, ktérych debiuty naukowe znajdziemy w ,,Kontekstach” lat dziewie¢-
dziesiatych czy ,,Literaturze Ludowe;j” lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
Ponad potowa ,,produkowanej” w owym czasie antropologii wspétczesnosci
wychodzita spod pior studentow, doktorantéw, poczatkujacych naukowcéow.
Antropologia wspolczesnosci jawic¢ sie zatem moze jako swoisty poligon badaw-
czy — miejsce pierwszych zmagan coraz liczniejszych rzesz mtodych badaczy
kultury z naukowo pojmowana materia.

Jak wynika z powyzszych uwag, antropologia wspoétczesnosci byta postrze-
gana przez wielu badaczy-nauczycieli akademickich jako swego rodzaju program
dydaktyczny. Nietrudna do odkrycia byta bowiem dydaktyczna warto$¢ antro-
pologii wspotczesnosci, ktéra — précz tego, ze ¢wiczyla antropologiczng
wyobraznie — pozwalala na pisanie prawdziwych antropologicznych raportéw
z terenu, ¢wiczenie rozmaitych technik, préby z metoda, korzystanie z teorii,
a to wszystko bez wyjezdzania na do$¢ odlegle, mimo zmniejszenia sie podobno
wspotczesnego Swiata, Trobriandy. Zatem zwykle antropologia wspo6tczesnosci
odgrywata stuzebna role wobec antropologii kulturowej czy socjologii kultury,
bedac najczesciej ich laboratorium.

Wspomniec¢ tu nalezy takze o daleko szerszych zamiarach (marzeniach)
antropologéw — wielu z nich widzi miejsce dla antropologii kulturowej (a tym
samym antropologii wspo6tczesnosci) takze poza oSrodkami nauczania antropo-
logii, na innych wydziatach, ale tez i w szkotach. I chodzi tu nie tylko o wpro-
wadzenie elementéw antropologii do nauczania powszechnego czy spojrzenie
na problemy dydaktyczne uwzgledniajace kwestie kultury popularnej, ale
znacznie glebsze siegniecie do tego, co w antropologicznej perspektywie naj-
cenniejsze: ,,Podstawowy pozytek ptynacy z nauczania naszej dyscypliny dla
ksztatcenia badaczy spotecznych wszelkich kierunkéw uniwersyteckich, a takze
0s6b roszczacych sobie pretensje do pozycji Swiattych uczestnikdw nowocze-
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snego spoteczenstwa, upatruje w wyrobieniu pewnej postawy obserwacyjnej,
badawczej, czy szerzej — poznawczej, ktéra umozliwia zdystansowanie sie od
kultury wilasnej, wyjscie poza oczywisto$¢ swojskosci i odrzucenie przynajmnie;
najbardziej razacych przejawow etnocentryzmu i wszelkich innych «centry
zméw». [...] Tylko postawa kulturowego relatywizmu, ktérej antropologia
holduje — w jakiejkolwiek z mozliwych wersji — stwarza podstawe do budowa-
nia rzetelnej wiedzy o sobie i innych” — pisata Ewa Nowicka w tekscie O zale-
tach antropologii: spojrzenie socjologa®. W koncepcji badaczki antropologia
moze sie zatem jawi¢ jako program antropologizacji zycia spotecznego w ogéle —
proby przekazania wartosci ptynacych z antropologicznej wiedzy spoteczenstwu
calemu, a nie tylko waskiej grupie jq studiujacych.

Lata dziewieédziesiate to miedzy innymi rewolucyjne zmiany na rynku
wydawniczym. Mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze bez nich antropologia
wspotczesnosci nie odniostaby swego sukcesu — nie stalaby sie antropologia
powszechnie(!) czytang. W ostatniej dekadzie XX wieku znacznie latwiej byto
opublikowa¢ nie tylko artykul w piSmie naukowym, ale i ksigzke. Korzystali
z tego skwapliwie mtodzi badacze, ktorych praca napedzata budujaca sie antro-
pologie wspotczesnosci. Znaczaca role — zwlaszcza w pierwszym okresie — dla
dyscypliny, ktéra nie miata silnego akademickiego czy instytucjonalnego
zaplecza, odegraly czasopisma. Periodyk ,,Konteksty”, ktory wyewoluowat
z ,,Polskiej Sztuki Ludowej”, a takze takie pisma, jak: ,,Barbarzynca. Pismo
Antropologiczne”, ,Kultura Popularna” czy ,,Op. Cit” stanowily o znaczeniu
antropologii wspoétczesnosci dla polskich nauk etnologicznych w latach dzie-
wiecédziesiatych XX wieku i pdzniejszych.

Historia Swiatowe]j antropologii pokazuje, ze wiele klasycznych dziet antro-
pologicznych stato sie literackimi bestsellerami. Wymienimy tu cho¢by Wzory
kultury Ruth Benedict, Ztotq gatqz Jamesa Frazera czy Smutek tropikéw Clau-
de’a Lévi-Straussa. Wydaje sie, ze wsrdd wielu przyczyn owego czytelniczego
sukcesu wymienionych dziel niebagatelne znaczenie miaty eseistyczna —1zejsza
niz w typowych naukowych dzietach antropologicznych — poetyka, ale takze
wciaz — niosaca pewnosc¢ prawdziwego (!) opisu egzotycznych faktéw — rzetel-
no$¢ naukowa. Antropologia wspotczesnoSci, pisana przez wielu jako ,,odpo-
czynek” od ,,prawdziwej nauki”, staje sie nierzadko tak zwang ,,dobra litera-
turg” — najbardziej poczytna ,,subdyscypling” wspotczesnej antropologii polskiej.
Wystarczy wymieni¢ tu prace takich autorow, jak: Wojciech Burszta, Roch
Sulima, Anna Zadrozynska, Tomasz Szlendak czy Waldemar Kuligowski, by

% E. Nowicka, O zaletach antropologii: spojrzenie socjologa, [w:] Etnologia polska.
Miedzy ludoznawstwem a antropologiq, red. A. Posern-Zieliniski, Poznan 1995, s. 92-93.
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dostrzec, ze antropologiczna refleksja nad kultura wspoétczesna przestata by¢
kierowana tylko do antropologdw.

RYS HISTORYCZNY, CZYLI O TEORETYCZNYCH INSPIRACJACH I MILOWYCH
KAMIENIACH

Na gruncie polskich nauk badajacych kulture antropologizujaca refleksja nad
kultura nowoczesna zaczetla pojawiac sie juz przed drugg wojng Swiatowa.
Sprzyjata temu niewatpliwie instytucjonalna i personalna blisko$¢ etnologii
i socjologii — w wymiarze teoretycznym i metodologicznym dyscypliny te
przenikaly sie do$¢ wyraznie, a i sprawne przechodzenie od tematu ,,tradycyj-
nego” do ,nowoczesnego” bylo na porzadku dziennym. Dowodza tego nazwiska
takich klasykow, jak: Jan Stanistaw Bystron, Jézef Chatasinski, Stefan Czar-
nowski, Kazimierz Dobrowolski, Ludwik Krzywicki, Stanistaw Ossowski czy
Florian Znaniecki. Prawdziwym ojcem duchowym antropologii wspotczesnosci
pozostaje jednak Bystron, ktéry — jak podkresla Ludwik Stomma — miat niezwy-
kla tatwo$¢ zadawania etnologicznych pytan, a przy tym jak nikt inny potrafit
Yaczy¢ wspdlczesny temat z etnologiczng interpretacja. Nie unikat tematow
pozornie blahych — analizie poddawal m.in. napisy wydrapywane na drzewach,
faficuszki szczescia czy imiona pséw?'. Wskazywal, ze istniejq fakty spoteczne
majgce podobng warto$¢ ,,dla ludzi pierwotnych, wzglednie dla ludzi majacych
bardziej pierwotne mysSlenie, a takich i dzi$ nie brak”®. Mysl ta, ale takze,
dodajmy, jej zastosowanie w praktyce, pozwalata obja¢ etnologiczna refleksja
takze wlasng spotecznos$¢; czy méwigc nieco inaczej — nie wytaczata z etnolo-
gicznej refleksji zadnego spoteczenstwa ludzkiego.

Bystron uchylit furtke dla antropologicznych analiz wtasnej kultury, ale
dopiero powojenne pokolenia badaczy miaty upowszechni¢ ten rodzaj wrazli-
wosci antropologicznej. Ow proces zachodzit w trzech etapach, ktére nazwaé
tu mozemy: folklorystycznym, strukturalistycznym i postmodernistycznym.
}.aczq sie one z falami antropologicznych inspiracji ptynqcymi z Zachodu.

Etap folklorystyczny to przede wszystkim dziatania Srodowiska zwiazanego
z czasopismem ,,Literatura Ludowa”. Pismo to trafia w 1970 roku pod opieke
Czestawa Hernasa, ktéry w kilku kolejnych tekstach, noszacych znamiona

3L Cf. L. Stomma, Wstep, [w:] J.S. Bystron, Tematy, ktére mi odradzano, Warszawa 1981,
s 7-40; J.S. Bystron, Nazwy wilasne pséw, ,,Prace i Materiaty Etnograficzne” 1947, t. 6,
s. 153-162.

32 ].S. Bystron, Tematy, ktére mi odradzano, Warszawa 1980, s. 204.
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manifestow programowych®, zapowiada zmiane zainteresowan badawczych
folklorystyki, a tym samym reforme samej folklorystyki: ,«Literatura Ludowa»
poswieci swe tamy badaniu twérczosci ludowej srodowisk wiejskich i miejskich,
dawnych i wspotczesnych. [...] istnieje potrzeba utrzymania i rozwiniecia badan
nad tzw. pisarzami ludowymi czy ksigzkami dla ludu, ale tez istnieje potrzeba
podjecia podstawowych badan nad dziejami polskiej literatury brukowej, dzie-
jami literackiego kiczu, ktéry niemata role odegrat w wspéttworzeniu dzisiej-
szych gustow ludowych. [...] Nie trzeba tu chyba dodawa¢, ze dzis, w sto lat po
schytku epoki romantycznej, zmienito sie pojmowanie przedmiotu badan,
w kulturze ludowej interesujq dzi$ badaczy nie tylko przezytki, ale i teksty
wspotczesne, nie tylko epickie opowiesci starcow wiejskich, ale tez np. folklor
Srodowiska przestepczego™.

Srodowisko ,,Literatury Ludowej” dazylo do redefinicji pojecia ,,folkloru”,
czyli do nowego pojmowania swojego przedmiotu badan. Koniec lat siedem-
dziesigtych przynosi m.in. dwa testy Michata Waliniskiego, w ktorych pojawiaja
sie nastepujqce postulaty: (1) przyjecie antropologicznej perspektywy, a tym
samym przezwyciezenie dominacji waskiej perspektywy etnograficznej i co za
tym idzie — rozszerzenie przedmiotu badan poza tradycyjny ,,lud chtopski”; (2)
zakwestionowanie niepodwazalnej, zdatoby sie, tezy o oralnosci jako jedynym
medium folklorystycznej komunikacji, a tym samym objecie zainteresowaniami
badawczymi rozmaitych przejawow ,,folkloru pisanego”; (3) uznanie folkloru
za twor zmienny i ,,peten sprzecznosci”, a takze ostroznos¢ w szafowaniu
»starymi” pojeciami, wyznacznikami, tezami; (4) uznanie folkloru za ,,barometr
zmian spotecznych” i wyczulenie folklorystéw na funkcje spoteczne folklory;
(5) zwrocenie uwagi na zwigzki folkloru z szeroko pojeta kultura, zwtaszcza
z kultura popularna i kultura mass mediow; (6) podjecie badan interdyscypli-
narnych, wykorzystujacych dorobek takich nauk, jak: etnografia (etnologia),
antropologia kultury, socjologia, psychologia, socjo- i psycholingwistyka®.

Podsumowaniem pracy catego srodowiska mozna nazwac ksiazke z 1990
roku pt. Wspéiczesny folklor i folklorystyka. O przedmiocie poznania w dzisiej-
szych badaniach folklorystycznych napisana przez Piotra Kowalskiego®. Autor
uchyla tradycyjne wyznaczniki tekstu folkloru, takie jak: artystycznos¢, ludo-
wos¢, tekstowos$¢, oralnos¢, a proponuje nowe i to tylko dwa: nieoficjalnos¢

3 Cf. C. Hernas, [Artykut wstepny], ,Literatura Ludowa”, 1972, z. 2., s. 3-4.; id.,
Miejsce badan nad folklorem literackim, ,,Pamietnik Literacki”, 1975, z. 2, s. 5-15.

3 1d., [Artykut wstepny], ,,Literatura Ludowa”, 1972, z. 2, s. 3-4.

% M. Walifiski, op.cit., s. 20-21.

% P. Kowalski, Wspétczesny folklor i folklorystyka. O przedmiocie poznania w dzisiej-
szych badaniach folklorystycznych, Wroctaw 1990.
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i potoczno$¢. Publikacja ta, cho¢ stata sie przedmiotem krytyki za radykalizm
tez w niej zawartych i silng antropologizacji, grozaca utratg folklorystycznej
tozsamosci, okazala sie szalenie inspirujaca i wyznaczyta kierunek studiow
folklorystycznych na kolejne lata.

Kolejny etap ksztattowania sie antropologicznych badan nad wspotczesnoscia
w Polsce rozgrywat sie w przestrzeni etnografii i etnologii. Zwiazany byt z falg
inspiracji francuskim strukturalizmem i jego recepcja na grunt polskich nauk
etnologicznych. Zrodzit sie on w $rodowisku czasopisma ,,Polska Sztuka
Ludowa” (przemianowanym pdzniej na ,, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”)
z inicjatywy grupy, ktérej nieformalnym liderem pozostawal Ludwik Stomma.
Pozostali cztonkowie to: Zbigniew Benedyktowicz, Czestaw Robotycki, Ryszard
Tomicki i Jerzy S. Wasilewski. Na poczatku lat osiemdziesiatych opublikowali
oni na tamach wspomnianego juz pisma swoisty manifest programowy zatytu-
towany Materialy do stownika. By}t to zbi6r haset do planowanego woéwczas
stownika nowoczesnej etnologii (ostatecznie nie powstat) — hasta owe obejmo-
waly przede wszystkim nazwiska klasykow, ktorych reformatorzy uwazali za
mistrzéw etnologii i za swych duchowych ojcow, a ktérzy przez 6wczesna
polska etnologie byli ignorowani. Znajdziemy wiec tam m.in.: Rolanda Barthesa,
Georgesa Dumezila, Marcela Maussa, Mircea Eliadego, Rudolfa Otto, Edmunda
Rolada Leacha, Claude’a Levi-Straussa, Eleazara Mieletynskiego, Wladymira
Proppa, Arnolda van Gennepa, a z polskich badaczy Jana Stanistawa Bystronia
i Stanistawa Czarnowskiego.

Jednak 6w manifest to nie tylko hasta stownikowe — juz w pierwszych
akapitach niezwykle konkretnego tekstu, stylem (tonem) sprawiajacym wrazenie
pewnosci i nieuchronnosci, przedstawiaja nam autorzy pie¢ postulatéw dotycza-
cych proponowanej przez nich nowej wizji etnologii. Domagaja sie:

»1. odejscia od pozytywistycznych i postpozytywistycznych (funkcjonalizm)
kierunkow etnologii w strone uje¢ systemowych, wychodzacych od
kategorii wlasciwych badanej kulturze, a wiec niejako «od wewnatrz»;

2. aplikowania koherentnego i konsekwentnego aparatu pojeciowo-meto-
dologicznego, akcentujacego strone znaczeniowq zjawisk kultury;

3. koncentracji badan na systemie tzw. kultury duchowej w jej szerszym
jednak rozumieniu niz u Kazimierza Moszynskiego, obejmujacym
réwniez religijnos¢, obrzedowos¢, mitologie, literature ludowa, proble-
matyke identyfikacji kulturowej etc.;

4. zaniechania — warunkowanych przez formalne pseudoklasyfikacje —
przypadkowych opiséw zjawisk, na korzysé syntetycznych prac inter-
pretacyjnych majqcych na celu ujawnienie ukrytych struktur dtugiego
trwania;

5. interdyscyplinarnosci rozumianej jako wielostronne wykorzystywanie
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i asymilowanie wspotczesnych osiggnie¢ dyscyplin pokrewnych, na
czele z historia, semiologia, religioznawstwem, jezykoznawstwem,
biblistyka, historig sztuki i literaturoznawstwem”?’.

Proponowana przez nowaq etnologie reforma miata na celu antropologizacje
etnologii — antropologizacje rozumiang takze jako poszerzenie zakresu proble-
mowego podejmowanego przez etnologie. Stomma pisat: ,,Etnologia nie jest
nauka o kulturach chtopskich. Etnologia nie jest nauka o kulturach egzotycznych
ludéw. Etnologia nie jest tez naukq o innych kulturach nieelitarnych. Etnologia
jest nauka o wewnetrznych mechanizmach wszelkich kultur”.

Trzecia fala inspiracji teoretycznych ksztattujacych antropologie wspotcze-
snosci zwigzana jest z ekspansjq postmodernizmu na obszary polskiej humani-
styki. Wydaje sie, ze podczas gdy dwa pierwsze etapy byly etapami postulatow
i stosunkowo rzadko siegaty do empirii, etap trzeci jest realizacjq tych postula-
tow w ,,terenie” — lata dziewiecdziesiate to prawdziwa erupcja tekstow spod
znaku antropologii wspétczesnosci. Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy, jak
sie wydaje, w legitymizacji udzielonej jej przez postmodernizm. Do tej pory
postulaty zdawaly sie wymierzone w dominujacy paradygmat naukowy i nie
mogly wpisac sie w rzeczywistos$¢ ,,prawdziwe;j”, twardej nauki. Wraz z nadej-
$ciem perspektywy postmodernistycznej, wraz z jej oswajaniem i przyswajaniem
przez nauki o kulturze wyszlo na jaw, ze dzialania postrzegane do tej pory
czesto jako ,,nienaukowe” doskonale miescity sie w nowej naukowosci propo-
nowanej przez postmodernizm.

Jedna z najciekawszych ksigzek opowiadajacych o zachodniej antropologii
postmodernistycznej tamtego okresu jest Antropologia bez dogmatéw — teoria
spoteczna bez iluzji Mariana Kempnego, w ktérej autor tak pisze o nowej
antropologii: ,,zerwanie z fikcjg «kulturowego holizmu» i przyjecie postawy
interpretatywnej zmusza do odrzucenia kilku przekonan stanowiacych filary
tradycyjnie pojmowanej «naukowej antropologii». Po pierwsze zanegowaniu
ulega pewna koncepcja kultury i jej badania, kultury jako obiektu podlegajacego
opisowi w kategoriach «obiektywnie» mu przystugujacych wiasciwosci. Po
drugie, w zwiagzku z tym odrzucona zostata epistemologia badan terenowych
jako metody gromadzenia «czystych» faktow, innymi stowy dokonat sie zwrot
od obserwacji innego «innego» (obcej kultury) do uczestnictwa (dialogu
z «Innymy»). Wreszcie nowy charakter uzyskuje antropologiczny tekst traktowany
jako rodzaj dyskursu, ktérego znaczenie mozemy «konstruowac» na rézne

% 7. Benedyktowicz [et. al.], op.cit., s. 47.

% L. Stomma, OdpowiedZ na ankiete: etnografia, etnologia, antropologia kultury,
ludoznawstwo. Czym sq? Dokqd zmierzajq?, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1981,
nr2,s.71.
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sposoby. Tekst staje sie czym$ autonomicznym, a nawet oderwanym od intencji
autora uwiklanego w ro6znorakie konteksty”*.

Kempny wskazuje na bodaj najistotniejsza konsekwencje pojawienia sie
postmodernizmu na gruncie antropologii w ogole — tekst antropologiczny
przestaje by¢ postrzegany jako tekst o kulturowej tylko rzeczywistosci, staje sie
takze tekstem o antropologii i o samym badaczu. Dla antropologii wspétczesno-
$ci, ktora juz wczesniej podnosita podobne kwestie, taka perspektywa byta
bardzo atrakcyjna — odpowiadata poetyce antropologicznej opowiesci, w ktéra
przeciez autorefleksja byta niejako wpisana. Postmodernizm legitymizuje tu
zatem proponowang i stosowang przez antropologdw wspotczesnosci od lat
autonarracje antropologiczna — w ktorej analiza kulturowych faktéw byta tylko
pretekstem do méwienia o samej antropologii. Ale pozwala takze na znacznie
wiecej — pozwala nazwac i unaukowi¢ te specyficzna metode badawczq antro-
pologii wspotczesnosci, ktorg tak trafnie nazwat Czestaw Robotycki ,,grasowa-
niem po marginesach r6znych dyscyplin wiedzy i dopowiadaniu interpretacji
zjawisk juz analizowanych z innych punktéw widzenia”*.

W jednej z wazniejszych dla antropologii wspétczesnosci ksigzek tamtego
okresu — O czym opowiada antropologiczna opowies¢ — Wojciech Burszta
i Krzysztof Pigtkowski podnoszg kwestie zastosowania derridianskiej dekon-
strukcji w antropologicznej interpretacji kultury. Rozwazania te odczytuje nie
tylko jako prébe przeniesienia na polski grunt aktualnych na Zachodzie trendéw
naukowych, ale przede wszystkim jako probe wzmocnienia wattej metodolo-
gicznie i teoretycznie antropologii wspotczesnosci. Zadajq sobie zatem badacze
dwa pytania i na oba odpowiadaja, zaznaczmy od razu, pozytywnie: ,,czy w ogole
zabieg dekonstrukcji, pozbawiony swego filozoficznego zaplecza w autorskiej
wersji Derridy, moze by¢ uzyteczna metoda stuzaca odstanianiu okreslonych
problemow teorii kultury? [...] Czy jest do pomyslenia (i wykonania) dekon-
strukcja antropologiczna, ktorej efekty nie bedq ostatecznie korozyjne dla badan
nad kulturg?”*.

W 1998 roku we wstepie do ksiazki Nie wszystko jest oczywiste Robotycki
pisze: ,,Postmodernistyczna dyrektywa sugeruje, by obserwujac zjawiska kultury,
zachowac dystans, by zwraca¢ uwage na retoryke wypowiedzi kulturowych,
dodam, ze nie mozna jednak pomijac jej logiki. Przystajac na postmodernistyczne
postulaty, nie deklaruje tym samym jakiego$ Swiatopogladu, interesuje mnie

3 M. Kempny, Antropologia bez dogmatéw — teoria spoteczna bez iluzji, Warszawa
1994, s. 196.

40 C. Robotycki, Etnografia wobec kultury wspéiczesnej, Krakéw 1992, s. 7.

4 'W.J. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowies¢, Warszawa
1994, s. 59.
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swoista opcja metodologiczna, ktérg na uzytek moich rozwazan nazwatem
dekonstrukcja antropologiczng”*. Antropolog podkreSla, ze zdaje sobie sprawe,
ze derridianska dekonstrukcja: ,,nie jest metoda, ale moze sie nig sta¢, jezeli
podkresli sie jej proceduralny charakter. [...] Moze okazac sie metoda odstania-
nia kontekstow”*, Jedli zauwazymy, ze stowa te wprowadzajq czytelnika w tre$¢
ksiazki, w ktérej autor zebrat swoje antropologie z ostatniego dwudziestolecia,
to bedziemy mogli stwierdzi¢, ze owa dekonstrukcja jest tu przywotywana
niejako post fatum. Postmodernizm staje sie w tak zarysowanym projekcie swego
rodzaju legitymizacjq tego, co i tak antropolodzy wspétczesnosci robili od lat
co najmniej trzydziestu.

Konsekwencja zarysowanej wyzej historii antropologii wspétczesnosci moze
by¢ zatem propozycja periodyzacji subdyscypliny. Wydaje sie, ze naturalnym
bedzie wyrdznienie trzech gtéwnych okreséw rozwoju antropologicznej reflek-
sji nad wspotczesna kultura.

1. Okres ,,pre-antropologii wspdtczesnosci”, rozpoczynajacy sie w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, trwajacy w okresie PRL i konczacy sie wraz z przej-
Sciem naszej rzeczywistosci kulturowej do $wiata tzw. kultury zachodniej.
W okresie tym antropologia wspolczesnosci nie funkcjonuje jako samodzielna
subdyscyplina, nie istnieje jej nazwa, ale pojawiaja sie coraz liczniej studia
o0 jednoznacznie antropologicznym charakterze poswiecone kulturze wspétcze-
snej. Z biegiem czasu na fali tych studiéw — poszerzajacych wyraznie klasyczny
przedmiot badan etnologicznych — do glosu dochodza coraz wyrazniej postulaty
reformatorskie.

2. Okres ,krytycznej antropologii wspétczesnosci”, czyli czas intensywnego
rozwoju i wielkiej popularnosci antropologii wspdtczesnosci w Polsce, trwajacy
przez cale lata dziewiecdziesigte XX wieku. W okresie tym antropologia wspot-
czesnosci staje sie bodaj najwazniejszym, najczesciej dyskutowanym nurtem
polskiej antropologii. Stanowi tylez widowiskowa, atrakcyjng w swojej formie
i podejmujaca temat biezacy odmiane antropologii, co — przede wszystkim —
narzedzie reformy, umozliwiajace przejscie naukom etnologicznym do nowego
paradygmatu.

3. Okres ,,nowej antropologii wspotczesnosci”, ktérego poczatek umownie
mozna wyznaczy¢ na rok 2000; jawi¢ sie moze jako odejscie od postmoderni-
stycznego, krytycznego i rewolucyjnego stylu okresu poprzedniego na rzecz
antropologii ,,pozytywnej”, przedkladajacej ambicje poznawcze nad reforma-

42 C. Robotycki, Nie wszystko jest..., s. 10-11.
4 Ibid., s. 11.
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torskie. Ten ostatni, trwajacy witasnie, okres ksztattuje wiec de facto ,trzecig
antropologie wspotczesnosci”.

O TRZECIA ANTROPOLOGIE WSPOLCZESNOSCI! PERSPEKTYWY ROZWOJOWE

Powyzszy szkic historyczny pozwala stwierdzi¢, ze antropologia wspotcze-
snosci nie byta — na przestrzeni swojego istnienia — dyscypling jednorodng. Cho¢
jej poczatkéw (inspiracji) mozna szuka¢ juz w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, a antropologiczne eksploracje kultur miejskich odbywano w latach
szescdziesigtych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych minionego stulecia, to
jednak autentyczny wybuch, ostateczne uksztaltowanie sie subdyscypliny
i swoista moda na antropologie wspdtczesno$ci miaty miejsce na poczatku lat
dziewiecdziesigtych. To wlasnie ostatnie dziesieciolecie XX wieku byto czasem
intensywnej obecnosci antropologii wspotczesnosci w polskiej humanistyce.
Obecnosci, dodajmy, dynamicznej — o rewolucyjnym charakterze — antropologia
nie tylko ,,byla obecna”, ale przede wszystkim zmieniata nauki etnologiczne. To
wiasnie ze wzgledu na ten okres nazywamy jq antropologig czasu transformacji —
dyscypling opisujaca spoteczno-kulturowe zmiany towarzyszace transformacji
ustrojowej*, ale nade wszystko transformujacej nauki etnologiczne, czy szerzej —
nauki badajace kulture. Zauwazmy jednak, ze wraz z koncem lat dziewiecdzie-
sigtych rewolucja zaczela sie koniczy¢ — zmiany zostaty dokonane, a antropolo-
gia wspotczesnosci zaczeta odchodzi¢ od modelu nauki reformatorskiej. ..

Warto w tym konteksScie pokusic¢ sie o wyréznienie trzech r6znych antropo-
logii wspétczesnosci, ktére odpowiadajq kolejnym okresom ewolucji dyscypliny.
Po pierwsze, wskaza¢ nalezy na dhlugi okres, rozpoczynajacy sie pracami
Bystronia, nastepnie rozwijany po wojnie poprzez dzialalno$¢ srodowisk nowej
folklorystyki (,,Literatura Ludowa”) i nowej etnologii (,,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa”) i koniczacy sie wraz z upadkiem PRL. Czas ten charakteryzuje sie
odkrywaniem kultur wspétczesnych jako przedmiotu badan antropologicznych
i postulowaniem (nierzadko w formie manifestow) reformy nauk etnologicznych
—rozszerzania przedmiotu ich badan, unowocze$nienia perspektywy teoretycz-
nej czy korzystania z dobrodziejstw interdyscyplinarnosci. Wydaje sie, ze
nalezatoby okresli¢ owe dziatania mianem ,,pre-antropologii wspotczesno$ci”.
Dziatania te mieszczg sie bowiem jedynie w minimalnej definicji antropologii
wspodtczesnosci — podejmuja antropologiczne analizy kultur nowoczesnych

4 Cf. Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspéiczesnosci, red. D. Czaja, Krakow
1994; R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000.
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(w tym swojej wlasnej), ale jednoczesnie daleko im jeszcze do gtéwnego nurtu
»Krytycznej antropologii wspotczesnosci” — tej, ktéra wybucha w latach dzie-
wiecdziesiatych i ktérej charakterystyke przytoczyliSmy za Burszta na poczatku
niniejszego artykutu.

Wydaje sie, ze dopiero ,,krytyczna antropologia wspotczesnosci” — taka
wlasnie nazwe przyjmijmy tu dla krotkiego, ale kluczowego w dziejach subdy-
scypliny okresu lat dziewiec¢dziesigtych — stanowi peing realizacje projektu
antropologii wspotczesnosci. Na gruncie ,,krytycznej antropologii wspétczesno-
$ci” namyst nad kultura wlasnego spoteczenistwa, nad kulturg nowoczesna
i ponowoczesng stanowi, jak sie wydaje, pretekst jedynie do postmodernistycz-
nej w swym charakterze krytyki samej antropologii. Cho¢ w codziennej praktyce
badaczy antropologia wspotczesnosci bywata wykorzystywana na r6zne spo-
soby — wymienialiSmy wyzej jej aspekt ,,rozrywkowy”, ,,dydaktyczny”, a takze
,prawdziwie naukowy” — to jednak po latach okres lat dziewiecdziesiatych jawi
sie przede wszystkim jako program reform nauk etnologicznych. Powstajace
wowczas dziesigtki artykuléw, napedzane postmodernistyczna moda, nie
zachwycaly moze poznawczq ambicja, ale realizowaty w praktyce program,
weczesniej tylko nieSmiato postulowany przez nielicznych poprzednikéw. Antro-
pologii wspdtczesnosci lat dziewiecdziesiatych udato sie zainicjowac¢ proces
przekuwania manifestoéw (ogtaszanych w poprzednich dziesiecioleciach)
w badawczg praktyke — przede wszystkim oczywistoscia stato sie szerokie
definiowanie przedmiotu badan antropologicznych, pozwalajace rzeszom stu-
diujacych antropologie mtodych ludzi (etnologom, ale tez socjologom, kulturo-
znawcom i in.) penetrowac rozmaite przestrzenie wspétczesnej kultury. Dziata-
nia te doprowadzily ostatecznie do dopelnienia sie reformy nauk etnologicznych
i wydawac sie moglo, ze antropologia wspétczesno$ci wyczerpala postmoder-
nistyczng formule swego funkcjonowania.

Trzecia odstona antropologii wspotczesnosci musiata wiec zaproponowac
zupelie nowe otwarcie. Skoro etap krytyczny w rozwoju nauki zostat przebyty,
nadszed} czas, jak sie wydaje, na okres pozytywny. Obecnie antropologie
wspotczesnosci mozna postrzegac jako swego rodzaju platforme szeregu
antropologicznych subdyscyplin, podejmujacych réznorodne i czesto spotecz-
nie istotne projekty badawcze, ktére laczy jedynie przestrzen, po ktorej
przyszto im sie porusza¢ — przestrzen kultury wspétczesnej. Méwienie o antro-
pologii wspotczesnosci ma wiec w tym kontekscie charakter umowny — to
préba nazwania zywiotu mniejszych i wiekszych aktywnosci badawczych, dla
ktorych wspolny mianownik stanowi ,,temat wspétczesny”. Warto podkreslic,
Ze ten rozdziat historii antropologii wspétczesnosci zapisuja juz kolejne poko-
lenia badaczy, ksztatcacych swa antropologiczna wrazliwo$¢ w latach dzie-
wiecdziesigtych, czyli w okresie prawdziwej erupcji antropologii wspotcze-
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snosci. Tacy antropolodzy, jak: Waldemar Kuligowski, Marcin Brocki, Monika
Baer, Zuzanna Grebecka czy Agnieszka Ko$cianska, ale tez socjologowie, jak:
Barbara Fatyga, Tomasz Szlendak czy Krzysztof Olechnicki prowadza analizy
wspotczesnego Swiata w przestrzeni uksztalttowanej przez tradycje antropolo-
gii wspoétczesnosci.

Ta ,,nowa antropologia wspotczesnosci” niewiele ma jednak wspolnego
z postmodernistycznymi eksperymentami swojej poprzedniczki z lat dziewiec-
dziesigtych. Dzis antropolog wspotczesnosci to badacz ,,wyspecjalizowany”,
poruszajacy sie w wasko skrojonych, precyzyjnie wyznaczonych przestrze-
niach — wymienimy kilka bardziej popularnych: antropologia rzeczy (przedmio-
tow), antropologia zwierzat, antropologia ciata, antropologia ptci, antropologia
medyczna, antropologia technologii, antropologia Internetu, antropologia obrazu,
antropologia turystyki, antropologia literatury, teatru i filmu, a takze antropolo-
gia polityki, antropologia wojny czy antropologia biznesu. Mozna by wymieniac¢
dhugo, a szczegdtowe opracowanie takiego spisu podejmowanych dzi$ w antro-
pologii ,,wspdtczesnych” tematéw to zadanie niezwykle ciekawe. W ramach
kazdej z wymienionych subdyscyplin sa prowadzone liczne studia szczegotowe,
a wiedza konstruowana w ich ramach zyskuje czesto status ,,pozaakademickiej”,
roszczac sobie prawa do bycia uzyteczna (sic!) — to zaiste przewro6t kopernikan-
ski w antropologii wspétczesnosci. Zwré¢my uwage na ostatnia z wymienionych
subdyscyplin — antropologie biznesu — ktéra wydaje sie posiada¢ szczeg6lny
charakter uzytkowy i czeSciej bywa uprawiana przez specjalistow z zakresu
ekonomii, zarzadzania czy marketingu niz przez samych antropologéw. Odkry-
cie, ze kultura ma niemate znaczenie dla efektywnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zaowocowato podjeciem réznorodnych tematéw badawczych —
mamy wiec antropologie kultur korporacyjnych, antropologie reklamy, antro-
pologie designu, pojawia sie namyst nad kulturowymi uwarunkowaniami
szkolenia menedzerow, nad komunikacja miedzykulturowq, a zwtaszcza nad
negocjacjami kulturowymi. Obserwowane dzi§ bogactwo subdyscyplin antro-
pologicznych, zwlaszcza tych o wyraznie pragmatycznej orientacji, pozwala
mowic o zupelie nowym obliczu antropologii wspdtczesnosci.

Nie ulega watpliwosci, Ze klasyczna antropologia wspotczesnosci z koicem
lat dziewiec¢dziesiatych wyczerpata swoj potencjat reformatorski. Rewolucja sie
dokonata — nowa jeszcze niedawno kultura kapitalizmu zostata oswojona, a nauki
etnologiczne rozszerzyly zakres swych zainteresowan. Antropologia wspotcze-
snosci weszla wiec w nowym tysiacleciu na zupelnie nowa Sciezke i wydaje sie
podazac¢ w kierunku wzmacniania szczeg6towych studiéw nad ponowoczesng
kulturg poczatku XXI stulecia, coraz czesciej ubiegajac sie o status antropologii
zaangazowanej, antropologii stosowanej... A to juz antypody dla ,,klasycznej”
antropologii wspotczesnosci z okresu lat dziewiecdziesiatych...
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