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ETYKA W BADANIACH PRZESZEOSCI

ANKIETA

Kontekst etyczny badan nad przesztoscia na ogét umyka refleksji i nie zostaje
bezposrednio wyartykutowany w powstajacych tekstach. Tymczasem w proce-
sie badawczym, konceptualizacji pomystu, zbieraniu materiatu, wertowaniu
Zrédet lub rejestracji ustnych przekazéw zostajemy uwiklani, czy tez sami
wiktamy sie, w rozmaite dylematy moralne. O etycznym uwik}aniu i powinno-
Sciach badaczy przesztosci wiecej mozemy dowiedziec sie z rozméw korytarzo-
wych, dziennikow i wspomnien niz z tekstéw analitycznych. Nasuwa to mysl,
ze by¢ moze mamy do czynienia ze skrywana, niewyrazong wiedza zwiazang
z zagadnieniami etycznymi.

Chcac zainicjowa¢ dyskusje na temat etyki w badaniach przesztosci, Redak-
cja RAH zaproponowata historykom, antropologom, a takze przedstawicielom
innych dyscyplin badajacych przeszlos¢ przedstawienie swoich przemyslen
w tym zakresie. PoprosiliSmy o odniesienie sie do problematyki etycznej, sta-
nowiacej lub mogacej stanowi¢ wyzwanie dla badaczy przesztosci w kontekscie
wiasnych badan, a takze przedstawienie wiasnych dylematéw moralnych
powstajacych w trakcie ich prowadzenia. ZadaliSmy sze$¢ pytan, ktére naszym
zdaniem dotycza kluczowych kwestii dla podjetego problemu:

1. W jaki sposob Pan/Pani dokonal(a) wyboru pola zainteresowan nauko-
wych, epoki, tematyki, problematyki? (Czy moze Pan/Pani wskaza¢ na jakie$
czynniki moralne?)

2. Czy w polu Pana/Pani zainteresowan istniejq kwestie sporne, wywotujace
emocje i powodujace formowanie ocen natury moralnej? Jakie? Czy Pan/Pani
moglby(moglaby) takie wskazac¢, skomentowac? Czy rodzi to spory ujawniajgce
sie w prezentowanych pracach, ksiazkach, wystgpieniach etc.? Czy Pan/Pani
zaangazowal(a) sie lub czuje, ze zostal(a) zaangazowany(a) w tego typu spor?

3. Czy Panu/Pani zdarza sie odczuwa¢ silne zwigzanie z przedmiotem
prowadzonych badan, identyfikacje z epoka, ludzmi, zdarzeniami? Co z tym
Pan/Pani robi? Czy ma to wplyw na prezentowane efekty badan? Czy rodzi to
jakie$ zobowigzania natury moralnej?
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4. Czy Pana/Pani badania moga mie¢ jakis wptyw na wspotczesnos¢ i wywo-
1a¢ jakie$ stanowiska lub spory obecnie? Czy Pan/Pani jest tego swiadomy(a)
i uwzglednia to w swojej tworczosci i badaniach?

5. Czy istnieje jakas zasadnicza réznica pomiedzy gromadzonymi materia-
tami w trakcie badan a koncowym efektem w postaci zapisanej monografii,
artykutu? Czy ma Pan/Pani jakie$ doswiadczenie, odczucie w tym zakresie? (np.
poczucie niepewnosci, niewyczerpania tematu, jednostronnego ujecia czegos,
co jawilo sie bardziej skomplikowanym, watpliwego uporzadkowania materiatu
na potrzeby tekstu, wptywu jakiego$ wydarzenia publicznego czy tez osobistego
na ostateczny tekst).

6. Czy Pana/Pani zdaniem powinniSmy dopuszcza¢ wptyw moralnos$ci na
badania i umieszcza¢ w tekstach rozwazania natury etycznej, czy raczej mini-
malizowac tego rodzaju kwestie? Czy jakas szczegdlna etyka powinna wyznaczac
zasady postepowania badacza przesztosci? Czy o tego typu powinnosciach
moralnych naucza sie lub powinno nauczac sie na uczelniach wyzszych? Czy
zdarzyto sie Panu/Pani stuchac o tego rodzaju watkach lub samemu poruszac je
w trakcie wilasnej praktyki edukacyjne;j?

Powyzszy zestaw pytan stanowit w zamierzeniu Redakcji jedynie ramy dla
wypowiedzi o problemach moralnych oraz etycznych uwiklaniach i zobowia-
zaniach, powstajacych w zwigzku z podejmowang tematyka i prowadzonymi
badaniami. Nie oczekiwaliSmy odpowiedzi na wszystkie pytania. W tym zakre-
sie pozostawiliSmy swobode. Podobnie jak i do formy wypowiedzi. Zasugero-
walismy, ze moze to by¢ odpowiedz na postawione pytania lub dtuzsza narracja
podejmujaca kwestie w nich zawarte. OtrzymaliSmy ankiety, w ktérych autorzy
odpowiedzieli na wszystkie postawione pytania, z odpowiedziami na wybrane
przez autor6w pytania, jak i dluzsze wypowiedzi nimi zainspirowane. Ponizej
publikujemy wszystkie nadestane ankiety, nie ingerujac w ich tre$¢ i nie warto-
$ciujac ich w zaden sposob. Analiza zamieszczonych opinii potwierdza waznos¢
i potrzebe glebokiej refleksji nad kontekstem etycznym podejmowanych badan,
a takze dowodzi, ze w przypadku rodzimej historii znajdujemy sie dopiero na
poczatku tego rodzaju rozwazan.

Dziekujemy wszystkim, ktérzy zechcieli zainteresowac sie nasza inicjatywa
i wlozyli trud w przygotowanie tekstow. Mamy nadzieje, ze czytelnicy, pobu-
dzeni by¢ moze lekturg ponizszych wypowiedzi, zechca przylaczy¢ sie do
dyskusji. Nadestane na adres Redakcji glosy, uzupehienia i polemiki opubliku-
jemy w kolejnych numerach ,,Rocznika Antropologii Historii”.
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NATALIA ALEKSIUN

1.

Wybér historii Zydéw polskich jako pola zainteresowan by} dla mnie
w duzym stopniu decyzja osobistg, sposobem zbliZenia sie do dziejéw wiasnej
rodziny z bezpiecznej perspektywy badacza. Bylo w tym wyborze wyzwanie
intelektualne i pragnienie opowiedzenia o losach spotecznosci, ktora jako taka
znikneta z polskiego krajobrazu w tragicznych okolicznosciach. Jednoczesnie
stanowil on swego rodzaju probe odczarowania milczenia, poznania przesztosci
wypartej z przestrzeni publicznej. Zaczetam stawia¢ sobie pytania badawcze,
patrzac na spoteczno$¢ zydowska od zewnatrz, ale coraz bardziej pociggato mnie
pisanie jej historii od wewnatrz — zwracajac uwage na glosy samych Zydéw
raczej niz dyskurs na ich temat. W takiej perspektywie, czyli zwigzku z przed-
miotem prowadzonych badan, widze zobowigzanie natury moralnej i zarazem
wyzwanie metodologiczne.

2.

Zajmowanie sie historig Zydéw w Polsce, szczeg6lnie historia najnowsza,
wiasciwie z definicji jest kwestig sporng — bo czy pisac¢ o nich jako o zydowskich
Polakach, czy tez jako gosciach. Czy mozna pisac¢ o konflikcie i przesladowa-
niach, o poczuciu odrzucenia i braku przysztosci pokolenia II Rzeczypospolitej
bez uderzenia we wrazliwe punkty polskiej pamieci zbiorowej? Staram sie, by
zrédta byty moimi przewodnikami.

5.

Kwestia doboru i interpretacji Zrodel pozostaje jednym z zasadniczych
dylematéw metodologicznych w badaniach nad historig najnowsza Zydéw,
a zarazem wyzwan moralnych dla badacza. Wiele lat temu na seminarium
magisterskim na Uniwersytecie Warszawskim przedstawitam wyniki wstepnych
badan na temat powojennej przemocy przeciwko Zydom. Zarzucono mi wéw-
czas w goracej dyskusji, ze opieram sie na Zrédtach zydowskich, ktére miaty
by¢ mato wiarygodne w przedstawieniu skali zjawiska. Od tego czasu badacze
historii Zydéw z mniejszymi oporami postuguja sie Zrédtami zydowskimi, cho¢
temat nadal budzi kontrowersje, szczegélnie gdy zrodia te trudno jest skon-
frontowac.

DwadzieScia lat p6Zniej zmagam sie z problemem wyboru Zrédel na temat
zycia codziennego Zydéw ukrywajacych sie we wschodniej Galicji w latach
drugiej wojny $wiatowej. Siegam po zrédta Zydowskie: dzienniki, pamietniki,
ale tez powojenne relacje i wywiady, przeprowadzone wiele lat po wojnie. Poza
problemem rekonstrukcji owej codziennosci na podstawie jednostkowych
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do$wiadczen i problematyka pamieci o czasie gleboko traumatycznym przyjdzie
mi teraz zmierzy¢ sie z dylematem etycznym. Po raz pierwszy chyba tak wyraz-
nie stanely przede mna pytania nie tyle o poszukiwanie informacji czy zrozu-
mienie kontekstu. Stworzytam robocza liste kategorii i pytan badawczych. Jak
opisac rzeczywisto$¢ niemozliwych wybor6w moralnych? I czy w naukowym
artykule i przysztej ksiazce winny znalez¢ sie bolesne szczeg6ly z rozméw
z ocalatymi?

BrAzEJ] BRZOSTEK

1.

Wybér historii XX wieku jako dziedziny badawczej — ,historii czasu teraz-
niejszego”, powiedzieliby Francuzi — bywa naznaczony moralnie. Towarzysza
mu bowiem nierzadko dyrektywy w rodzaju ,,ochrony pamieci walki i meczen-
stwa”, zrozumiate w przypadku spoteczenstwa, ktore przeszio przez dyktature,
wymazujaca celowo ze zbiorowej swiadomosci cate zespoty zjawisk historycz-
nych. Powotaniem badacza wydawac sie wiec moze przezwyciezenie tej spu-
$cizny, odstoniecie historii ,,zotnierzy wykletych”, heroizmu ofiar i bezwzgled-
nosci oprawcow. Moralny wymiar majq oczekiwania weteranow (w szerokim
znaczeniu), ktorych los moze by¢ wreszcie udokumentowany. Na historyku
spoczywa zatem powinno$¢ opowiadania o zbiorowym losie, powinnos¢ wyzwa-
lajaca z ograniczen narzuconych w poprzednich dziesiecioleciach i wlaczajaca
g0 we wspdlnote pamieci. Czy dla mnie wybor specjalizacji w zakresie historii
spotecznej XX wieku miat tego rodzaju znaczenie? Przeciwnie, obawiatem sie
podobnych uwiklan. Uwazam, ze potrafia by¢ szkodliwe dla uprawiania zawodu.
Dyrektywy moralne sq bowiem w ,historii czasu terazniejszego” zbyt czesto
uwarunkowane spojrzeniem grupowym lub partykularyzmem narodowym.
Wiaze sie z tym sktonnos¢ do stanowczych ocen moralnych, wydawanych przez
badacza wobec catych grup, Srodowisk i tradycji, odlegtych od jego wiasnych
— oraz jego publicznosci — zapatrywan i emocji. W ten sposob takze szlachetne
motywacje (,,ochrona pamieci walki i meczenistwa) staja sie dwuznaczne
w skutkach i moga prowadzi¢ do ideologizacji przekazu historycznego.

2.

Ideologizacja ta staje sie skadinad zjawiskiem pozadanym w Swiecie mediow,
jej produkty za$ — w postaci ksigzek czy programoéw telewizyjnych — mogq by¢
poszukiwanym towarem. Wywieszenie ideologicznego sztandaru powoduje
konsolidacje grupy odbiorcow, absolutyzacje jej hasetl moralnych i poczucie
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Hhiesienia prawdy”. Zjawisko to nie odnosi sie, oczywiscie, tylko do ,historii
czasu terazniejszego”. Istniejq tematy z zakresu dziejow starozytnych lub Sre-
dniowiecznych, ktére w danych spotecznosciach czy okresach nabieraja podob-
nego znaczenia. Jednak to historia najnowsza jest we wtasciwym sensie stowa
historig zywa, ktorej swiadkowie uczestnicza w ksztaltowaniu sie przekazu
historiograficznego, a zwlaszcza w publicznych formach upamietnienia. Wywo-
hije to cisnienie emocjonalne i liczne konflikty (w rodzaju sporéw o agenture
policji politycznej upadtego rezimu), ktére wpltywaja na zawodowe prace
historykéw, nierzadko dewastujac ich warsztat i wprzegajac wyniki pracy
w logike doraznych potrzeb grupowych. Jak sie zdaje, unikanie tego rodzaju
sprzezen zalezy od samokontroli i zdolno$ci samokrytycznych historyka, ktéry
tak czy owak jest sam ze swymi Zrédlami i sam wobec swej publicznosci.
Uleganie Zrédtom i poklaskowi pozostanie jego problemem, ktérego skutki
ujawnia sie po latach, gdy opadng emocje doraznych konfliktow i kampanii, a na
placu pozostang ,,gote” teksty, ukazujace rzeczywiste hierarchie umiejetnosci
i wiedzy. Taki los spotyka na ogét badaczy angazujacych sie w propagande.

3.

Pozostaje do indywidualnego rozstrzygniecia, czy badaniu historycznemu
winna towarzyszy¢ emocja, czyli glebsze zaangazowanie, czy obowiazuje impe-
ratyw ,,szkietka i oka”. Uznaje znaczenie i wartos¢ emocji historyka, ktére
potrafia prowadzi¢ go przez zmudne nieraz kwerendy i dodawac sil, pozwalaja
tez — bywa — prowadzi¢ piéro w sposéb, ktéry zblizy czytelnika do opisywanej
epoki, ozywi ja, co nalezy zreszta do zagadnienia dyrektyw moralnych pracy
historyka — ocali¢ od zapomnienia, wskrzesi¢, przywréci¢ obrazy ludzi i miejsc.
Innymi stowy, widze pozytywna warto$¢ emocji, jesli pobudzi¢ potrafig warto-
Sciowe checi poznania. Negatywne emocje, nierzadko spotykane w pracach
historykow, maja inny charakter: wiaza sie przewaznie z przedsadami, z jakimi
zabieraja sie oni do pracy. Przedsady te sa zwykle ocenne: dane postaci, grupy czy
zjawiska nalezy opisywa¢, aby odstoni¢ w pelni ich godne potepienia cechy lub
przeciwnie — postawic na piedestale. Jest to historia zaangazowana w biezace spory
i podzialy polityczne. Towarzyszace jej emocje tacza sie doskonale z emocjami
towarzyszacymi wyborom, kampaniom politycznym czy walkom partyjnym.

4.

Kazda praca historyczna moze mie¢ wptyw na wspétczesnos$¢ (w drobnej
skali, przez sam fakt zyskania czytelnikow), za$ w zakresie historii najnowszej
wplyw ten staje sie znacznie bardziej prawdopodobny, nierzadko (vide punkt 3)
zupelie zamierzony. Tematyka, ktéra sie zajmowatem i zajmuje — historia
spoteczna robotnikdw, przestrzeni publicznej miasta, jedzenia, komparatystyka
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polsko-rumunska — nie nalezy do elektryzujacych dla szerszej publicznosci. Jak
sadze, nie grozi mi wywotanie wiekszych sporéw, co uznaje zresztg za sytuacje
pozadana.

5.
Pytanie o ,zasadniczq roznice pomiedzy gromadzonymi materiatami [...]
a koncowym efektem w postaci zapisanej [?] monografii [...]” jest pytaniem
o0 sens tworzenia narracji historycznej. Jesliby takiej r6znicy nie bylo, sens ten
by nie wystepowat. Niestety — czasem sie tak zdarza; wtedy gdy monografia ma
warto$¢ zlepku tekstow Zrodtowych. Pytanie wydaje mi sie niejasne.

6

Nie jestem przeciwny wypowiadaniu przez historyka osadu moralnego. Musi
on by¢ jednak ostatnim ogniwem badania. Musi by¢ wyrazony wprost jako
stanowisko osobiste, nie za$ rozproszony w narracji, narzucajacy sie jako prawda.
Musi zosta¢ przedstawiony na odpowiednim poziomie argumentacji i zastrzezen.
Musi by¢ wolny od biezgcych uwiktan politycznych. Przede wszystkim za$ osad
moralny, czesto uznawany przez jego autora za oczywisty, jest przewaznie
uzalezniony od grupowego spojrzenia na dane zjawisko i od czasu, w ktorym
powstat. Zamiast wiec wybrzmie¢ poteznie i nada¢ wymiar dzielu, spada do
rangi biezacej publicystyki. Moze wypadnie zatem zrobi¢ nastepujace uogoélnie-
nie: na taki osad moga sobie pozwala¢ osoby o znacznym doswiadczeniu
i samowiedzy. Dotyczy to zreszta sedna problematyki tej ankiety.

Tomasz CHINCINSKI

1.

Do zajecia sie problematyka poczatku drugiej wojny Swiatowej sklonit mnie
spor o przebieg wydarzen bydgoskich z 3 i 4 wrzesnia 1939 roku, nazwanych
przez propagande nazistowskich Niemiec ,,bydgoska krwawa niedzielg”. Wyda-
rzenia te sq odmiennie przedstawiane przez strone polska i niemiecka. Zapozna-
jac sie z pracami historykow polskich i niemieckich, odniostem wrazenie, Ze ma
sie do czynienia z opisem dwoch réznych wydarzen. Roznice dotyczyty
zasadniczych faktow, takich jak strzalty Niemcéw ,,zza weglta” do wycofujacych
sie oddziatéw Wojska Polskiego i polskiej ludnosci cywilnej Bydgoszczy, czyli
niemieckiej dywersji, i liczba ofiar wsréd bydgoskich Niemcéow.

Kiedy zaczatem doglebniej analizowac literature przedmiotu, zauwazytem,
ze generalnie dziatalno$¢ dywersyjna, sabotazowa i wywiadowcza prowadzona
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przez niemieckie shuzby specjalne w Polsce w 1939 roku wzbudza wiele kon-
trowersji w kontekscie toczacej sie debaty nad oceng drugiej wojny Swiatowe;j.
Doszedlem do przekonania, ze wyjasnienie tych kontrowersji jest mozliwe dzieki
przeprowadzeniu rzetelnej kwerendy i analizy zrodel. Bylem Swiadomy, zZe ta
praca moze mie¢ znaczenie dla poprawienia stosunkéw polsko-niemieckich
w dziedzinie wspolnej swiadomosci o historycznej przesztosci. Aby mégt
nastapi¢ dialog w obszarze pamieci historycznej, potrzeba rzetelnych badan
spornych zagadnien.

Wychodzac z zalozenia, Ze najlepszym sposobem wyjasnienia spornych
kwestii sa badania naukowe, bylem jednym z inicjatoréw oraz sekretarzem
powotanego w Bydgoszczy i dziatajacego w latach 2003-2007 Zespotu badaw-
czego, ktory zajmowat sie wydarzeniami bydgoskimi z 3 i 4 wrzesnia 1939 roku.
Jego celem bylo pelne wyjasnienie genezy i przebiegu wydarzen nazywanych
,»bydgoska krwawgq niedzielg” oraz opublikowanie na ich temat zbioru studiéw
i dokumentéw. W 2008 roku ukazata sie publikacja bedaca efektem tych badan'.

Wyjasnieniu spornych kwestii miat takze stuzy¢ méj indywidualny projekt
badawczy dotyczacy dziatalno$ci niemieckich tajnych stuzb w Polsce w 1939
roku. W zwiazku z zainteresowaniami badawczymi prowadzitem liczne kwe-
rendy archiwalne w Berlinie, we Fryburgu Bryzgowijskim, w Londynie, Moskwie
i Warszawie, a w 2010 roku opublikowatem monografie naukowa bedaca
wynikiem tych badan*

Wydaje mi sie, ze prowadzone z moim udziatem i przeze mnie badania
przyczynity sie do wyjasnienie kontrowersji w obszarze $wiadomosci historycz-
nej Polakéw i Niemcow, przezwyciezenia nieporozumien dotyczacych przeszto-
$ci, ale takze staly sie przyczynkiem do toczacej sie debaty nad oceng drugiej
wojny Swiatowej i istoty systemow totalitarnych. Swoje przekonanie czerpie
z recenzji moich prac napisanych przez polskich i niemieckich historykéw. Mam
jednak rowniez pelng $wiadomo$¢ niedoskonatosci wynikéw przeprowadzonych
badan. Przede wszystkim niekompletny stan zachowanych Zrédet (czasami mimo
ich duzej objetosci) utrudnit w niektérych spornych kwestiach ich precyzyjne,
zgodne z wymogami nauki historycznej, opisanie. W takich sytuacjach pozosta-
waty odwolanie sie do procesu poszlakowego i zdroworozsadkowa ocena
zachowanych materiatow Zrédtowych. Kluczowa kategoria interpretacji musiato
by¢ prawdopodobienistwo, a nie catkowita pewno$¢, lecz nie jest to sytuacja
rzadka w badaniach historycznych.

! Bydgoszcz. 3—4 wrzesnia 1939. Studia i dokumenty, red. T. Chincinski i P. Machcewicz,
Warszawa 2008.

2 T. Chincinski, Forpoczta Hitlera. Niemiecka dywersja w Polsce w 1939 roku, Gdansk—
Warszawa 2010.
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2.
Na to pytanie odpowiedziatem powyzej.

3.

Zdaje sobie sprawe, ze historyk, podejmujac badania nad przesztoscia,
powinien wypracowywac dystans do podejmowanego pola zainteresowan
naukowych. Powinien prébowa¢ z chtodnym dystansem odczytywac i interpre-
towa¢ materiaty Zrodtowe, dazac do ustalenia prawdy historycznej, na ile jest to
mozliwe w badaniach nad przesztodcia.

4.

Prowadzone przeze mnie badania nad historia relacji polsko-niemieckich
moga i powinny mie¢ wptyw na wspotczesnos¢. Do wyjasnienia spornych
kwestii z przeszto$ci najlepszq droga sq badania naukowe oraz rzeczowa i rze-
telna debata. Dociekanie prawdy historycznej, o ile jest rzetelnie robione,
powinno utatwi¢ przynajmniej zrozumienie trudnej przesztosci.

5.

Poglebiana w trakcie prowadzonych badan wiedza oraz uptyw czasu (dystans
do Zrédta) z pewnoscia maja wptyw na interpretacje wynikow zapisywanych
w monografiach i artykutach. Wedlug mnie najlepsza droga do osiagniecia
poglebionych i dojrzatych interpretacji wynikow badan w koncowych monogra-
fiach jest publikowanie i analizowanie czastkowych efektéw swoich prac oraz
poddawanie ich debacie.

6.

Podejmujac badania nad przesztoscia, stawiam sobie za cel rekonstrukcje
obrazu, ktory bylyby bliski prawdzie historycznej. Obraz ten powinien by¢
wynikiem krytycznej analizy Zrodet historycznych. Wychodze z zatozenia
przekazanego mi przez moich mistrzéw i nauczycieli, ze statym zadaniem
i obowiazkiem moralnym historyka jest poszukiwanie prawdy. Pamietam jednak
przy tym zawsze o postawieniu krytycznych pytan, nie tylko wobec przesztosci,
ale w stosunku do wlasnego warsztatu: co jest owq prawda historyczng i jak do
niej mam odnies¢ sie jako historyk? Nie unikam stawiania sobie watpliwo$ci
zawartej w pytaniu, ktére ongis$ podsunat mi jeden z moich wielkich autorytetow
naukowych — prof. Wiadystaw Zajewski — czy historycy pisza prawde?
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JAcEK DEBICKI

1.

Jesli chodzi o rzeczone wybory, nie uzmystawiatem i nie uzmystawiam sobie
czynnikéw moralnych. Odkad pamietam, czuje wieZ z moim regionem rodzin-
nym (na tle krain sasiednich), czyli historycznym Slaskiem (a wiec ,krajem
pomostowym”), gdzie mieszkam od urodzenia. I lubie historie. Nie wiem, dla-
czego skupiam sie na czasie od XVI do potowy XIX wieku; tak jak nie wiem,
dlaczego nie interesuje mnie np. starozytnos¢ (jako tradycyjna epoka historyczna).
Przy tym by¢ moze symptomatyczne jest to, Ze zajmuje sie m.in. sprawami
etniczno-jezykowo-kulturowo-narodowosciowymi. Gdy przed okoto 20 laty
zaczatem blizej interesowac sie przesztoscia Slaska, uderzajacy i niepociagajacy
dla mnie by? sposéb przedstawiania tych kwestii. Nie sadzitem, ze kiedykolwiek
sie tym zajme. Tymczasem, w zmienionych warunkach politycznych, te kwestie
okazaly sie nader ztozone, réznorodne i — ciekawe (przynajmniej, ale chyba nie
tylko, dla mnie).

2.

Co do mnie, moge odpowiedzie¢: ,Nie”. A z naukowego i popularyzator-
skiego punktu widzenia wole sie tym nie interesowac¢. Znam jednak sytuacje ze
schylku poprzedniej dekady, gdy w polskim wydawnictwie akademickim
decydentowi nie catkiem odpowiadato — pod wzgledem spoteczno-narodowym —
podsumowanie badan socjologicznych w przeznaczonej do opublikowania pracy
naukowej; skutkiem tego jej autor dokonat lekkiej autocenzury.

3.

Czlowiek — w tym historyk — ma ple¢, zZyciorys, narodowos¢, $wiatopoglad,
zapatrywania polityczno-spoteczno-obyczajowe itp. W trakcie pracy badawczej
ideatem byloby istnienie przycisku, ktérym mozna by te funkcje wytaczy¢. To
niemozliwe; warto jednak mie¢ swiadomos¢, ze im blizej owego ideatu, tym
lepiej. Staram sie kierowa¢ ku temu. Poza tym dla historyka cenne jest wczu-
wanie sie w tzw. realia epoki, czemu sprzyja wiedza o niej.

4.

,»Historia jest nauczycielkq zycia” — to ewentualna przyjemniejsza strona
skutkdw naszego fachu. Tego jestem swiadomy i raczej nie uwzgledniam
w swych poczynaniach naukowych. Aczkolwiek byloby mito mi, gdyby one
czasem miaty ten efekt i aby w ogole nie stuzyly ideologii.
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5.
Pod wzgledem sedna niniejszej ankiety — nie.

6.

Na pierwsze dwa pytania nie czuje sie na sitach odpowiedzie¢ tu. Co do
pytania trzeciego, wydaje sie mi, ze warto méwi¢ o tym na akademickich
zajeciach dydaktycznych, moze nawet w ramach osobnego przedmiotu (tak jak
kwestie etyczne sa — lub postuluje sie, aby byly — rozwazane podczas ksztalce-
nia na niejednym innym kierunku studiéw). Jesli chodzi o pytanie czwarte — na
zajeciach dydaktycznych zdarzato sie mi méwic¢ to, o czym wspomniatem
w punkcie 3 niniejszej ankiety; czyli, naukowo dziatam jako np. nie: mezczyzna/
kobieta, Polak/Niemiec, patriota/kosmopolita, regionalista/pafistwowiec — lecz
jako badacz przesztosci.

ANNA MULLER

1.

Zaréwno w pracy akademickiej ze studentami, jak i w pracy na przygotowy-
waniem czeéci wystawy w Muzeum I Wojny Swiatowej niejednokrotnie stykam
sie z moralnymi pytaniami czy watpliwosciami. Takie problemy pojawiajq sie
nie tylko w typowej dla historyka pracy nad trescia jakiego$ dokumentu, ale
réwniez zastanawiajac sie nad zrédtami pod katem ich przydatnosci na wystawie,
informacji, jakie dany materiat za sobq niesie, czy wptywu danego materiatu na
studentéw, odbiorce wystawy czy czytelnikow. Odkrycie ciezaru etycznego
i moralnego, jakie niesie ze sobg historia, byto jednak wtérne w stosunku do
moich zainteresowan.

Historia méwiona (oral histories), ktora zajmuje sie od wielu lat, w sposéb
nieuchronny prowadzi z czasem do postawienia sobie wielu etycznych czy
moralnych pytan, zaréwno dotyczacych prawdy w historii, prawa swiadkow
historii do bycia wystuchanym, bez wzgledu na zajmowane miejsce i role
w danym zdarzeniu, jak i prawa i odpowiedzialno$ci historykéw za wywotywa-
nie nierzadko bardzo traumatycznych wspomnien. Z podobnymi problemami
zetknelam sie, obcujac z czasem bardzo intymnym obrazem historii zawartym
w listach czy grypsach wiezniéw obozéw koncentracyjnych, dziennikach czy
wspomnieniach wiezniéw, czy w koncu by¢é moze najtrudniejszym zrodle,
a mianowicie raportach informatoréw celowych zawartych w teczkach osobo-
wych, znajdujacych sie obecnie w archiwach IPN-u. Podobny wymiar ma
réwniez moja praca nauczyciela akademickiego czy historyka pracujacego
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w Muzeum. Jaki jest cel pokazywania czy dzielenia sie ta intymna, bardzo
osobistg, niejednokrotnie trudna wersjq historii? Jakie uczucia czy refleksje
wywoluja zdjecia czy material pokazujace przemoc czy Smier¢? Jaki to ma
wplyw na mtodych ludzi? W koncu, co kryje sie za wizja historii, ktérg propa-
gujemy np. na wystawach historycznych, wyktadach czy w publikacjach?

2.

W polu moich zainteresowan istnieje duzo zagadnien, ktére wywotuja
emocje. Sporo pytan i watpliwo$ci wiaze sie z praktyka oral history oraz w trak-
cie prac na wystawa muzealna. Niewatpliwie jednak nawet w pracy akademic-
kiej i badawczej pojawiaja sie moralne i etyczne watpliwosci, jest to np. problem
tego, w jaki sposéb czyta¢ raporty informatorow celowych czy protokoty
przestuchan z wiezien stalinowskich. Z jednej strony jest obawa/ryzyko/tenden-
cja do oceniania zachowan opisywanych w tego typu dokumentach. Z drugiej
strony pewng trudnoscia jest konceptualizacja materiatu, ktéry bazuje na ludzkich
stabo$ciach, momentach zalamania, czy nawet donoszenia na innych. Jaka
warto$¢ poznawcza nam to przynosi? Na podobny problem wskazujq np. prosby
moich rozméwcéw w ustaleniu informatoréw, ktérzy donosili badz mogli
donosi¢ na nich w czasie uwiezienia. Jaka warto$¢ wnosi taka wiedza? Jak
odmowic¢ pomocy osobom, ktére dzielg sie z nami swoim zyciem? I czy préba
znalezienia odpowiedzi na podobne pytania nie jest przekroczeniem kompen-
tencji historyka?

Podobne zagadnienia podejmuje na co dzief w pracy ze studentami, zar6wno
w trakcie omawiania roli historyka, metodologicznych probleméw z materiatem,
jak i probleméw z zakresu filozofii historii i edukacji.

3.

Nie odczuwam identyfikacji z badang epoka, lecz bardzo czesto emocjo-
nalnie reaguje na osoby, z ktérymi przyszto mi prowadzi¢ wywiad. Wywiad
oral history niejednokrotnie prowadzi do wyksztatcenia sie bardzo bliskiej
relacji pomiedzy osoba przeprowadzajacq rozmowe i rozméwca. Starajac sie
zachowac¢ dystans historyka, a jednoczes$nie majac $wiadomos¢, jak bardzo
subiektywna jest czesto ta relacja, zadaje sobie pytania, ktére w sposéb oczy-
wisty dotykaja moralnej strony podejmowanych badan. Oral history zalezy od
relacji pomiedzy dwoma osobami, niejednokrotnie wrecz od wzajemnych
sympatii czy antypatii, nawet jesli jako historycy staramy sie tego unikna¢ czy
przynajmniej zminimalizowa¢. W czasie rozmowy z bylymi wieZniarkami
obozéw koncentracyjnych czy stalinowskich wiezienn musiatam odgrywac
pewne role czy tez bylam postrzegana w bardzo rézny sposob: raz bylam
obiektywnym historykiem, ktéry pojawit sie, Zeby wreszcie powiedzie¢ prawde,
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raz wnuczka, ktérej mozna przekazac tajemnice, raz uczniem, ktéry nic nie
wie, ale ma chtonny umyst, wiec warto z nim rozmawia¢. Byty to role, ktére
czesto wynikaly z oczekiwan wzgledem mnie, ale réwniez wobec efektdw,
jakie moze przynies¢ dana rozmowa. Wszystkie te sytuacje i oczekiwania
wplywaja na jakos¢ rozmowy, otwarto$¢, otrzymywane odpowiedzi czy zakres
dostepu do domowych archiwéw. OczywiScie rodzi to szereg zobowiazan
i pytan natury moralnej, np. na ile mozemy wchodzi¢ czy identyfikowac sie
z tymi rolami, na czym budowa¢ wzajemne zaufanie oraz na ile dana sytuacja
determinuje przebieg i rezultat rozmowy.

Po raz pierwszy zdatam sobie z tego sprawe w trakcie lektury fascynujacej
ksiazki Daniela Jamesa pt. Maria Donia Story, gdzie w jednym fragmencie James
poréwnuje swoja otwarta i przyjacielska relacja z Dona Maria, argentyniska
robotnica, do rozmowy z anonimowym zatwardziatym peronista w srednim
wieku. W przeciwienstwie do glebokiego zrozumienia, ktére narodzito sie
pomiedzy Jamesem a Maria, jego spotkanie sie z peronista wzbudzito w nim
poczucie dyskomfortu, ktérego nie pokonat. Mimo tego gleboka etyczna
i moralna refleksja data mu glebsze zrozumienie oral history i tego, do jakiego
stopnia rezultat badan niejednokrotnie zalezy od tego, kim jesteSmy w danym
miejscu i czasie.

Wracajac jeszcze raz do zagadnienia oral history — waznym elementem
uczenia o wywiadach, o zagadnieniu pamieci, jest uczenie o odpowiedzialnosci
historyka nie tylko wobec czytelnikdw, ale rowniez wobec ludzi, ktorzy podzie-
lili sie z nami swojq historig. Ostatnia lektura fascynujacego zbioru wywiadow
na temat Czarnobyla autorstwa Svetlany Alexievich uswiadomita mi gleboka
odpowiedzialno$¢, ktéra ponosi historyk wywohlijacy wywiady, za wszystkie
poruszone w czasie rozmowy emocje, ze przypomnienie najbardziej traumatycz-
nych wydarzen, za ludzi, ktérzy obdarowujac nas swoja historia, zostaja z cze-
sto traumatyczng historig sami. W podobnej sytuacji pozostaje historyk, ktéry
shuchajac, uczac sie cierpliwosci, wrazliwosci na innych, musi sobie poradzi¢
zar6wno z uzyskang wiedza, jak i z poczuciem swoistej bezsilnosci wobec
cierpienl innych.

6.

Nie mam watpliwosci, Ze wptyw réznych pytan moralnych czy etycznych
na badania jest bardzo duzy. Nie mam tez watpliwosci, ze kwestie te, jako ze
nieuniknione, powinny by¢ podejmowane. Bardzo czesto zagadnienia moralne,
dylematy, ktore pojawity sie w trakcie lektury poszczego6lnych dokumentéw
zrodtowych czy w trakcie pracy nad jakim$ zagadnieniem badawczym, stanowia
wazne tlo, ktére zmusza do metodologicznej i filozoficznej refleksji nad prak-
tycznym i teoretycznym wymiarem pracy historyka.
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DAaNIEL WoiTuCKI

1.
Zainteresowania historig towarzyszyty mi ,,od zawsze”. Nie miatem problemu
z ukierunkowaniem tematyki badawczej. Przystepujac do kolejnych etapéw
ksztalcenia, mialem jasno sprecyzowane cele i zadania badawcze.

2.

W polu moich zainteresowan badawczych lezy m.in. kwestia kary Smierci
oraz 0s6b ja wykonujacych. Tematyka ta niewatpliwie i dzi$ dzieli spoteczen-
stwo, chociaz mozna obserwowac zainteresowanie $Smiercia. Z jednej strony
wzbudza lek i obawy, ale z drugiej zainteresowanie odbiorcéw, ktérych w danym
momencie ona nie dotyczy.

3.

Historyk zmuszony jest zadawac pytania i szuka¢ na nie odpowiedzi w mate-
riale Zrédtowym. Najlepiej jednak, aby nie kierowat sie emocjami. Oczywiscie,
aby pozna¢ dang epoke, ludzi, wydarzenia, nalezy prébowac ja jak najlepiej
poznac i ,wczu¢” sie w klimat tamtych czasow.

4,

Prowadzenie badan nad funkcjonowaniem dawnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci i zwigzanych z nim systemem kar znajduje przetozZenie na czasy wspotczesne.
W Europie (w jednostkowym przypadku) nadal orzeka sie i wykonuje kare
$mierci. W dyskusji spotecznej odzwierciedlenie znajduje réwniez okolicznosci,
w jakich nalezatoby zastosowac przymus fizyczny (tortury). Debata w obu
tematach trwa od lat ze wzgledu na rézne uwarunkowania polityczne czaséw
wspbtczesnych.

5.

Odczucie, iz temat nie zostat do konica wyczerpany, dopracowany, moze
towarzyszy¢ kazdemu badaczowi przesztosci, w przypadku niekompletnego
materiatu zZrodlowego, co w prowadzonych przeze mnie badaniach zdarza sie
dos¢ czesto. Historyk jest wowczas zmuszony do szukania analogii i przyktadow
z innych obszaréw, ktére zazwyczaj sa dosc trafne.

313



314

ANKIETA RAH, 2012

Marta KurkowskAa-Bubzan

SKRAWKI BEZ POINTY I MORALU

Odpowiadajac na ankiete, chce podzieli¢ sie swoimi pytaniami i watpli-
wosciami, ktére wynikly podczas moich badan lub zostaly wywotane w roz-
mowach z kolegami i ze studentami. Sa to pytania dotyczace gldwnie
warsztatu, samego procesu szperania i potem porzadkowania oraz zapisania
wyszperanego, odkrytego, zinterpretowanego. Pytania by¢ moze naiwne
i zaSmieje sie niejeden antropolog, bo sa pewnie codziennoscia jego pracy.
Nie sq jednak oczywistoscig w srodowisku ,historykow dziejéw najnowszych”
(jak to sie tradycyjnie okresla) — tych, ktérzy prébuja znalez¢ swoje miejsce
gdzie$ miedzy antropologia a tradycyjng historiografia zdarzeniowo-polityczna.
To znaczy, wedlug mnie, nie wszyscy je sobie zadajq, jeszcze mniej prébuje
na nie odpowiedzie¢, a juz na pewno niewielu z nas zadaje sobie trud, zeby
rozwigzac je w praktyce.

Przyjmujemy, ze historyk poszukuje prawdy o przesztej rzeczywistosci.
Historyk dziejéw najnowszych, kiedy juz dokona wyboru (etycznego, a jakze!)
tematu i zakresu zrodel, chcac nie chcac, swoimi badaniami doprowadza do
konfrontacji tego, co ustalit w oparciu o zrodta pisane, z doswiadczeniem i pamie-
cig tych, ktérych wspoélng przezywang rzeczywisto$¢ opisat (wyjasnit, zinterpre-
towal — w zaleznosci od paradygmatu poznawczego). Czy ,,prawda dokumentu”
jest taka sama jak ,,prawda do$wiadczenia” lub ,,prawda pamieci”? Oczywiscie
nie i nie jest to powodem do rozterek moralnych. Ten stan rzeczy tatwo jest
przeciez racjonalnie czytelnikowi czy stuchaczowi wytlumaczy¢. Tylko ze,
wydaje mi sie, rzadko to robimy. Mamy sktonno$¢ do absolutyzowania naszych
(naszych — jako cztonkéw cechu historykow) wnioskow o przesztosci, stawiania
ich ponad osobiste doswiadczenie jednostek, ktdre przeciez te przesztos¢ tworzyly.
Jezeli doswiadczenie, lub raczej pamie¢ o nim, nie wpisuje sie w historyczng
interpretacje bazujacq na dokumencie, wtedy jest tylko lekkim ,,wspomnieniem”,
»anegdota”, ,,gaweda” badz w ogdle lekcewazonym bledem pamieci. Jesli
wspotgra — awansuje do miana ,relacji Swiadka”. W ten sposob, jeden z wielu
zreszta, dokonuje sie osad historii ustalajacy hierarchie waznosci loséw, wyboréw
i zwigzanych z tym emocji ludzkich. Od autoprezentacji ,,Ja, jako historyk”
rozpoczyna sie rozstrzyganie w ostatniej instancji: ,,wiem, bo czytalem w waznych
dokumentach, wiem, bo znam mechanizmy polityczne, wiem i wytlumacze wam
wasze zycie”. Alessandro Portelli, wloski humanista, pisze: ,,Historycy moga by¢
zainteresowani rekonstrukcjq przesztosci; narratorzy sq zainteresowani przedsta-
wieniem jej obrazu. Stad historycy czesto dazaq do ustalenia linearnej, chronolo-
gicznej sekwencji; rozméwcy zas moga by¢ bardziej zainteresowani w prowa-
dzeniu i zbieraniu wigzek znaczen, odniesien i tematéw, w poprzek liniowego



RAH, 2012 ETYKA W BADANIACH PRZESZEOSCI

przedziatu ich Zycia”®. Powyzszy cytat odnosi sie do praktyki oral history, ale
wydaje mi sie, Ze twierdzenie to ma uniwersalny wymiar. Tak wlasnie traktujemy
wszelkie Zrédta — ustalamy sekwencje, arbitralnie uktadamy je w swoje ciagi
logiczne. Historig jest to, co daje sie uja¢ w nasze tradycyjne historiograficzne
metafory — wszystko, co poza tym, jest marginalne, ,,niehistoryczne”.

Jeszcze jedna watpliwo$¢: Zyjacy ludzie, ktdrzy, czy to w zbiorowosci, czy
indywidualnie, staja sie naszym ,,obiektem badan”. Czy wobec tego nie powinno
sie tu juz stosowac standardéw etycznych wiasciwych naukom spoteczno-bio-
logicznym? W USA od potowy lat dziewiecdziesigtych XX wieku projekty
z dziedziny oral history podlegaja sprawdzeniu przez dzialajace na mocy prawa
federalnego lokalne komisje etyki naukowej. Stojac na strazy praw cztowieka,
komisje te zazwyczaj prosza badaczy o przedstawienie kwestionariusza wywiadu,
sprawdzajac go pod katem pytan, ktére mogtyby postawi¢ rozmdwce w sytuacji
,hiekomfortowej”, mogtyby go ,,psychicznie zrani¢” lub stanowi¢ zamach na
jego godno$¢. Zazwyczaj komisje takze zalecaja badaczom anonimizacje roz-
mowcow, majac na uwadze ochrone danych osobowych i ich osobiste bezpie-
czenstwo, co jednak stoi w sprzecznos$ci ze standardem amerykanskiej oral
history, ktéry kaze wystepowac narratorom pod pelnym nazwiskiem. Antropo-
lodzy, socjolodzy na catlym Swiecie nie majg z tym problemu, natomiast dla
historykow ukrycie tozsamosci autora wypowiedzi (w historii méwionej bardzo
czesto okreslanego jako ,,Swiadek”) podwaza jego wiarygodnos¢. Dodajmy
szczerze — wiarygodnos$¢ takze, a moze przede wszystkim samego historyka
w oczach jego Srodowiska. Obnazamy zatem ludzi, majqc na uwadze przede
wszystkim nasze profesjonalne cele. Obnazamy ich nie tylko w bezposredniej
sytuacji ,,wywotanego zrodta” (mimo ze powinnismy, i wiekszo$¢ to robi,
uzyskac formalng, pisemna zgode na wywiad), ale rowniez poprzez bezpardo-
nowe wykorzystywanie osobistych zrodet zastanych (fotografii, listow, dzien-
nikdw). Czy sa granice odkrywania? Czy sa granice interpretacji? Jak daleko
mozna sie posuna¢ w szperaniu w czyims$ doswiadczeniu, emocjach, warto$ciach?
Nie zadawalam sobie tego rodzaju pytan, dopoki pracowatam ze zrodlami
pisanymi. Pojawity sie jednak juz przy pierwszych wywiadach, ktére prowadzi-
fam w Jedwabnem. Powracaja odtad natretnie, zawsze gdy mam bezpo$rednia
styczno$¢ ze ,$wiadkami” (celowo uzywam cudzystowu), ale rowniez wtedy,
gdy czytam osobiste teksty sprzed wielu lat. To pensjonarskie, egzaltowane, ale
wydaje mi sie, Ze jednak czasem warto pomys$le¢ o autorach zrodel, o ludziach
z przesztosci jak o ludziach wtasnie. RGwnych nam, z calym bagazem tego

3 A. Portelli, The Death of Luigi Trastuli and Other Stories. Form and Meaning in Oral
History, Albany 1991, s. 68
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ustalenia. By¢ moze nie takim samym, ale tak samo jak my obecnym, tyle ze
weczesniej. Profesor Jerzy Eisler powiedziat w lutym 2011 roku, podczas kon-
wersatorium Instytutu Studiéw Politycznych PAN, ze nie akceptuje — z powodéw
etycznych — w jezyku historykow wspotczesnosci stowa ,likwidacja” (agenta,
kolaboranta, zdrajcy etc.) Wedlug mnie uzywanie tego okreslenia jest nie tylko
dobrym przyktadem przejmowania przez historykéw jezyka zrédel, ale jedno-
cze$nie mowi o tym, jaka przepas¢ emocjonalna dzieli badacza od badanego
Swiata, ktéry zaludniony ,historycznymi”, czyli odhumanizowanymi juz,
postaciami: bohaterami i zdrajcami, kolaborantami, agentami, Zolnierzami...

Jest wreszcie cala gama probleméw, z ktérymi spotyka sie historyk dziejow
najnowszych, kiedy publikuje swoje badania i interpretacje. Jest dobra praktyka
w oral history, aby autoryzowa¢ wywiady, rozmawiac o interpretacjach, przed-
stawi¢ bohaterom (czy to indywidualnym, czy zbiorowym — tu takze spotecz-
nosciom lokalnym) ostateczne dzieto. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy takie
negocjowanie historii nie prowadzi do tworzenia panegirykéw. Zazwyczaj kiedy
przedstawiam sie jako historyk w trakcie pracy nad czyms, ludzie sq przekonani,
7e bedzie to historia stawy i chwatly. Potem nastepujq rozczarowania i przykre
czasem towarzyskie konsekwencje niezrozumienia idei krytycznej interpretacji
czy w ogoble prawa do niej.

Na koniec zapytam: Czy w Polsce czujemy potrzebe ustalenia pisemnego
standardow zawodowych, tak jak to zrobito Amerykanskie Towarzystwo Histo-
ryczne? (http://www.historians.org/pubs/Free/Professional Standards.cfm)

Mam wrazenie, ze milczgco zaktadamy, Ze na etapie formalnego, uniwersytec-
kiego ksztalcenia historyk dowiaduje sie wszystkiego. Owszem, studenci pracuja
na seminariach pod kierunkiem mistrzéw, ktérzy niewatpliwie daja przyktad i ucza,
czym sq profesjonalizm i etyka zawodowa. Uczelnie zobowigzane s takze do
przeprowadzenia obowiazkowych kilkugodzinnych szkolen z zakresu prawa
autorskiego. Ale co z tymi, ktorzy historie uprawiaja bez formalnego wyksztatcenia?

MicHAL JANUSZKIEWICZ

HUMANISTYKA, HERMENEUTYKA, ETYKA

ROZWAZANIA W ODPOWIEDZI NA ANKIETE
Wybdr problematyki badawczej nierozerwalnie zwigzany byl w moim
przypadku z czynnikiem osobistym*. Tak zresztq wyobrazam sobie humanistyke

* Ma racje Henryk Markiewicz, umieszczajac mnie w nurcie tzw. ,literaturoznawstwa
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z jej Diltheyowskim postulatem rozumienia kultury, a wiec tego, co mozna
nazwac $wiatem. Ow ,,$wiat” nie jest przeciez tak po prostu przedmiotem
dostawionym do podmiotu, ale jest tym, do czego sam juz przynaleze. Owa
przynalezno$¢ oznacza zarazem szczeg6lnego rodzaju usytuowanie, Heidegge-
rowskie Geworfenheit, ktore odkrywa przede mna jakis$ aspekt Swiata, wyznacza
tematy moich zainteresowan. Te zainteresowania mozna okresli¢ jako ,,bycie-
-przy”, to, przy czym zawsze jesteSmy na podstawie zaréwno ,,wytozonosci”
Swiata wobec nas, jak i naszych doswiadczen, przezy¢, obsesji, problemoéw,
tematdw czy wartos$ci, a wreszcie moralnych niepokojéw.

Nie wyobrazam sobie humanistyki w izolacji od etycznego wymiaru bycia
w Swiecie. Wynika to m.in. z hermeneutycznego przekonania o potrzebie prze-
ksztalcenia dualistycznego rozszczepienia na podmiot i przedmiot — w rozmowe.
To, co badane, nie oznacza wtedy obszaru tego, co przedmiotowe, ale przeksztat-
cone zostaje w rozmowce, partnera dialogu. Wida¢ to wyraZznie na gruncie
spotkania z tekstem: nie jest on, jak widziat to Platon, martwa mowa, raz i na
zawsze ustalong sekwencja znakéw, pismem, ktére mowi tylko to, co mowi.
Przeciwnie, tekst, jak pokazuje to np. Hans-Georg Gadamer, winniSmy traktowac
juz zawsze jako odpowiedz na pytanie, do ktérego pragniemy dotrze¢ w akcie
interpretacji. Z drugiej strony, tu chciatbym wyj$¢ zdecydowanie poza Gadamera,
tekst staje sie dla interpretatora réwniez przedmiotem swoistego gwattu. Tylko
wtedy moze on do nas przemdéwic. Przemawia jednak naszymi wtasnymi sto-
wami, naszymi obsesjami i osobistymi tematami, ktérych jest rewelatorem, jak
powiedziatby Andrzej Szahaj, ,,wyzwalaczem™. Zarazem wszakze spotkanie
z tekstem oznacza gotowo$¢ do rewizji tych osobistych mnieman i przedsadéw,
gotowos$¢ na to, co niespodziewane, inne, nieoczekiwane. Tak wiec relacje
miedzy podmiotem a przedmiotem zastepuje relacja wzajemnego zawik!ania,
transakcji, szczego6lnej wymiany: nie jest tak, Ze miedzy interpretatorem a inter-
pretowanym istnieje tylko jednostronny ruch ku interpretowanemu; dzieje sie
takze na odwrdt: interpretator sam jest interpretowany przez to, ku czemu sie
zwraca: nie jest ono juz zadnym przedmiotem, lecz staje sie swoistym ,,ty”. Kim
jestem w obliczu Innego? Kim jest ten, kto rozumie? Co sie wiasciwie dzieje
w trakcie rozumienia? Kim/czym jest to, co rozumiane (drugi cztowiek, ja sam
czy tekst)? Rozumiejace pytanie o tozsamos¢, o to kim jestem ja i kim jestes ty,
przynalezy do obszaru etyki. Nie moge bowiem pyta¢ o swoja tozsamos$¢, nie
odnoszac sie do Innego — i na odwrdt. W ten sposéb zostaje przetamane odosob-

subiektywnego” czy ,,0sobistego”. Nie sadze wszakze, aby czynit to z tych samych powoddw,
co ja. Vide: id., Czytajqc ankiete ,, Tekstow Drugich”, ,,Dekada Literacka”, 2010, nr 4-5.
° Vide: A. Szahaj, Sita i stabos¢ hermeneutyki, ,, Teksty Drugie”, 2012, nr 1-2.
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nienie czy atomizacja tego, co indywidualne. Ja roz$wietla sie (i zarazem
zaciemnia) jedynie w perspektywie Ty. Rozumienie nie jest formg zawlaszcze-
nia, opanowania, petnej transparencji, lecz stanowi raczej dialektyke zawlasz-
czania i wywlaszczania, nieusuwalne i dynamiczne napiecie tworzone zaréwno
przez wiare, ufnos$¢ i mitos¢, ktoére niosg ze sobg mozliwo$¢ wynajdywania
i odkrywania sensu, jak i podejrzliwos¢, niepokdj i niepewnos¢, ktore w tej samej
chwili 6w sens zastaniajq, zaciemniaja i wymazuja°.

Etyczny wymiar humanistyki to takze konsekwencja konstatacji, ze dotych-
czasowe wymogi uprawiania nauki i warunki teorii (np. depersonalizacja pod-
miotu epistemologicznego, obiektywizacja przedmiotu badanego, neutralno$¢
metody, ahistorycznos$¢ i weryfikowalnosc), ktore zostaty sformutowane na
gruncie scjentyzmu, s nie tylko nie do utrzymania, ale zdajq sie niebezpieczne
dla duchowego wymiaru humanistyki’. W tej sytuacji, gdy humanistyki nie
legitymizuja dtuzej obiektywistyczne normy, funkcje te spetnia na rézne sposoby
etyka. Ona to wiec pozwala zasadniczo uzasadni¢ konieczno$¢ porzucenia
owego, jak powiedziatby John Ellis, disinterested critical inquiry®, w zamian
natomiast wprowadzi¢ i ugruntowac przekonanie, ze humanistyczne badania sq
zawsze szczegdlnego rodzaju postacia zainteresowania, bliskosci, wzajemnego
uwiklania interpretatora i interpretowanego. Przekonanie, ze to, kim jesteSmy,
nasz $wiatopoglad, uznawane wartosci, jezyk, a nawet pte¢, nie majq wptywu
na to, co w humanistyce robimy, jest kompletnym nieporozumieniem. Nie
chodzi wszak o to, by bezmyslnie i bezkrytycznie ulega¢ swym przesadom.
Wymoég etyczny dotyczy bowiem tego, by, po pierwsze, by¢ Swiadomym wla-
snych przedrozumien, ktére uruchamiamy w badaniach (dostrzega¢, ze nie sa
Lhiewinne”), po drugie zas, by zachowywac¢ zdolnos¢ do ich rewidowania
i otwarcia na poglad innego/tekstu’.

W zwiazku z tym trudno bym nie uznal, ze silny zwiazek, nawet emocjo-
nalny, z problematyka moich badan jest oczywistoscia. Nie chodzi tu wszak
o jaka$ identyfikacje w sensie ,,zlania sie horyzontéw” interpretatora i tekstu,
zachowuja one bowiem wzgledng odrebnos¢. Tylko w ten sposéb moze by¢
utrzymana perspektywa etyczna ,ja — ty”. To, o czym moéwie, nie jest jakim$

% Vide moja ksiazka Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, tozsamo$¢, rozumienie, Poznan
2012.

7 Vide moje ksiazki W-koto hermeneutyki literackiej (Warszawa 2007) i Kim jestem ja...

8 Vide: John M. Ellis, Literature Lost: Social Agendas and the Corruption of the Huma-
nities, New Haven 1999.

¥ Oczywiscie, pojec przedrozumienia czy przesgdu uzywam tu w sensie Heideggerowsko-
-Gadamerowskim. Vide: M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran. Warszawa 1994;
H. -G. Gadamer, Prawda i metoda. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Krakow
1993.
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,nowinkarstwem”, ale pragnieniem wpisania sie w najglebszq tradycje herme-
neutyki (np. $w. Augustyna czy $w. Anzelma z Canterbury), ktorej jedna z prawd
brzmi: ,,uwierzy¢, aby zrozumie¢, zrozumie¢, aby uwierzy¢”. Bez tego wyjscio-
wego gestu zawierzenia, sympatii, mitosci, zaufania czy otwartosci nie ma
rozumienia. Dzi$ hermeneutyce zawierzenia przeciwstawia sie czasem herme-
neutyke podejrzliwosci. Nie wydaje mi sie, aby nalezato absolutyzowac te
opozycje. Jest raczej tak, ze zawierzenie, sympatia i zaufanie nieustannie
podminowane podszyte sa obawa, niepewnoscia, podejrzeniem. Tak jednak by¢
chyba powinno, nie ma w tym nic ztego. Warto w tym miejscu z pewnoscia
dodag, ze to, o czym mowie, nie oznacza zgody na jakas$ ,kaprysna impresyj-
nos¢” czy irracjonalnos¢ wywodu. Innymi stowy: nie chodzi wiec o stylistyczna
egzaltacje czy idiosynkratyczno$¢ mysli. ,,Emocjonalny zwigzek z przedmio-
tem”, o ktéry pytajq autorzy ankiety, jest raczej presuponowany, implikowany
raczej, nizli tematyzowany.

Mozna méwic o innym jeszcze wymiarze etyki badan. Wydaje sie, ze winien
on by¢ jakos w pracach humanistycznych tematyzowany. Mysle tu o tym, ze
humanistyka winna podkresla¢ owo ,,ludzkie”, a zarazem/zatem i ,historyczne”,
ktére to wyznaczaja jej zasadniczy charakter. Stosunkowo do niedawna jeszcze
przedstawiciele humanistyki (celowo uzywam wciaz tego okre$lenia, a nie
formuty ,,nauki humanistyczne”) wypowiadali swoje przekonania tak, jak gdyby
miaty one nature neutralna, niewinng, uniwersalng. Wida¢ to bylto (niestety,
czasem i dzisiaj jeszcze tak jest) zwlaszcza w podrecznikach, ktérych autorzy
zdawali sie serwowa¢ nam obraz Swiata niejako z boskiego punktu widzenia,
a przynajmniej z lotu ptaka. Przekonanie, zZe dysponujemy, jak powiedzialby
Nagel, spojrzeniem znikad, czyni nas nieludzkimi, a w konsekwencji immoral-
nymi. Sytuacja zmienia sie dopiero wtedy, gdy jako ,,badacze” podkre$lamy
historyczno$¢, kontyngentnos¢, nieostatecznos¢, niepewno$¢ naszych przekonan
(celowo nie uzywam stowa: ,,sadow”). Czy co$ w tym ztego? Nic. Przeciwnie!
Pytanie wyjsciowe hermeneutycznie zorientowanej humanistyki brzmi — od
Wilhelma Diltheya, jesli nie wczesniej — nastepujaco: ,,w jaki sposob to, co
indywidualne, jednostkowe, irregularne, zdarzeniowe, wyjatkowe, a nawet
subiektywne i osobiste, wynie$¢ mozna do rangi powszechnej obowigzywalno-
$ci?”. Rzecz jasna, chodziloby, wbrew Diltheyowi, nie o obiektywizm, lecz
o intersubiektywna komunikowalnos¢ doswiadczenia.

10 Jest to moja rewizja/poszerzenie pytania sformutowanego przez Diltheya w jego
rozprawie Powstanie hermeneutyki, [w:] id, Pisma estetyczne, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1982.
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To, co indywidualne (a wiec to, czym zajmuje sie humanistyka/hermeneutyka)
nie moze wymagac metody, ta bowiem — co po$wiadczajq nauki przyrodnicze —
jest oddana w niewole ogolnego, powtarzalnego i regularnego. Skoro nie metoda,
to co? Odrzucenie prawdy? Ale czy metoda jest jedyng droga do prawdy?
Relatywizm? Nie, perspektywizm raczej (w sensie Nietzschego), swiadomos¢,
Ze rozumiemy zawsze z pewnego punktu widzenia, pewnej perspektywy, a Swiat
odstania sie nam zawsze tylko w jakims$ aspekcie. To nie relatywizm. Bardziej
juz skromne Pawtowe: ,, Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno”. Co wiec,
jesli nie metoda? Etyka. To znaczy nieustajaca Swiadomos¢ relacji ja — ty, ja —
inny. Zdarzenie, phronesis, dialog. W tym dialogu nikt nie wypowiada pierwszego
stowa. Nikt z nas nie jest Adamem i Ewa. Nie wyruszamy bowiem od jakiego$
punktu ,,zero”, lecz zawsze historycznie jesteSmy zanurzeni w wielu réznorakich
tradycjach i trwatych konstruktach kulturowych, przekonaniach i wartosciach,
ktére podzielamy na gruncie tych czy innych wspélnot (interpretacyjnych).
Dialog to takze, a moze przede wszystkim (jak przekonujaco pokazat to Gada-
mer), sytuacja, w ktorej nikt nie wypowiada ostatniego stowa. ,,Ostatnie stowo”
konczy dialog, a ustanawia monolog, prawde ostateczng i bezsporng, opresje.
Prawde nieludzka. Poszukiwac tej prawdy to podaza¢ droga dehumanizacji.

WoiciecH KUCHARSKI

PROBLEMY ETYCZNE PRZY BADANIU HISTORII KoS$ciorA

Czy historyk ma prawo (a moze obowiagzek) wykorzysta¢ w swojej pracy,
a co za tym idzie — upubliczni¢ kazde Zrodto i informacje, do ktérej dotrze? Jest
to pytanie nurtujace przede wszystkim historykéw zajmujacych sie dziejami
najnowszymi, szczegolnie jesli uzyskane informacje dotycza oséb, ktore jeszcze
zyja lub zyja ich rodziny, znajomi itp. W niniejszym tekscie chciatbym przyjrzec¢
sie tej kwestii na przyktadzie zZrédet zwiazanych z dziejami KoSciota katolic-
kiego. W badaniach nad historiag KoSciota! szczegolnie wyraznie mozna dostrzec
wplyw pogladéw badacza na przedmiot analiz. Wszak 6w przedmiot badawczy
odmiennie definiuja historycy Swieccy i duchowni, a poglady religijne, Swiado-
mie lub nieSwiadomie, wptywaja na wyniki.

L Cf. C. Bartnik, Historia Kosciota, t. 6, kol. 950-955; K. Dola, Po co pisano dzieje
Kosciota?, [w:] Causa creandi. O pragmatyce zrédta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszew-
ski, Wroctaw 2005, s. 23-31.
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Przed kilkoma laty trafitem na wspomnienia, a w zasadzie ,,materialy z teki
posmiertnej”, ks. kard. Bolestawa Kominka, ich wydawca we wstepie zastrzegat:
»Wydobycie na jaw calej spuscizny pisarskiej po $p. Kardynale Bolestawie
Kominku wymaga odczekania. W notatkach bowiem jedna lub druga wzmianka
uchyla zastone intymnej tajemnicy Czlowieka — zZqda sekretu lub spodziewa sie
obiektywnego dystansu czasu. Inny zndw fragment zapisu — cho¢ zgota odmien-
nej rangi — musi réwniez przetrwac w milczeniu”*? [podk. W.K. ]. Zajmowatem
sie wowczas gldwnie dziejami Sredniowiecza, a dla mediewisty, ktory cierpi na
ciggly niedobdr Zrddel, takie stwierdzenie byto co najmniej dziwne, a wrecz nie
do zaakceptowania.

W tym kontekscie warto rozwazy¢ dwie kwestie: w jakim stopniu na dylemat
zwigzany z ujawnieniem wszelkich informacji dotyczacych naszego przedmiotu
badan wptywa czas dzielacy badacza od momentu wytworzenia tych informacji,
a na ile sama ich tre§¢? W odniesieniu do wspomnianej wyzej notatki zastana-
wialem sie, jakie to informacje wymagajq zatajenia. Czy mogly by¢ one dla
bohatera ksigzki kompromitujace? Czy moze to 6wczesna rzeczywisto$¢ — pan-
stwa skonfliktowanego z Ko$ciotem — narzucita wydawcy podjecie cenzuralnych
dzialan, aby nie dostarczac¢ przeciwnikowi ewentualnych argumentéw?

Po kilku latach, gdy prowadzitem kwerendy w archiwach Instytutu Pamieci
Narodowej, natrafitem na materiaty, ktére przysporzyty mi podobnych dylema-
tow. Kosciol katolicki byt jedng z najbardziej zwalczanych instytucji przez
organy panstwa komunistycznego, ktére wykorzystywato do tego celu stuzby
specjalne’. Do pracy operacyjnej stuzby te uzywaty wszechstronnego wachlarza
metod i technik, w tym podstuchu pokojowego, podstuchu telefonicznego,
podgladu fotograficznego, podgladu dokumentowo filmowego, tajnych przeszu-
kan, kontroli korespondencji i innych'*. Uzyskane w ten sposob materiaty stuzyly
do represjonowania os6b poddanych inwigilacji tego typu. Dzisiaj sq to czesto
bezcenne zrodta informacji dla historykéw i innych badaczy zajmujacych sie
historig najnowsza Polski.

Ze wzgledu na wytworce i cele wytworzenia tej dokumentacji oraz jej bez-
posredni wptyw na wspétczesnos$¢ dylematy natury etycznej dotykaja kazdego
badacza prébujacego wykorzystac ja w swoich badaniach'®. Czy jednak historycy
je dostrzegaja? W 2010 roku w ,,Kwartalniku Historycznym” opublikowano tekst

12 B. Kominek, W stuzbie ,, Ziem Zachodnich”, Wroctaw 1977, s. 7-8.

13 Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczefistwa wobec Kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych 1945-1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004.

14 A. Dziurok, Wstep, [w:] Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa.. ., s. 28-29.

15 Na problem ten zwracata uwage prof. Marcin Kula. Vide: id., Niemota ubezwtasno-
wolnionych, ,,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢”, 2002, 1, s. 62—63.
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Zdzistawa Zblewskiego Kilka uwag o wykorzystaniu zbioréw archiwalnych IPN
w badaniach nad najnowszymi dziejami Polski'®, ktory wczesniej zostat rozestany
do ponad trzydziestu badaczy pracujacych na zrédtach wytworzonych przez
rozmaite shuzby specjalne'’. Wypowiedzi osmiu z nich zostaty opublikowane.
Jednak zaden nie potraktowatl szerzej probleméw natury etycznej zwiazanych
z wykorzystaniem tego typu materialéw. Jedynie Dariusz Jarosz zaznaczyl, ze
ze wzgledu na skrotowos¢ wypowiedzi pomija dylematy etyczne, a Tadeusz
Pawel Rutkowski zauwazyl, ze informacje zawarte w tego typu Zrodtach dotycza
konkretnych ludzi, ktérych mozna skrzywdzié, jezeli nie podejmie sie odpo-
wiedniego trudu ich weryfikacji?. (Na marginesie mozna doda¢, ze wiekszos¢
Zrédet historycznych dotyczy konkretnych ludzi, moze zatem autorowi chodzito
o tych zyjacych). Pozostawiam na marginesie moich rozwazan kwestie wiary-
godnosci tych materiatow, zreszta podobnie jak w przypadku innych Zrédet
historycznych powinny one podlega¢ odpowiedniej obrobce warsztatowej?'.
Moze trzeba w tym miejscu zasygnalizowac, ze informacje wynikajace z mate-
riatéw przechowywanych w archiwach IPN moga by¢ takze neutralne, jak np.
stenogramy kazan wyglaszanych publicznie (warto dodag, ze czesto zachowatly
sie one jedynie w zasobie IPN), itineraria podrézy stuzbowych inwigilowanych
0s6b czy opracowania dotyczace nastrojow spotecznych w danym $rodowisku
itp.%, ale czesto moga by¢ ,,wrazliwe”, zastrzezone, prywatne, ktorych ujawnie-
nia zapewne nie zyczytaby sobie inwigilowana osoba. Jednoczesnie zdarza sie,
ze zrodia te zawierajq istotne, a nawet jedyne wzmianki o interesujacych
badaczy wydarzeniach czy zjawiskach historycznych. Na marginesie mozna
dodag, ze czasami to wlasnie te wrazliwe kwestie, czyli zycie prywatne, oby-
czajowos¢, sa przedmiotem badawczym historyka. Tu mozna doda¢, ze materiaty
na ten temat moga pojawic sie takze w innych archiwaliach, np. teczkach per-
sonalnych archiwoéw zaktadowych®. Mozna zatem dostrzec dwie kwestie:

16 7. Zblewski, Kilka uwag o wykorzystaniu zbioréw archiwalnych IPN w badaniach
nad najnowszymi dziejami Polski, ,Kwartalnik Historyczny”, 2010, r. 117, 2, s. 61-74,

17" Dyskusja wokét tekstu, ,,Kwartalnik Historyczny”, 2010, r. 117, 2, s. 75.

18 Swoje uwagi przedstawili: Blazej Brzostek, Antoni Dudek, Jerzy Gaul, Dariusz Jarosz,
Tadeusz Pawet Rutkowski, Stanistaw Wiech, Wiktoria Sliwowska, Jerzy Eisler.

19 Tbid., s. 84.

2 Thid,, s. 88.

21 Vide: A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczefistwa PRL jako zrédto: co juz zro-
biono, co mozna zbadaé, ,,Pamiec¢ i Sprawiedliwo$¢”, 2003, 1, s. 9-21; P. Skubisz, Falszer-
stwa dokumentacji operacyjnej popetnione przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa
i Stuzby Bezpieczenstwa, ,,Dziej Najnowsze”, 2010, r. 62, z. 4, s. 49-74.

2 (Cf. Z. Zblewski, op.cit.

2 W pewnym stopniu prace na tego typu materiatach reguluje Ustawa o ochronie danych
osobowych z 29 sierpnia 1997 r., a archiwa zabezpieczaja sie, nakazujac uzytkownikom
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,wrazliwa” tres¢ informacji oraz nieetyczny sposoéb jej uzyskania. Czy historyk
ma zatem prawo skorzystac z takich zrodel, a jezeli tak, to w jaki sposéb? Czy
moze ujawnic tto, kontekst, nazwisko osoby, ktorej informacja dotyczy lub ktéra
jest jej autorem, nawet jezeli dana osoba byta poszkodowana przez dziatania
wspomnianych stuzb, a informacja jest dla niej kompromitujgca lub po prostu
zastrzezona? W 2010 roku wspdlnie z Dariuszem Misiejukiem wydatem serie
dokumentow zrodtowych zwigzanych z oredziem biskupéw polskich do bisku-
poéw niemieckich z 1965 roku. Naszym celem bylo dostarczenie badaczom
materialu Zrédlowego naswietlajacego okoliczno$ci powstania oraz reakcje
spoteczna na ten niezwykle wazny tekst?*. Wéréd wytworcow opublikowanych
przez nas materiatow byto MSW, MSZ oraz UdsW. Obok dokumentacji urze-
dowej, takiej jak szyfrogramy wysylane z ambasady do centrali, raporty i eks-
pertyzy, meldunki na temat sytuacji Ko$ciota w Polsce, plany operacyjne,
sprawozdania ze spotkan z duchowienstwem, opublikowali$my takze doniesie-
nia tajnych wspélpracownikéw, notatki ze spotkan z nimi, stenogramy nagran
magnetofonowych z takich spotkan. Pod koniec wstepu okreslajacego zakres
wykorzystanych materialéw w tym wydawnictwie dodaliSmy zdanie: ,,Na koniec
nalezy podkresli¢, ze publikowane zrodta majq rézny stopien wiarygodnos$ci”,
jakby nie bylo to oczywiste! Uswiadamia to, w jak delikatnej materii sie poru-
szaliSmy. Mimo tego, ze odnalezione przez nas materiaty w jakim$ stopniu
shuzyty do represjonowania kard. Kominka, bez wiekszych oporéw je opubli-
kowaliSmy, nawet jedli znajdowat sie w nich falszywy obraz opisywanych
wydarzen czy sytuacji, ale bedacy odzwierciedleniem pogladéw na ten temat
i w danym momencie funkcjonariuszy aparatu bezpieczefistwa. Powazne wat-
pliwosci wiazaly sie z dokumentami, w ktérych pojawiaty sie informacje, nie-
koniecznie wiarygodne, a czesto niepotwierdzone w innych Zrodtach, dotyczace
oskarzen i poméwien o r6zne wykroczenia niektérych osob z otoczenia kardynata.
W przypadku gdy informacje te znajdowaty sie w dokumentach istotnych dla
tematyki, zostaly opublikowane. Dodam w tym miejscu, ze dokumenty zostaty
opatrzone aparatem naukowym zgodnie ze sztuka edytorska (przypisy korygu-
jace tekst i rzeczowe), cho¢ poza wstepem nie zamieszczaliSmy zadnych
dodatkowych komentarzy. Osobng kwestig byta sprawa identyfikacji tajnych
wspotpracownikow. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze w wielu przypadkach iden-

podpisanie klauzuli o nieujawnianiu odpowiednich danych lub wykorzystaniu materiatéw
zgodnie z zapisami ustawy. Problem moze jednak pojawic sie, gdy kto$ przygotowuje bio-
grafie osoby, ktérej danych osobowych nie moze zdradzi¢.

24 Dokumenty, wyb. i oprac. W. Kucharski, D. Misiejuk, [w:] Wokét oredzia. Kardynat
Bolestaw Kominek prekursor pojednania polsko-niemieckiego, red. W. Kucharski, G. Strau-
chold, Wroctaw 2010, s. 207-381.
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tyfikacja jest bardzo trudna, a czasami hipotetyczna. Jako zasade przyjelismy
jednak probe identyfikacji kazdego tajnego wspotpracownika, i w duzej czesci
przypadkow to sie udato. We wstepie dokladnie opisaliSmy przyjeta przez nas
procedure identyfikacji. Poza tym przy okreslaniu nazwiska konkretnego tajnego
wspolpracownika stosowalismy nastepujaca formute: ,,Srodki ewidencyjne
zachowane w zasobie oddzialu IPN w [nazwa miejscowosci], oraz [jezeli sie
zachowata] zawarto$¢ teczki pracy tajnego wspétpracownika ,,[pseudonim]”
wskazuja, ze pod pseudonimem ,,[pseudonim]” zostal zarejestrowany przez
Shuzbe Bezpieczenistwa [imie nazwisko]”. Nastepnie podawalismy krétki bio-
gram oraz charakter wspotpracy i bibliografie na ten temat. Jednocze$nie
zastrzegliSmy wyjatek, ktory we wstepie edytorskim zostat sformutowany
w nastepujacy sposob: ,,Nie podawano blizszych informacji dotyczacych kon-
taktow z SB o osobach, ktére w dokumentach pojawiaja sie w innym kontekscie”.
Przy czym w zadnym przypadku nie by} to autor zawartej w dokumencie
informacji. Wydaje mi sie, ze zabraklo jeszcze jednego elementu, ktdry zasto-
sowat ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski w swojej publikacji, w ktorej poruszyt
temat wspolpracy z resortem bezpieczenistwa duchownych archidiecezji krakow-
skiej®, mianowicie umozliwienia ustosunkowania sie do tych materiatéw
zyjacych osob. Dodam tylko, ze wiekszo$¢ zidentyfikowanych przez nas tajnych
wspoétpracownikow juz nie zyje.

Nie sadzilem, ze kwestia ta moze by¢ jeszcze bardziej problematyczna.
Niedawno prowadzitem kwerendy w innych materiatach i natrafitem na steno-
gramy z podstuchéw pokojowych, w ktérych zarejestrowano tre$¢ spowiedzi.
Zostawiajac na razie na boku kwestie natury etycznej przy wykorzystaniu takiego
zrodta, warto zauwazyd¢, ze badacz, ktory jest katolikiem, ma obowigzek zacho-
wania tajemnicy zgodnie z Kan. 983 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego, ktory
glosi: ,,Obowiazek zachowania tajemnicy ma takze thumacz, jesli wystepuje, jak
réwniez wszyscy inni, ktérzy w jakikolwiek sposéb zdobyli ze spowiedzi wia-
domosci o grzechach”. Za naruszenie tajemnicy zgodnie z Kan. 1388 § 2, grozi
»sprawiedliwa kara, nie wylaczajac ekskomuniki”. Silg rzeczy kary koscielne
nie dotyczq badaczy spoza Kosciota. Czy jednak maja oni prawo wykorzysta¢
takie informacje? Mozna w ten sposob skrzywdzi¢ nie tylko konkretnego peni-
tenta, ale uderzy¢ w sam akt sakramentu pokuty. Zastanawiam sie jednak, czy
czas nie ogrywa tu istotnej roli i jako przyktad przychodzi mi na mysl ostatni,
siodmy tom Bullarium Poloniae®, w ktérym wydawcy zdecydowali sie wyko-

% T. Isakowicz-Zaleski, Ksieza wobec bezpieki na przyktadzie archidiecezji krakowskiej,
Krakow 2007, s. 11.

% Bullarium Poloniae literas apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vaticana conti-
nens, t. 7, 1464-1471, ediderunt et curaverunt Irena Sutkowska Kura$ i Stanislaus Kuras,
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rzystac akta Penitencjarii Apostolskiej, czyli Trybunatu Papieskiego, zajmujacego
sie miedzy innymi sprawami wynikajacymi z sakramentu pokuty. W konstytucji
Pastor Bonus z 13 kwietnia 1744 roku czytamy, ze trybunat ten ustanowiono,
aby wierni ,,mogliby bezpiecznie sie zwréci¢ w swoich duchowych chorobach,
nawet ukrytych, osobiScie albo w tajemnicy listownie, nawet z zatajeniem
nazwiska, i natychmiast uzyska¢ odpowiednie lekarstwo i dyskretne a bezinte-
resowne leczenie wedtug woli swojej”?”. We wspomnianym tomie, nalezy dodac,
ze za zgoda koscielna, opublikowano wyjatkowo duzo informacji dotyczacych
wiasnie ,,spraw sumienia” z lat 1464—1471. Mozna przyjac, Ze materialy te
dzisiaj nikomu osobiscie nie zaszkodza. Ale czy nie jest to jednak krok za daleko?
Marek Cetwinski w jednym ze swoich artykutéw sparafrazowat Jeana d’Ormes-
sona, pytajac, czy historyk jest ,,potezniejszy od Boga”*. Odnosit to stwierdze-
nie do granicy naukowego poznania przesztosci — ,,Bog wtada bowiem tylko
przysztoscia: przeszto$¢ wymyka sie jego wiadzy. Ale wéwczas na scenie
pojawia sie historyk...”. Wydaje mi sie, Ze to pytanie mozna powtorzy¢, lecz
w kontekscie dylematow etycznych: czy jest teren, na ktory wchodzi¢ history-
kowi nie wolno?

ANNA KURPIEL

Czy JESTEM PO ICH STRONIE?
ORAL HISTORY W BADANIU WOJNY I PRZYMUSOWYCH MIGRACJI

Badanie historii najnowszej, ktora jeszcze w jakis sposob wplywa na zycie
pewnych o0séb, grup lub narodéw, wprawia badacza w stan catkowitego zawi-
kiania. Szczegolnie gdy bazuje na Zrédtach wywolanych — historiach opowia-
danych, ktére nie dos¢, ze sq naszpikowane subiektywnymi odczuciami i duzq
dawka emocji, to jeszcze stawiaja nas twarza w twarz z zywym czltowiekiem,
w sytuacji prawdziwego spotkania. Na pierwszy plan wysuwa sie wiez zbudo-
wana miedzy rozméwcami, ktérzy dzi$ nie sq juz tak bardzo rézni wzgledem
siebie jak za czasow Marcela Maussa i Bronistawa Malinowskiego. Wypraco-

cooperatus Janussio Smotucha et Premislao Stanko, Romae-Lublin 2006. Cf. M.D. Kowalski,
Krytyczne uwagi o najnowszym, Siédmym tomie ,, Bullarium Poloniae” [Bullarium Poloniae,
t. VII, Romae—Lublin 2006], ,,Roczniki Historyczne”, 2007, . 73, s. 214 n.

¥ www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/konstytucje/quae_divinitus_25031935.
html, data dostepu: 24.05.2012.

2 M. Cetwinski. ,, Potezniejszy od Boga”? Historyk a granice naukowego poznania
przesztosci, [w:] Ad fontes. O naturze zrédia historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski,
Wroctaw 2004, s. 19.
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wany przez kolonialng etnografie styl kontaktu miedzy ,,dzikim” a ,,Europej-
czykiem” na szcze$cie nie ma juz racji bytu, inny jednak nie zostat zapropono-
wany ani przez historykdéw, ani przez wspotczesnych etnologéw i antropologow.
Mimo postulatu naukowej obiektywnosci dajemy sie mniej lub bardziej porwa¢
emocjom, szczegblnie gdy opowies¢ o przesztosci dotyczy spraw trudnych
i bolesnych, a ktéras z uwiklanych w badang historie oséb lub grup wydaje sie
bardziej poszkodowana przez los — np. w przypadku wojny lub przymusowych
migracji. Czesto dzieje sie tak, ze po chwili oddalenia od przezytego spotkania
lub po konfrontacji z innymi zrédtami przestajemy zgadzac sie z naszym roz-
mowca lub wrecz przychodzi nam che¢ postawienia go jako wzor negatywny
jakiej$ postawy, co wtedy?

W mojej pracy poczatkujacego historyka i antropologa nieustannie staje przez
problemami natury moralnej i etycznej. Powodem tych niepokojow sa mace-
donscy uchodzcy z greckiej wojny domowej, na ktérych temat pisze prace
doktorska.

PoO STRONIE OFIARY? BARDZIEJ MACEDONSKA OD MACEDONCZYKOW

Sam temat mojej pracy powstal na poty pod wptywem emocji, gdy w 2008
roku w Skopje trafitam na spotkanie uchodzcow z Macedonii Egejskiej — regionu
poinocnej Grecji, ktéry jeszcze za czaséw greckiej wojny domowej zamieszkaty
byl w wiekszosci przez ludnos¢ stowianiskqg — Macedoniczykow. Poniewaz
emigracja polityczna z Grecji po trwajacej tam wojnie domowej jest w Polsce
znana glownie z perspektywy etnicznych Grekéw, postanowitam zbada¢ cate
wydarzenie z punktu widzenia Macedoniczykéw — stanowigcych do lat sze$¢-
dziesiatych XX wieku potowe uchodzcow przebywajacych w Polsce.

Sytuacja Macedonczykow wydawata mi sie o wiele ciekawsza i bardziej
tragiczna niz Grekow — i tak jest przedstawiana przez nich samych. Przede
wszystkim Macedoniczycy — w przeciwienstwie do Grekéw — nie mogli do
swojej matej ojczyzny wrécic¢. Stad tez, zar6wno w opowieSciach moich roz-
méwcow, jak i w oficjalnej propagandzie Republiki Macedonii, emigracja
polityczna z 1948 i 1949 roku jest wciaz wydarzeniem otwartym. Dodatkowego
kolorytu nadaje wspotczesna polityka Macedonii, a szczeg6lnie spor z Grecja
o nazwe kraju, emblematy narodowe oraz sytuacje mniejszos$ci macedoniskiej
w Grecji. Grecka wojna domowa i zwigzane z nig uchodzstwo ludnosci mace-
donskiej sq interpretowane przez pryzmat wspotczesnego konfliktu, i ta inter-
pretacja bardzo silnie wplywa na pamie¢ zbiorowq narodu, przedstawiang
w mediach oraz w jednostkowych opowiesciach.

Macedonczycy czuja sie niezwykle osamotnieni, wrecz opuszczeni przez
Europe w walce o racje bytu ich kraju i narodu — poczawszy od konca XIX
wieku, kiedy narodzita sie macedonska swiadomo$¢ narodowa. Stad emigracja
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wojenna wpisywana jest w ciag tragicznych dla Macedonii wydarzen, nazywana
»golgota”, ,,eksodusem”, przyréwnywana do wykorzenienia i czystek etnicznych.
Bardzo tatwo przyjac te perspektywe ofiary w Swiecie podzielonym na swojego
i wroga.

NIE JESTEM POLITYKIEM, NIE JESTEM DZIENNIKARZEM

Z drugiej strony Macedonczycy bardzo entuzjastycznie i Zyczliwie patrza na
kazdy przejaw zainteresowania historig ich narodu. Wiele oséb jest mi pomoc-
nych — pracownicy archiwum w Skopje, cztonkowie organizacji macedonskich,
moi rozmowcy. Jednoczesnie jednak wiekszos¢ widzi we mnie kogos, kto swoja
pracq ma rozpowszechni¢ wiedze o macedonskiej krzywdzie, napisac¢ ich wlasna
wizje historii, a moze nawet zaalarmowac¢ wyzsze instancje europejskiej spra-
wiedliwosci. Koto sie zamyka — poniewaz chetniejsi do wspolpracy sa aktywi-
Sci, bojownicy, dzialacze, i to ich punkt widzenia jest najbardziej widoczny.

Problem autoprezentacji i roli, jaka antropologowi/ historykowi przypisuja
rozmoOwcy, nie jest oczywiscie nowy. Wiele os6b po prostu o etnologii lub
antropologii nie styszalo, a historia kojarzy im sie bardziej z bitwa pod Grun-
waldem niz z wlasnymi przezyciami. Niekiedy dla wygody, nieraz z braku czasu
nie prostuje mylnych przekonan — na temat mojej osoby, historii, polityki itp.
— trudno przeciez polemizowac z osobg, ktéra poswieca dla nas czas, opowiada
o sprawach dla niej najistotniejszych, bo o swoim zyciu. W sytuacji wywiadu
staje ,,po stronie” moich rozméwcow i pocieszam sie, ze nie jestem w tym jedyna.

Roéwnoczesnie chwieje sie w posadach postulat polifonicznosci glosow
narracji w pracy opartej na historiach méwionych, wziety choc¢by juz od San-
cheza i jego dzieci, gdyz to, co sam rozmoéwca chciatby przekazad, i to, co mozna
p6zZniej napisa¢ bez zyskania miana ,,naukowca zaangazowanego” lub ,,bojow-
nika o...”, zdecydowanie rézni sie od siebie. Jest to moim zdaniem problem
wiasciwie bez rozwigzania — nie mozna unikna¢ zyczliwosci, sympatii, empatii
wzgledem drugiego cztowieka ani glosu rozsadku, ktéry w pracy naukowej kaze
odtozy¢ sentymenty na bok.

CZYJE ZDROWIE PSYCHICZNE?

Po przekroczeniu granicy zaangazowania i wspotczucia — ktérego jednak
nigdy nie da sie do konca unikng¢, nabralam odpowiedniego dystansu i pisze
historie inng, niz napisaliby moi rozméwcy lub inny Macedonczycy, ktorzy byli
mi chetni poméc. Wciaz jednak tkwi we mnie niepokoj, ze w jaki$ sposob
wykorzystuje zyczliwe mi osoby i ich otwarto$¢ wzgledem mnie. W duzej
mierze wynika to z faktu, ze wybrany przeze mnie temat jest daleki od neutral-
nosci, wcigz czyhaja na mnie pulapki ,,perspektywy ofiary”, emocjonalnej
interpretacji faktow, a takze ,,bycia lojalnym wobec”.
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Chciatabym, zeby moi rozméwcy odnalezli sie w napisanej przeze mnie
pracy, mam jednak $wiadomos¢, ze wielu z nich byloby urazonych, ze nie
spelnitam misji, ktérg mi przypisali. Stad do tej pory nie zdecydowatam sie na
pokazanie im Zadnego z opublikowanych przeze mnie artykutéw na macedonski
temat. Pozostawiam nasze wzajemne relacje na etapie spotkania, rozmowy,
personalnego kontaktu, traktujac — dla wlasnego zdrowia psychicznego — zapi-
sane w formie audio wypowiedzi jako skoniczong, wielowymiarowgq i otwarta
na rézne interpretacje catos$¢

PAwEE SowINsKi

HISTORIA ZAWSZE MORALIZUJE

Za co bysmy sie nie zabrali, od razu dopada nas moralno$¢. Historia jest
czescig zycia, czeScig wspotczesnoscig wikla nas wiec rowniez w te problemy.
Dokucza tylko fakt, ze wiele z nich wydaje mi sie nierozstrzygalnych w sposéb
jednoznaczny. Mnie, historyka historii najnowszej, najbardziej intryguje relacja
miedzy potrzeba pisania o historii a wptywem tego rodzaju dociekan na czytel-
nikéw i bohater6w naszych opowiesci, zarowno jednostkowych, jak i zbiorowych.

Historia wchodzita w moralno$¢ ostro i bez duzej asekuracji. Bywata mocno
upolityczniona, walczyta na rozmaitych ,,frontach ideologicznych”, wczesniej
stuzyta na réznych dworach, byta traktowana jako narzedzie wladzy, sprawo-
wania kontroli, cho¢ tez bywalo na odwrét stawata sie orezem ruchéw wolno-
$ciowych. Choc¢by te doswiadczenia z przesztoscia historii na tyle bogate
i dobrze udokumentowane prowokuja do rozmys$lania na temat zwigzkéw
historii i ideologii.

Historia zawsze jako$ moralizuje. Takie sktonnosci to zapewne gleboko
zakorzeniona norma kulturowa, taka mamy nature mozna by rzecz. Ale konkretne
ramy moralnosci sa juz regulowane przez obyczajowos$¢ epoki. Dawniej starano
sie na przyktad rozgranicza¢ miedzy zyciem publicznym a prywatnym opisy-
wanych przez nas ludzi. A w ramach tego ostatniego nie odstania¢ najbardziej
intymnych szczegdtow, szczegbdlnie wowczas gdy jak sie zdawalo nie miaty
decydujacego wptywu na przebieg politycznej kariery. Do dzisiaj zreszta histo-
ria spoteczna w Polsce nie dorownuje liczba publikacji historii polityczne;j.

Te ostatnig zanim zrobia to historycy prébuje sie réwniez poddawac pewnej
,,obrébce moralnej”, i to juz na poziomie udostepnienia materiatu. W archiwach
panstwowych obowigzujq tak zwane karencje archiwalne, tj. okresy dopuszcze-
nia do uzytku historykéw niektorych dokumentéw. Decyduja tu co prawda
wzgledy urzedowe, ale moralnos¢ takze odgrywa swoja role. Tak postepuja



RAH, 2012 ETYKA W BADANIACH PRZESZEOSCI

réwniez sami $wiadkowie wydarzen w sktadanych relacjach, w ktérych to
reglamentuja swojq wiedze, m.in. z powodéw moralnych.

Wrlasciwie wszyscy mamy problemy z méwieniem wszystkiego i do konca.
Myslimy ciagle, jak to nasze méwienie moze wptynac na opinie o nas i o innych
ludziach. Zawsze wystepuje taka moralna autocenzura. Uptyw czasu ma dla tych
spraw pewne znaczenie, ale ich nie uniewaznia. Delikatne kwestie przestaja
jednak by¢ bardzo drazliwe, gdy zajmujemy sie historig odlegla, juz spotecznie
ostygla, dawno przebrzmiala. Ale gdy jeszcze zyjq ludzie lub pamie¢ o nich,
wtedy wzrasta presja moralna.

W swoich badaniach czasami jgq czutem. I to chyba jest nieuniknione w Swie-
tle tego, co juz zostato powiedziane. Na dodatek historia operuje prawdziwymi
nazwiskami, bo o taki konkret tu czesto chodzi, a nie o zjawiska. Zdarzalo mi
sie omijac takie sprawy, ktorych wyjasnienie po latach wydaje mi sie bezna-
dziejnie trudne, a zebrane przez mnie dane sq watpliwe, by nie szkodzi¢ ludziom
uwiklanych w analizowane wydarzenia. Mam bowiem poczucie, ze moje pisanie
nie powinno wyraznie pogarszac reputacji osob zyjacych, szkodzi¢ ich interesom,
zaktoca¢ im zycia na staro$¢. Tym bardziej ze nigdy nie dysponujemy petnia
wiedzy, kompletem zrodel, jestesmy omylni.

Gdy uzywam takich zrodet, jak: listy prywatne, donosy agentéw policji lub
policyjne podstuchy, mys$le o moralnosci. Szczego6lnie wéwczas gdy nie mam
mozliwosci skonfrontowania ich z pamiecia Swiadkéw, z innymi materiatami
lub w przypadku korespondencji zapyta¢ o pozwolenie. Ale na czym konkretnie
polega mdj niepokdj? Generalnie opiera sie na moim wyczuciu sytuacji, na
pewnych wyobrazeniach na temat tego, co wykracza poza dobre obyczaje, a co
pozostaje z nim jeszcze w zgodzie. Tak naprawde czytelnik nie dowie sie do
korica jezeli sam nie przeprowadzi zmudnego dochodzenia co w moich tekstach
bylo wybierane, jak i dlaczego.

Moralno$¢ w historii ma jednak réwniez aspiracje odwrotne. W koncu nie
mozna ciagle chowac sie za podwojng garda zastrzezen. Zadaniem historyka
jest stworzy¢ obraz, ktory bedzie czyms$ wiecej niz tylko rejestrem cudzych
wspomnien. Jest w nas przeciez che¢ pisania zgodnie z wlasnym patrzeniem,
bez nadmiernego ogladania sie na Swiadkow, na ich podszepty, na ich legendy.
Historyk jest suwerenny powiada sie czasami. Powinien uwzglednia¢ r6zne
glosy, ale ma prawo do wlasnego zdania. Ksigzka to ma by¢ jego wizja, nieko-
niecznie sielankowa. Jest cala tradycja takiej krytycznej, rozrachunkowej
historiografii. I trudno powiedzie¢, Ze jest ona niemoralna.

W ogole niezwykle rzadko zdarza sie tak, by ktos celowo chciat by¢ niemo-
ralny. Czasami, wlasciwie coraz czeSciej, odnosze jednak wrazenie, ze moralno$¢
i niemoralno$¢ dzieli tylko cienka granica i tatwo sie narazi¢ na zarzut jej
przekroczenia. Nie jest ona takze szczeg6lnie dobrze wytyczona. W gruncie
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rzeczy linia ta przebiega bardzo indywidualnie. Zalezy w niematym stopniu od
systemu warto$ci badacza. Co dla jednych jest moralnos$cia, dla innych moze
by¢ wlasciwie jej zaprzeczeniem to chyba najbardziej zdumiewajace w tych
naszych staraniach moralnych.

Historia nieraz préobowala omija¢ putapki subiektywizmu. Trzymanie sie
chronologii, drobiazgowe wywody faktograficzne, jezyk konkretu, czasem suchy
jak widr to wszystko miato nas, historykéw, wybawia¢ od wiklania sie w wat-
pliwie spekulacje myslowe, ktore moga by¢ jedynie moralne, a wiec zideologi-
zowane. Moralisci kontra faktografowie tak czasami wygladat podziat w tym
srodowisku. Ale okazywalo sie potem, zZe sam dobdr faktow, sposob ich utoze-
nia nawet, jest rowniez osagdem, pewna konstrukcja historyka, wytworem jego
moralnosci. Na dodatek pisanie w konwencji biurokratycznego sprawozdania
czy raportu pozbawiato historie catego uroku opowiesci.

Z kolei w zbiorowych wyobrazeniach na temat historii dos$¢ silnie dawata
znac o sobie potrzeba nie tyle ciekawej opowiesci, ile prawdy, czesto zreszta
niezbyt zniuansowanej, czarno-biatej, majqcej stawia¢ spoteczenstwo w dobrym
Swietle. Historykéw traktowano jako ludzi, ktérzy musza do niej dotrze¢. Jakby
byli wspétczesnymi szamanami. Powtarzano tez, ze na historyku cigzy ogromna
odpowiedzialno$¢. Przejawem takiego nastawienia jest dla mnie cho¢by rota
przysiegi doktorskiej. Tak wysokie wymagania zazwyczaj rozmijaly sie
z naszymi mozliwosciami, ale tez powodowaty, ze kazdy fragment napisanego
przez nas tekstu traktowano przesadnie powaznie.

Spoteczenstwo uwazato niekiedy, ze ksiazka historyka to Swiadectwo moral-
nosci o epoce i jej ludziach; ze to, co napisal, zostaje jako materialna prawda,
ktéra to prawda jest waznym przekazem dla potomnosci. W tej konwencji
historyk zaciagal powazne zobowigzania moralne wobec narodu albo wobec
jakie$ innej grupy ludzi. Duze zainteresowanie historia, ktore jeszcze do nieda-
wana towarzyszyto pracy nawet nad ambitna literaturg naukowq, wzmagato takie
przekonanie. Co prawda wigzalo sie to zazwyczaj z wyrazami uznania dla
historyka i raczej podwyzszato jego pozycje na drabinie spolecznej, niekiedy
jednak wywotywato ostrg krytyke, grozito napietnowaniem.

Dzisiaj stowo pisane zdewaluowato sie troche i to, co napiszemy, nie wywo-
hyje juz takich emocji. Nie przypominam sobie, by kto$ patrzyt na mnie jak na
mistycznego postanca prawdy. Problemem miodych historykéw czesto nie jest
zawartos¢ (moralno$¢) ich dziel, ale brak zainteresowania ze strony szerszej
publiczno$ci. Wokét nas jest tyle publikacji, wszelkiej informacji, coraz bardziej
zréznicowanej. Tymczasem waga moralnosci taczy sie z zasiegiem rozpowszech-
niania i odbioru dziela. Gdy spoteczna sila razenia ksigzki jest niewielka, to
wtedy inaczej, zazwyczaj stabiej, przezywamy, to, co naszym zdaniem moze
by¢ naruszaniem norm postepowania.
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Czytelnicy dorastajacy juz w dzisiejszym pluralistycznym otoczeniu, lepiej
tez zdaja sie rozumie¢, Ze z historii nie wyjdziemy z jedna wersjq prawdy.
Widac¢ to wyrazniej niz dawniej. Pojawiaja sie nawet zdania, ze historia nie-
uchronnie wraca do nas mitem, i na to nie ma rady. Coraz czesciej o ludziach
pisze sie tez ostro, bez taryfy ulgowej, jak w przypadku glosnej ksigzki
o Ryszardzie Kapusciriskim, co jest dla mnie dowodem na to, ze zmienia sie
nam rowniez moralno$¢. Coraz wiecej sie dzisiaj ujawnia, dawniej nasze zycie
byto bardziej schowane.

Opinia publiczna jest wokot takich spraw podzielona. Historycy rowniez.
Nie ma jednej, uniwersalnej miary moralnosci w historii mozna by wnioskowac
ze sporow, ktore dzisiaj prowadzimy. Sa r6zne punkty widzenia, rézne wrazli-
wosci, rozne style odbioru. To, co dla jednych jest wstretne, dla innych staje sie
odwazne. Nie ma ostatecznego arbitra w tych dyskusjach, moze poza biologia,
ktéra kiedys nas i nasze rozterki z tego Swiata zabierze. Péki zyjemy, sami
musimy zadecydowa¢, komu ufamy, co jest moralne.

Narasta we mnie Swiadomo$¢, ze jest to sfera sporna, pelna ocen, jak to
zwykle bywa, wieloznacznych i ze soba konkurujacych. Moje doswiadczenia
juz nawet nie zawodowe, ale zyciowe po prostu prowadza mnie jednak upar-
cie do wniosku, ze etyka jest sprawa podstawowej wagi i nalezy sie nig kie-
rowac, tak jak jg sami pojmujemy. Pisanie o historii powinno podlega¢ regutom
moralnym, to nie jest sprawa zupelnie dowolna, albo wrecz nieistotna.
Moralno$¢ cho¢ czasem nas dzieli nadal przeciez nas mocno taczy. Gdyby nie
ona, to popadlibySmy najpewniej w zbiorowy nonsens, przestalibySmy w ogole
by¢ wspolnota.
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