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SYMBOLIZACJA PRZESZEOSCI

(Marta Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne
na Biatostocczyznie. Analiza wspétczesnej symbolizacji przesztosci,
Krakéw 2009, ss. 256)

CZESELAW ROBOTYCKI

Dla wiasciwej ekspozycji mojej opinii konieczne jest pewne rozszerzajace wprowa-
dzenie uwzgledniajace moj antropologiczny punkt widzenia, a wiec dla wielu dyletanta,
ale takiego, ktéry od lat nawotuje do blizszej wspdtpracy historykow i antropologow
gwoli wspolnych korzysci. Od razu powiem, Ze recenzowana ksigzka jest dobrym
przyktadem nie tyle wspdtpracy, ile wlasciwie wykorzystang przez autorke wiedza
czerpana z historii i antropologii.

We wspdtczesnej polskiej historiografii antropologia historyczna jako wyodrebniony
nurt badawczy pojawila sie z wyraznym op6Znieniem w stosunku do tendencji obser-
wowanych poza granicami kraju. Dopiero po pewnym czasie, gdy oswoiliémy sie
z pomystami postmodernistycznymi i przyzwyczaili do zantropologizowanej humani-
styki, duzo zaczelo sie méwic o antropologii historycznej. W polskiej historiografii
przewaza klasyczny sposéb pisania historii. Z nieklasycznych styléw uprawianych
w Polsce znamy historie nazywang modernistyczna. Oba wymienione nurty (klasyczny
i modernistyczny) spotykamy w akademii i w edukacji, ale wsréd postaw badaczy
zdecydowanie przewazajq klasyczne zasady opisu i prowadzenia postepowania badaw-
czego. Inne podejscia pozostaja na marginesie rodzimych styléw myslenia o przesztosci.

W kontekscie trendéw rozwojowych historiografii Swiatowej polscy autorzy podjeli
préby dotrzymania kroku zagranicznym kolegom do$¢ p6zno. Uczestniczac wraz z nimi
w réznych formach wspétpracy (konferencje, stypendia), zgodzili sie z czasem na wybior-
cze pomysty realizowane z przedstawicielami innych nauk humanistycznych w Polsce
(najlepszym tego przykladem byta problematyka zaproponowana przez organizatoréw
krakowskiego Zjazdu PTH w 2004 roku i zaproszenie antropologa do organizacji jednej
z grup tematycznych (Czlowiek $miechu i zabawy). Podobnie ,,mtodzi” historycy na
zjezdzie w Olsztynie w 2009 roku zaprosili antropologéw do rozmowy o problematyzo-
waniu najnowszej historii Polski).

Zaakcentowanie od tamtego czasu, ze istnieje nurt kulturowy w rozwazaniach
historycznych, byto przypieczetowaniem zmian, jakie zaczety pojawiac sie w sposobie
uprawiania historii w Polsce. Towarzyszyly one potrzebie opisu i oceny zmian spotecz-
nych oraz refleksji nad przeobrazeniami kulturowymi zachodzacymi w Polsce po roku
1989. Zmiany te skierowaly nasz kraj nieodwracalnie w strone spoteczenstwa ponowo-
czesnego, ktorego charakterystyki ogarniaja kazdy wymiar naszego zbiorowego Zycia,
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nauki nie wylaczajac. Postmodernizm w naukach humanistycznych, jako intelektualny
wyraz udzialu w ponowoczesnym stylu zycia, byt zwrotem w strone konstruktywistycz-
nego modelu nauki, ktéry wyrazit sie w swoistej antropologizacji, jakiej uleglty przez
lata te nauki. Jednak wspomniany proces nie ogarnat wiekszosci Srodowiska historycz-
nego, brak w nim refleksji metodologicznej i wspdtpracy uwzgledniajacej niezwykle
zywo rozwijajace sie koncepcje interpretacji antropologicznej. Powodzenie miaty liczne
i wazne przeklady pojawiajace sie w obrebie literaturoznawstwa, antropologii kulturowej
i kulturoznawstwa a dopiero na koncu w historii.

Cecha wspdlna tych rozrzuconych po literaturze przedmiotu przektadéw i oméwien
jest koncentracja uwagi na procesie antropologizacji historiografii Swiatowej w poczat-
kowych fazach postmodernizmu rozgrywajacego sie poza krajem. Do grupy polskich
autorow zaliczy¢ tu trzeba J. Topolskiego, W. Wrzoska, E. Domanska, J. Pomorskiego,
K. Zamorskiego, T. Wislicza, M. Kurkowska-Budzan, A. Chwalbe i innych. W pracach
tych autoréw refleksja nad ,,antropologizacja” dotyczy jednak przemian metodologicz-
nych zachodzacych w nauce innych krajéw.

Antropologizacja polegata na licznych ,,zwrotach i kryzysach” zwiazanych z proble-
mami interpretacyjnymi, jakie dokonaly sie w humanistyce. Od kryzysu reprezentacji,
poprzez zwrot lingwistyczny, dramatyczny, ikoniczny po komunikacyjny. W ich wyniku
w wiedzy humanistycznej utrwalito sie przekonanie o zré6znicowanym zakresie i rela-
tywnym charakterze jej stwierdzen na poziomie refleksji metatekstowych. Wsparte sg one
na tezach pochodzacych z filozofii i wspotczesnej teorii literatury. To wiasnie stamtad
pochodza sady o dwoch modelach uprawiania nauki (wspomnianych wyzej — pojecio-
wym i konstruktywistycznym). Wielo$¢ propozycji interpretacyjnych wynika z rozma-
ito$ci senséw i wartosci Swiatopogladowych realizowanych we wspétczesnym Swiecie.
Uswiadomione przez antropologéw trudnosci przektadu kulturowego pobudzity postawy
dekonstrukcjonistyczne wobec tekstéw i pogladéw powstajacych w humanistyce,
réwniez wsérdéd antropologicznych. Antropologia wlasnej dyscypliny, swoista antropo-
logia antropologii, przyniosta w jej obrebie nowe problemy i aplikacje badawcze.

Historia tez, od lat, staje wobec samej siebie. Powstala jej nowa epistemologia, tak
zwane ,,nieklasyczne” sposoby jej uprawiania, krytyka historiograficznego dyskursu.
Przeciw historii w duchu ,,pozytywizmu zZywiotowego” (okreslenie J. Topolskiego)
z calym jej bagazem stawia sie nowaq historie (jej trzeci nurt), angielskie tradycje histo-
rii spotecznej, mikrohistorie, historie niekonwencjonalne, historie narratywistyczne,
historie codziennosci, historie feministyczna, antropologie historyczna i inne. Historie
te zapozyczyly sie w antropologii i teorii literatury, gdy zaczety stosowac ich kategorie
pojeciowe (od mitu zaczynajac, poprzez rytualy przejscia, gry spoteczne, na reprezen-
tacji kulturowej konczac), poglady na rzeczywisto$¢ spoteczng (modna tzw. przemoc
symboliczna) oraz teze o relatywizmie kulturowym. Alternatywne historie zwrdcity
uwage na nowe problemy, na antropologiczne traktowanie tematéw, na dyskursywne
czytanie zrodel, na teksty historykow jako ,,na powazne fikcje”, na ich pisarska retoryke.
Historia i antropologia zawarly ,,zyciowy kompromis” (J. Le Goff); obie inaczej patrzaq
na wilasne teksty, ale moga mie¢ wspélny stownik i kategorie. Pozostaty jednak tez dawne
nieporozumienia, na ktére sktadaja sie miedzy innymi: kontrowersje przy prébach
empirycznego uprawiania historii najnowszej, ktopoty z relatywistycznym ujmowaniem
przedmiotu badan, problemy adekwatnosci opiséw i mozliwych interpretacji, pytanie:
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czym jest realizm w historii, a czym w antropologii, niejasna pozostaje tez kwestia, czy
historia nalezy do symbolicznego i zdroworozsadkowego wymiaru publicznej $wiado-
mosci, czytaj: kultury.

Zainteresowania Marty Kurkowskiej-Budzan od poczatku jej pracy naukowej skupiaty
sie wokot przedstawionych wyzej probleméw. Historia spoteczna, ktéra sie zajeta, pod-
budowana regularnymi studiami socjologicznymi, data rezultaty w postaci bardzo dobrze
przyjetej pracy doktorskiej o angielskiej historiografii, wydanej nastepnie pod tytutem
Historia zwyktych ludzi. Jak wida¢, rowniez i oceniana tu autorka rozpoczynata od
refleksji nad mysla ,,zamiejscowg”. Ale juz w tamtej pracy Marta Kurkowska-Budzan
zwrdcita uwage na problemy, ktére w polskiej historii dotychczas rzadko lub w ogéle nie
byly rozpatrywane, a gdzie indziej weszly w zestaw kwestii rozpatrywanych przez
historie i antropologie. Takimi kwestiami pozostaja konstruowany charakter kultury, jezyk
i przektad kulturowy jako problem historyczny, metody semiotyczne w interpretacji
historycznej, empiryczne podejscie czolowego antropologa korfica XX wieku C. Geertza,
dyskursywne analizy M. Foucaulta i inne.

Ksiazka Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Biatostocczyznie jest ukoronowa-
niem do$wiadczen autorki, ktéra przez kilka lat prowadzita programy badawcze,
wykorzystujac w nich wiedze wyniesiong ze studiéw teoretycznych z czaséw pisanego
rownolegle doktoratu i pobytéw stypendialnych w osrodkach naukowych i muzealnych
w USA. Byly to zainteresowania historia méwiona i teorig muzealnictwa. Ich rezultatem
bylo kilka artykuléw poswieconych historii méwionej, muzeom i instytutom pamieci,
by zamkna¢ ten typ publikacji podrecznikowym elementarzem historii méwionej opra-
cowanym wspélnie z innymi.

Istota badan prowadzonych w péinocno-wschodniej Polsce byly obserwacje: jak
historia zyje we wspdtczesnosci, jak tezy historykéw, zmetaforyzowane i réznie zako-
dowane, ,,zyja w dyskursach spotecznych”, w pamieci zbiorowej, i stale konstruowanej
tozsamo$ci w warunkach ptynnej nowoczesnosci, by uzy¢ znanej frazy Zygmunta
Baumana. Swoistym handicapem autorki by? fakt, Ze rozmowy, jako element obserwacji
uczestniczacej, odbywaty sie na terenie dobrze znanym autorce, bowiem jej strony
rodzinne to miasteczko Jedwabne. Badania miaty dwie odstony, ale obie posSwiecone
bylty r6znorodnym wymiarom pamieci i jej roli w historii i antropologii.

Pierwsza odstona dotyczyta stosunkéw polsko-zydowskich. Znane jej od dziecifistwa,
cho¢ wtedy niezrozumiate, pogloski o0 wymordowaniu w czasie wojny zydowskich
mieszkancdw miasteczka staty sie w 2000 roku dla niej, juz jako $wiadomego antropo-
logizujacego historyka, podnietg do przeprowadzenia metoda historii méwionej swojego
badawczego dochodzenia ukazujacego kilka wersji zdarzen, jakie znane byly w obiegach
oficjalnych i dyskretnych. Wyniki tych badan ogloszone w liczacych sie wydawnictwach
amerykanskich i europejskich zajmujacych sie historig i kultura Zydéw zbiegly sie
z polska edycja i dyskusja wokét ksigzki Tomasza Grossa Sgsiedzi.

Styl 6wczesnej debaty dostarczyt jej tez waznych rozczarowan i wynikajacych z nich
postanowien etycznych. Tak o nich méwi autorka: ,,[...] nie tylko mnie ‘upupiano’, ale
takze doprawiano ‘gebe’. Aktywna strong okazali sie dziennikarze prasowi tytutow
kojarzonych zaréwno z prawa, jak i lewa strong polskiej sceny politycznej, dla ktérych
zawodowy historyk, urodzony i wychowany w Jedwabnem, aktualnie zajmujacy sie tym
tematem, by} obietnica wzmocnienia ich tezy na temat odpowiedzialno$ci za mord 10
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lipca 1941 r. Niektorzy z gory zakladali, ze pochodzac z Jedwabnego przytacze sie do
Komitetu Obrony Dobrego Imienia Miasta. Nie wymaga chyba glebokiego wyjasnienia
moja decyzja o nieuczestniczeniu w debacie o Jedwabnem jako flaga wojennego okretu”!.

Powiada dalej, ze uwaza za porazke naukowa to, ze nie wypowiadata sie przy réznych
okazjach na wazki przeciez temat, zatrzymujac dla siebie wiedze, ktérej nie potrafitaby
pokaza¢ w tamtych goracych sporach w sposéb zdystansowany, ale odczuwa satysfakcje
moralna, poniewaz nie przekroczyla granic etycznych, zyskujac przy tym uznanie rabina
Bekera z Nowego Jorku, traktujacego ja jako ,,krajanke”, gdy odwiedzita go w 2001 roku,
a sama wizyte przyjat jako wazny symboliczny gest>.

Taka refleksja zdeklarowanego historyka z antroposocjologicznym przygotowaniem
skierowala ja w strone kolejnego tematu, ktéry jest druga odstona jej zainteresowan
naukowych.

W trakcie badan na prowincji biatostockiej nad wspomnieniami miejscowej ludnosci
0 powojennej partyzantce okazalo sie, Ze w przestrzeni spotecznej nie funkcjonuje jeden
jej obraz. Kilka rownoleglych narracji profilowanych jest, wedlug autorki, przez:
,doswiadczenie osobiste, dyskurs publiczny epoki komunizmu, dyskurs lokalny i ponad-
lokalny wspétczesny dyskurs publiczny”. To wiasnie temu zréznicowaniu dyskurséw
i wynikajacym z tego r6znej natury problemom Marta Kurkowska-Budzan poswiecita
ksiazke Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Biatostocczyznie.

Rozdziat II pracy autorka rozpoczyna znamiennym zdaniem: ,,Okres 1944—1956 ma
pierwszorzedne znaczenie dla dyskursu catej epoki komunizmu, poniewaz to wtedy
rozegraly sie wydarzenia historyczne, o ktorych potem bedzie juz tylko mowa. Dyskurs
pierwszego powojennego dwunastolecia jest zywa tkanka, jest dyskursem pierwotnym
— to w nim i wokdt niego tworzy sie system symboliczny wlasciwy calej epoce”
(s. 45-46). Dodajmy, nie tylko dla komunizmu, ale w ogéle, poniewaz zdarzenia dziejac
sie, rownocze$nie sie opowiedziaty, i dlatego, jak stusznie stwierdza badaczka, wszystko,
co po tym nastapito, jest ,,juz tylko” hiperboliczng, metaforyczng, symboliczng lub
metatekstowq (naukowa) opowiescia, zalezy to od realizowanego trybu. Metodologiczna
kwestie, jak zinterpretowac tak rozumiang realnos¢, rozstrzygneta autorka, przyjmujac
postawe historiografii krytycznej, zawierajacej w sobie refleksje nad ,,przesunieciem
ontologicznym historii” (termin zaczerpneta autorka od K. Zamorskiego). Nadto uznata,
Ze r6zne sposoby obecnosci historii w Zyciu zbiorowym moga by¢ réwniez przedmiotem
studiéw historycznych. Trzeba tylko znaleZ¢ sposdb podejscia, a to zapewnia wspdtpraca
i komunikacja metodologiczna z socjologia i antropologia kulturowa. Tu znalazta metode
teorii ugruntowanej, jako zasady swojego rozumowania.

W rozdziale zatytutowanym Metodologiczny patchwork (s. 13—44) przedstawita
reguly swego postepowania, ktére bedq sie przewija¢ przez calg prace. W teorii ugrun-

1 M. Kurkowska-Budzan, Badacz — tubylec. O emocjach, wtadzy i tozsamosci w bada-
niach oral history miasteczka Jedwabne, [w:] Obserwacja uczestniczqca w badaniach
historycznych, red. B. Wagner, T. Wislicz, Zabrze 2008, s. 22.

2 Thid.

3 M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Biatostocczyznie.
Analiza wspotczesnej symbolizacji przesztosci, Krakdw 20009, s. 45.
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towanej powigzane sa procesy zbierania i analizy danych. Polaczenie tych dwo6ch pro-
ces6w daje mozliwo$¢ budowy teorii w trakcie szczegétowej analizy poréwnawczej
danych empirycznych. Podobnie jak ma to miejsce w badaniach etnograficznych.
W ramach tego podejscia brany jest szerszy kontekst, w jakim istnieje problem (czynniki
polityczne, ruchy spoteczne, wartosci kulturowe itd.). Pozwala to na korygowanie
dalszych poszukiwan i ogniskowanie uwagi na cechach dominujacych zjawisk.
Uwzglednianie spektrum czynnikéw umozliwia zintegrowanie ich w teorie rozumiang
jako pokazanie powigzan pomiedzy warunkami, dziataniami i konsekwencjami. Analiza
danych odbywa sie poprzez ich kategoryzowanie — kodowanie. Przy czym ustala sie
kody szczegbtowe, by przejs¢ do bardziej ogélnych, a ujawnione powigzania pozwalaja
na konstruowanie teorii w wspomnianym wyzej postaci. Kodowanie ma charakter
rzeczowy, otwarty i selektywny, co polega na wykrywaniu znaczen i konotacji, by
nastepnie grupowac fakty w inaczej zorganizowane zbiory. Pozwala to na kodowanie
osiowe, odpowiadajace na pytania dotyczace trybéw uzycia faktéw i postaw wobec
nich, co ma zasadnicze konsekwencje dla ich istnienia. Ostatecznym zabiegiem jest
kodowanie teoretyczne, wyznacza ono kategorie centralng, ktéra staje sie gtéwna osig
analityczng badan.

Caly ten, w skrécie przestawiony proces, jaki odczytatem z pracy Marty Kurkow-
skiej-Budzan, przypomina do pewnego stopnia postepowanie znane z analizy pola
semantycznego — metody waznej i czesto stosownej w jezykoznawstwie i etnolingwi-
styce. Prowadzone przez autorke analizy zawarte sa w kolejnych rozdziatach — logicznie
wynikajacych z przyjetej metody. Mamy wiec konteksty dyskursu pierwotnego, omé-
wienie terenu badan i funkcjonujace w nim dyskursy prywatne, w tym wiasciwie odkryte
i nastepnie zakodowane struktury mitu bohatera i wroga. Nastepnie zostal pokazany
wielostopniowy proces kodowania, kategoryzacji i ustanowienia sfer symbolicznych
istniejacych na réznych poziomach zbiorowej wyobrazni. Kolejny rozdziat — zamykajacy
merytorycznie rozwazania, pokazuje sposoby uzycia tej odkrytej przez autorke realnosci
symbolicznej w praktyce spotecznych §wiatéw. Tlustruja to odpowiednie mapy mentalne,
rozwazania o pamieci i nazwach kategorii pojeciowych uzywanych przez historykéw.

Recenzowana pracy prezentuje przestanie, jakie w pewnej postaci znalaztem u Jurija
Lotmana w jego pracy Kultura i Eksplozja, ale takze w innych jego niezwyklych dzie-
fach®. Powiada on, ze kazdy opis rzeczywistosci, na ktéra sktada sie materia jezykowa
i pozajezykowa, wymaga otwartej listy jezykow, poniewaz jezyk i kultura tworza system
na poziomach semantycznym i komunikacyjnym. Spoteczny i symboliczny Swiat opisany
i opisywany przez autorke takim wiasnie jest. Autorka przygladajac sie rzeczywistosci,
ukazata mechanizmy jej metaforyzowania, zaréwno w wymiarze historycznym, jak
i wspolczesnym. Lotman pisze, Ze inaczej o Swiecie méwi¢ nie umiemy. Opowiadana
historia, ze wzgledu na czasowe oddalanie sie faktéw, jest mistyfikowana lub zamazy-
wana, a aksjologiczne i ideologiczne potrzeby czynig z niej hiperbole i figury interpre-
tacyjne. Dazenie do jedynej ostatecznej prawdy, a wiec takze skonstruowanie jednego
uniwersalnego jezyka, okazuje sie niemozliwe — méwi Jurij £.otman®.

4 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999.
> Thid, s. 28-29.
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Marta Kurkowska-Budzan tez nas o tym przekonuje, uzywajac kategorii dyskursu,
co jest swoiscie analogiczne do jezyka, tak jak go rozumiat L.otman. To bardzo wazne
przestanie dla historykéw i humanistéw w ogéle. Jest ono moze nie nowe, ale w recen-
zowanej pracy brzmi niebanalnie, tak jak cata praca jest niebanalna, pokazujaca, na czym
moze polegac tak zwana w metodologii humanistycznej transdyscyplinarnos¢. A doda¢
trzeba, Ze praca jest bardzo dobrze napisana, logiczna, autorka prezentuje jq w pierwszej
osobie, nie unika polemik i sadéw krytycznych, a jej sila perswazyjna jest wiedza poparta
warsztatem.



