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HISTORIA I ANTROPOLOGIA*

KRZYSZTOF PIATKOWSKI

Przeszto$¢ jest kraing fantazji, na ktéra rzutujemy nasze
pragnienia i nadzieje na przyszto$¢. Dotyczy to zardwno
przeszto$ci badanej przez zawodowych historykow, jak
i przesztosci wyobrazonej...

(Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego)

Nowe $wiatto na historie wiedzy rzucita m.in. antropologiczna dyskusja nad
relatywizmem: czy kazda dawniejsza lub wspotczesna kultura mogta wytworzy¢
wiasna wersje prawdy'? Czy zatem wszelkie narracje o przesztodci (historyczne)
sq rownie wartoSciowe? Nauka nowozytna zaszczepita w kulturze zachodniej
sceptycyzm, a relatywizm bylby dalszym jego rozwinieciem. Jaka jest wiec rola
badacza przesztosci, jesli prawdziwo$¢ sadéw ma zaleze¢ od jego stanowiska
i pozycji spotecznej (kulturowej)? Taki relatywizm nie tylko watpi, czy do
prawdy (w sensie ,,jak bylo?” — wszak prawda i byt w filozofii byty zawsze
tozsame) mozna doj$¢, ale probuje zawieszac¢ autonomie zdolnosci poznawczych
cztowieka. A przeciez ,,nauka heroiczna” tak szanowata negowany teraz ideat
obiektywnosci. Obecnie przyjmujemy, Ze nasze poznanie nie moze by¢ pozaje-
zykowe?, jak chciat jeszcze Edmund Husserl, i nie moze pomija¢ przedrozumie-
nia (czyli tego, co wiemy wczesniej)?, jest argumentowane w jezyku, sposobie

* Ponizszy artykut jest fragmentem przygotowywanej do druku ksigzki Mit - historia -
pamiec. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii.

! Vide np. W.J. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992
s. 50-81; id., K. Piagtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowies¢, Warszawa 1994,
s. 85-103.

2 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, przet. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003,
S. 5-24.

% 1d., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow 1993,
s.2561n.
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myslenia, kulturze. Jest wiec perspektywiczne (prawdy nie osiaga sie z perspek-
tywy pojedynczego, solipsystycznego podmiotu ani z ,,boskiego punktu widze-
nia”). Teorie poststrukturalistyczne przekonywaty natomiast, Ze oto perspektywy
(ujecia) sie rozpadaja, ginie centrum mysli, a jednej Prawdy nie ma. W trwajacym
sporze, m.in. o kryteria poznania, jedni mowili, ze prawde odkrywaja, inni, ze
ja konstruuja. Historia i antropologia ciggle jednak chce co$ o $wiecie i o prze-
szto$ci powiedzie¢, a w takim wypadku nie mozna zupetie uchyla¢ prawdy,
lecz raczej traktowac¢ ja metaforycznie, jako swego rodzaju idee regulatywna.
Swiat taki, jaki jest — to przeciez efekt dziatania cztowieka. Zeby o nim co$
powiedzie¢, nie wystarczy lawirowa¢ miedzy roznymi dyskursami antropolo-
gicznymi czy historycznymi, trzeba niemal przypadkowej ich zbieznosci we
wspoélnym przedsiewzieciu: ,,usidleniu znaczenia w trakcie dziatania”. Co ma
by¢ miarg takiej interpretacji? ,,Hermeneutyka, sztuka interpretowania $wiata
poprzez teksty, znajduje zastosowanie w badaniach [antropologicznych — przyp.
K.P.], jak i historycznych. Jest dla niej miejsce w nauce. Uczeni nadaja sens
przedmiotom; ich rowniez wiazq konwencje jezykowe, dyskurs. Nawet wiedza
eksperymentalna wyrazana musi by¢ w jezyku nasyconym zatoZeniami teore-
tycznymi i warto$ciami. «Fakty», nim stanq sie przedmiotem dyskusji, musza
zosta¢ nazwane. Uznanie tego argumentu nie przekresla mozliwosci sensownego
wypowiadania prawdziwych twierdzen o $wiecie”. Mozna powtarza¢ efektowna
maksyme Fryderyka Nietzschego: ,,Nie ma faktow, sa tylko interpretacje”, ale
co ma by¢ odniesieniem interpretacji, jesli nie fakt? Rzecz (przedmiot) podsuwa
nam kryteria do interpretacji®. Clifford Geertz swoja koncepcje interpretacji
faczyt z tym, co nazwat ,,analogia tekstéw’”’, ktéra wiaze kulture z tekstami lub
jezykiem. Bada sie ja (jako tekst) jako rzecz samg w sobie, a nie jako przezro-
czysta prezentacje podstawowych dla tradycyjnej historii kodow, takich jak np.
aspekty ekonomiczne czy polityczne. Geertz pisze: ,,Najwieksza zaletg rozsze-
rzenia pojecia tekstu poza rzeczy zapisane czy wyryte na kamieniu jest to, ze
zwraca ono uwage na ten wlasnie fenomen — jak utrwala sie dziatania, za pomoca
jakich srodkow i jak one funkcjonuja oraz co z utrwalenia przeptywajacych
fenomendw — historii wytaniajqcej sie ze zdarzen, mysli z myslenia, kultury

4 C. Geertz, Historia i antropologia, przet. S. Sikora, ,,Polska Sztuka Ludowa. Kontek-
sty”, 1997, nr 1-2 (236-237), s. 10.

> J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzie¢ prawde o historii, przet. S. Amsterdamski,
Poznan 2000, s. 206.

6 Tzw. koto hermeneutyczne — okre$la m.in. istote procedury interpretacji: cze$¢ musimy
rozumiec przez catos¢ (cf. mityczna zasada: pars pro toto), a cato$¢ przez czes¢, co oznacza,
ze musimy uwzglednia¢ kontekst.

7 C. Geertz, Wiedza lokalna, dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet.
D. Wolska, Krakéw 2005, vide esej: Zmgcone gatunki. Nowa formuta mysli spotecznej, s. 40.
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z zachowan — wynika dla interpretacji socjologicznej. Postrzeganie spotecznych
instytucji, zwyczajow i przemian jako w pewnym sensie «dajacych sie czytac»
zmienia caly sens tego, czym jest interpretacja, i kieruje ku zabiegom blizszym
czynnosci thumacza, egzegety czy ikonografa niz postugiwaniu sie tekstemn,
analizie danych, przeprowadzaniu ankiet™. Problemem badacza jest powigzanie
artefaktow kultury: tekstow, rzeczy czy obrazow, z innymi strukturami, syste-
mami wiedzy czy wyobrazeniami ksztattujacymi ludzkie dziatania, ktore je
wytworzyly.

Jaka jest prawda o tym, pozostanie wcigz otwartym pytaniem badawczym,
ktore antropolog musi stawia¢, bo jesli zaniecha pytania — pozostanie mu kuglar-
ska dzialalno$¢ intelektualna...

A postmodernistycznym (poststrukturalistycznym) teoriom interpretacji nie
wystarczato zaznaczenie integralnosci artefaktow kultury®. Podwazaty mozliwos¢
zwigzkdow kultury (tekstéw czy dyskursow) z jej zewnetrznos$cig (naturalng czy
materialng), co naruszato tradycyjne korzenie twierdzen produkowanych przez
rézne dyscypliny (sugerowato to, ze interpretacja nie moze mie¢ podstaw poza-
historycznych czy transcendentalnych — a stad mozna wysnu¢ wniosek, ze
czlowiek z rzeczami i zdarzeniami moze mie¢ kontakt tylko zapo$redniczony)™.
»Postmodernizm, wziety dostownie, pozwala sqdzi¢, iz nie ma prostego przejscia
od tekstu do zewnetrznej rzeczywisto$ci; wynika stad chyba, ze wykluczone jest
zrozumienie tekstu przez ludzi wywodzacych sie z obcej kultury. «Piekno»,
podobnie jak «prawda» czy «rzeczywisto$¢», leza wytacznie w polu widzenia
jezyka. Zaréwno rzeczywisto$¢, jak i indywidualny podmiot, istniejq jedynie
jako konstrukty kultury. Swiat, podmiot i wiedza sq gleboko zrelatywizowane
i odciete od procesow spotecznych, niemo kiebigcych sie wokot uczestnika
kultury. W tym ujeciu wiedza naukowa staje sie po prostu jeszcze jedna kon-
wencja lingwistyczna, forma dyskursu zwigzana z nadmiernie racjonalistyczng
forma zachodniego zycia”!'. Efektem tego typu refleksji byto zacieranie granicy
miedzy tekstem a kontekstem (czy miedzy jezykiem a Swiatem spotecznym)2.

8 Ibid.
° J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, op.cit., s. 238.

0 Vide: J.E. Toews, Intelectual History After the Linguistic Turn, ,American Historican
Review”, 1987, nr 92, s. 901 i n.

11, Appleby, L. Hunt, M. Jacob, op.cit., s. 238. Postmodernistyczny sceptycyzm wobec
prawdy historycznej (a wiec tego, co sie naprawde zdarzyto) prowadzi — uwaza Christopher
Norris — do cynicznej postawy wobec $wiata. Vide: Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw
postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, przet. A. Przybystawski, Krakow 2000,
passim.

12° Klasyczna teoria spoteczna opierata sie na heurystycznym odréznieniu tekstu od
kontekstu. Co$ innego traktowano jako przedmiot wymagajacy wyjasnienia (tekst, skutek,
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W sensie teoretycznym energia przenoszona byta z wyjasnien przyczynowych
i odniesien spotecznych na samozwrotnos¢ i kwestie konstrukcji literackiej — jak
badac, jak autor konstruuje tekst i wywoluje wrazenia autentycznosci, zgodno-
$ci z faktami i przeszta, rzeczywisto$cig. Zas w sensie pracy badawczej docho-
dzenie do jakiej$ ,,prawdy o przesztosci” musi by¢ zastapione przez badacza
analiza zabiegéw samozwrotnych, ktora fikcyjnie ma wywolac ,,efekt prawdy”.
Dziela historyczne (czy antropologiczne) sa fikcjami w tym sensie, Ze sa czyms
skonstruowanym, uksztattowanym, a nie w tym, Ze sq zupehie falszywe czy
zmyslone®. Nie chodzi tylko o uatrakcyjnienie (literackie) tekstu czy o ironizo-
wanie z poprzednikdw piszacych makrohistorie. Chodzi o postawe ironiczng
badacza'¢, ktora zawiera w sobie pewna aporie, przekonanie o niemozliwos$ci
przedstawienia w pelni obiektywnej ,,prawdy” o jakiej$ przesztosci. Odniesienie
tych poje¢ (obiektywnos$¢, prawda), cho¢by ujmowanych w czastkowej perspek-
tywie (wspomniana funkcja regulatywna), jest warunkiem samorozumienia
i narracji w nowoczesnej antropologii i historii. W tym aspekcie majg one sens
jako dyscypliny, a nie stajq sie literaturg czy beletrystyka historyczna. Jednak

zmiana zalezna), [...] a co$ innego — jako narzedzie wyjasniania (kontekst, przyczyna czy
zmiana niezalezna)”. Ibid., s. 240.

13 C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, przet. E. Dzurak, S. Sikora, Warszawa
2000, passim.

14 Holenderski historyk Geert Mak, ktdérego ostatni bestseller W Europie wydano takze
u nas (Warszawa 2008), mowi o pisarskich, literackich uwarunkowaniach dziejopisarstwa.
Problem polega na tym, czy historiografia w klasycznej postaci ma jeszcze dzisiaj sens? Czy
powinna wykorzystywac chwyty literackie, a wiec i uwzglednia¢ najbardziej subiektywne
twory ludzkiej pamieci, cho¢ one czesto nie zgadzaja sie z historyczng ,,prawda”, do ktdrej
badacz dazy. A przeciez z perspektywy ,,zwyklych ludzi” wazne sq wspomnienia, opowiesci
(ukazujace m.in. motywacje), moga one by¢ nieoczekiwanym ttem dla tzw. wielkich wyda-
rzen. Ale opowiesci moga tez by¢ zdradliwe, kuszace i uwodzace badacza, a za nim wielu
czytelnikdw; mimo ich niewatpliwego uroku trzeba je weryfikowac, sprawdzac na miejscu —
uwaza G. Mak. Natomiast chwyty literackie (np. ekspozycja impresjonistyczna) niewatpliwie
uatrakcyjniaja tekst. Vide: G. Mak, O zdradliwym uroku opowiesci — rozmowa z J. Wrdoblem,
»Dziennik”, 4-5 VII 2009, s. 11-12.

15 C. Geertz, Opis gesty — w strone interpretatywnej teorii kultury, przet. S. Sikora, [w:]
Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa
2005, s. 37.

16O postawie ironicznej jako strategii dziejopisarstwa pisat Hayden White. H. White,
Metahistory: The Hostorical Imagination In Nineteenth-Century Europe, Baltimore 1973;
id., Proza historyczna, red. E. Domanska, przel. rozni, Krakow 2009; id., Poetyka pisarstwa
historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, przet. rézni, Krakéw 2000. Ironia (metatrop)
—uwazal White — jest zwigzana z samo$wiadomoscia, z dystansem wobec wiasnych twier-
dzen, Swiadomoscig btednego wykorzystywania jezyka figuratywnego (metafora, metonimia,
synekdocha — to tropy ,,naiwne”, zaktadaja one, ze jezyk jest w stanie przedstawic istote
rzeczy w kategoriach figuratywnych). Ironia znajduje sie na tym etapie samo$wiadomosci,
kiedy mozemy rozpoznawac¢ problematyczna istote samego jezyka.
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radykalizm postmodernistyczny, skupiajacy uwage na kulturze i jezyku (zwrot
kulturowy i lingwistyczny), pokazat nie tylko to, Ze rzeczywistos¢ spoteczna jest
spotecznie i kulturowo konstruowana, ale i zaburzyt obowiazujaca hierarchie
konstrukcji efektéw badawczych: gospodarka, demografia, struktura spoteczna
i na koncu kultura i Swiatopoglad. Podejscie kulturowe niwelowalto wiec pewien
redukcjonizm i determinizm ekonomiczno-spoteczny. Wprawdzie postmoder-
nizm (poststrukturalizm) miat takze swoéj determinizm lingwistyczny (redukcja
spoteczenstwa i kultury do jezyka, a kontekstu do tekstu), jednak wydaje sie, ze
to ,,ukaszenie” dalo w sumie unowoczes$nienie dyskursow.

Wspomniane wptywy teoretyczne i szerokie zainteresowanie historig kultury
uwypuklity kwestie wzajemnych relacji antropologii i historii. Ukazalo sie na
ten temat wiele publikacji, takze u nas’. Odwotania do klasycznej antropologii
i historii, do specyfiki warsztatowej tych dyscyplin i definiowanego przedmiotu
badan juz nie wystarczaja'®. Historyczka Natalie Zemon Davis zauwazyla:
,»,Siegamy po dzieta antropologiczne nie po to, by znalez¢ recepty, ale sugestie;
nie po powszechnie obowigzujace reguty ludzkich zachowan, ale odpowiednie
porownania. Nie ma substytutu dla rzetelnych studiéw nad Zrédtami historycz-
nymi”*. A antropolog Clifford Geertz stwierdza, ze zwiazek tych dyscyplin
polega na ,,przedefiniowaniu ich obu w terminach dyscypliny przeciwnej,
poprzez postugiwanie sie ich relacja w obrebie granic poszczego6lnego badanego
przypadku — taktyki tekstualne”?. I sugeruje: ,,W koricu moze byc¢ tak, ze postep
miesci sie w glebszym zrozumieniu «i» w skojarzonej parze «Historia i antro-
pologia». Zadbajmy o polaczenie, a rzeczowniki niech dbaja o siebie same”*.
Trudna byta droga do tego optymizmu.

Bo boska Klio — mozna rzec: zajmowata szczeg6lne miejsce w panteonie
nauk, byla wszak jedna z najstarszych dyscyplin ludzkiej wiedzy. Mogla zatem

7 Vide np. monograficzny numer ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1997, nr 1-2;
E. Domarnska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005, s. 68—81; ead.,
J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec
zmian w filozofii historii, Poznan 1994; W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powsta-
nie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995; A. Radomski, Historiografia a kultura
wspotczesna, Lublin 2006; W. Piasek, Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne
tworczosci Witolda Kuli, Poznan 2004; L. Stomma, A jesli bylo inaczej. Antropologia histo-
rii, Poznan 2008; Atena i Arachne, ktdra z nich piekniej tkanine wyplata: historia i antropo-
logia, red. J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Ozarow (w druku).

18 E. Domarniska, op.cit., s. 68—81.

19 N.Z. Davis, Anthropology and History in the 1980°, [w:] The New History. The 1980
and Beyond. Studies in Interdisciplinary History, red. T.K. Rabb, R.I. Rotberg, Princeton,
New Jersey 1982, s. 273, cyt. za: E. Domanska, op.cit., s. 80.

2 C. Geertz, Historia i antropologia..., s. 9.

2 Thid.,, s. 12.
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z pozycji arystokraty postponowac dyscypline mtoda, dopiero aspirujaca,
pozbawiona uszlachetnionego patyna rodowodu, degradowac¢ do pozycji co
najwyzej ,,nauki pomocniczej”; mogla przemieni¢ ja w pajaka®. Ale pajak
w wielu mitologiach réznych kultur ,,wpisany” byt w tworzenie nowego $wiata
(porzadkowanie kosmosu), byt takze mediatorem miedzy r6znymi sferami
$wiata, odkrywajac tajemnice Innego Swiata®. Ta ,warto$¢” mtodej dyscypliny
mogta by¢ zauwazona stosunkowo niedawno, kiedy dopiero w filozofii historii
i historiografii zaczeto uswiadamia¢ sobie stan kryzysu tradycyjnych form
narracji historycznej. Przeciez historiografia od poczatku przyjeta forme narra-
cyjna (etnografia takze), a rownolegle funkcjonowaty opowiesci ustne, tzw.
historia oralna. W kulturach zintegrowanych, zamknietych, w ktorych przenikata
sie sfera sakralna ze sferg profaniczng w kazdym aspekcie zycia, mySlenie
mitologiczne dominowato i miato charakter synkretyczny (nie istniat tu podziat
na fikcje i realnos¢, historie i terazniejszo$¢, podmiot i przedmiot)*. Pismo — jak
wiadomo — umozliwia oddzielenie stéw od rzeczy, umozliwia wiec takze two-
rzenie narracji, a po wynalezieniu druku narracje pisane juz przewazaja. W tym
sensie mozemy powiedziec, Ze narracja jest wytworem par excellence europej-
skim, a historiografia narracyjna wykwitem kultury Zachodu. Wsparta ona byta
poczatkowo na $wiatopogladowych czy ideologicznych protezach, a w XX
wieku na modernistycznych ideatach. Dang historie opowiadat wiec jakby
wszystkowiedzacy narrator, ktéry znajdowat sie na zewnatrz przedstawianego
przez siebie Swiata. Gwarantowat on tym samym realizm opowiesci, a wiec
i realizm jakiej$ rzeczywisto$ci pokazywanej z dystansu czasowego czy prze-
strzennego. Klasyczne narracje historyczne tworzyly — jak by to okreslit Umberto
Eco — ,modelowego czytelnika”, gotowego na odbidr Swiatopogladowych czy
ideologicznych przekazéw (np. zwlaszcza w XIX wieku), czy wierzacego
w realizm przedstawionego $wiata. Taka nauka legitymizowata obraz historii,
adekwatny do aktualnego kulturowego i politycznego obrazu $wiata. Tego
rodzaju relacje musiaty byc¢ takze europocentryczne (czy etnocentryczne).
Dopiero zakwestionowanie takich ideatléw moglo otworzy¢ przestrzen dla
inspiracji, przenikania, a i transformacji ptynacych z ,nieboskich” dyscyplin.
Moglo uswiadomi¢ kryzys modernistycznych narracji, ujety na kilku ptaszczy-

2 Owidiusz w Metamorfozach opowiedzial historie poteznej bogini Ateny i mtodej
dziewczyny Arachne, ktéra o$mielila sie konkurowa¢ z boginia w haftowaniu, za co ta
przemienila ja w pajaka. Vide: Z. Kubiak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 1998,
s. 230.

2 P. Kowalski, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa—Wroctaw
1998, s. 412.

2 Vide: A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury i historii
idei, Poznan 2001, passim.
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znach: ,,1) kryzys narracji jako przedstawienia — chodzi tu o podwazenie
mozliwosci prezentowania przesztosci przez jakiekolwiek opowiesci tworzone
przez historykow. Traca w zwigzku z tym racje bytu takie pojecia, jak: «rekon-
strukcja rzeczywisto$ci», «zrédta historycznego», dajacego dostep do dziejow,
«realizmu», «prawdy», «naukowosci» narracji. We wspdtczesnej refleksji teo-
retyczno-metodologicznej zwyciezaja natomiast pojecia narracji historycznej
jako «dzieta literackiego», «pisania historii» (lub tez konstrukcji), «prawdy
wytwarzanej», czy tez «zrodla jako pre-tekstu», z inspiracji ktérego pisze sie
opowiesdci; 2) kryzys narracji patriarchalnej, w odpowiedzi na ktéry zrodzity
sie historiografie: feministyczna, postfeministyczna i tzw. gender studies.
Zgodnie z dezyderatami rzecznikow po-nowoczesnosci dopuszczaja one do
glosu kobiecy punkt widzenia na przesztos¢ lub/i pisza historie tylko i wylacz-
nie z perspektywy kobiecej; 3) kryzys narracji europocentrycznej, w odpowie-
dzi na ktéry powstata historiografia postkolonialna. Najpowazniejszym
i majacym, jak sie wydaje, najdonioslejsze skutki, jest kryzys narracji rozumiany
jako 4) kryzys narracji fabularnej oraz tej opartej na pismie”?. Opowiadanie
pojawiajace sie w dyskursie historii czy antropologii jest, w sensie ogdlnym,
,miedzynarodowe, ponadczasowe, ogélnostrukturalne, jest wszechobecne jak
zycie”?, Kategoria narracji stata sie wazna w metodologii historii (pojecie
narracji historycznej weszto w naukowy obieg, wskazuje sie tez na literackie
korzenie dziejopisarstwa)?, analizuje sie stosunek przedstawienia (narracja
historyczna) do tego, co przedstawione (obraz przesztosci)®.

Badacz nie uniknie wypehiania swa osoba wypowiedzi (nawet wowczas,
gdy stara sie pisac¢ ,,z pozycji Boga” i opowiadanie ,,snuje sie samo”). Roland
Barthes z poststrukturalistycznej perspektywy mowit w tym kontekscie o statu-
sie faktow historii. ,,Poczawszy od chwili, w ktorej interweniuje jezyk [...], fakt
moze by¢ zdefiniowany tylko jako tautologicznie — to, co zanotowane (noté),
pochodzi od tego, co godne zanotowania (notable), lecz to, co godne zanotowa-

% A. Radomski, op.cit., s. 33

% R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, przet. W. Bloriska, [w:] Nar-
ratologia, red. M. Glowinski, Gdansk 2004, s. 13.

¥ H. White, Poetyka pisarstwa..., passim; id., Proza historyczna..., passim.

2 F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doSwiadczenie. Studia z teorii historiogra-
fii, red. E. Domarnska, przet. r6zni, Krakdw 2004, passim. Dyskurs historyczny zawiera
realistyczne przedstawienie, a wiec ukazuje pewna koncepcje przesziej rzeczywistosci
(wazne w dyskusjach historykéw jest, ktére przedstawienie, czyli koncepcje rzeczywisto-
$ci, uznaje sie za realistyczna). Niereferencyjny charakter substancji narracyjnych
(reprezentacji historycznych) polega na tym, czy speiniajg role substytutow przesziej
rzeczywistosci. Ankersmith gtosi priorytet reprezentacji (bez niej nie bytoby reprezento-
wanego). Ale — dodaje — reprezentacja ma tendencje do zajmowania miejsca tego, co
reprezentuje.
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nia, jest [...] tylko tym, co warte zapamietania, tzn. godne, aby by¢ zanotowanym.
Docieramy w ten sposob do paradoksu, ktory okresla (w stosunku do innych
typow wypowiedzi) cala waznos¢ dyskursu historycznego: fakt jako sktadnik
dyskursu ma tylko i wylacznie egzystencje lingwistyczna. Jednakze wszystko
dzieje sie tak, jakby ta egzystencja byla tylko czysta i prosta «kopig» innej,
umieszczonej w polu pozastrukturalnym: egzystencji tego, co «rzeczywiste»”?.
Zachwiane zostaje roszczenie historii do konstruowania wypowiedzi w ryzach
obiektywnosci, prawdy i realistycznego ujecia rzeczywistosci.

Dzi$ antropologia historyczna — takze u nas wchodzaca do kanonu studiow
historycznych i etnologicznych, zainspirowana antropologia — jest swoista
historig kultury, ale nie ujmowang w tradycyjnym sensie kultury duchowej elit,
lecz skupiajaca sie na zachowaniach zwyktych ludzi (fundamentalne kategorie
to: style zycia, style zachowan). Niezbedne jest tu zatem catosciowe, antropolo-
giczne rozumienie kultury.

Dthugo jednak takie ujecie napotykato opér twardej nauki historycznej, pra-
gnacej uogdlnien, a tu barierg byta niemoznos$¢ uogolnienia etnologicznych
»studiow przypadkow” czy ,,mikroznaczen lokalnych”. Stosunkowo najszybciej
przelamywat sie ten op6r w kregu wptywdéw amerykanskiej antropologii kultury,
w ktdrej zawsze silnie podkreslano relatywistyczne podejscie do innych kultur.
Z kolei u nas w czasach ancien regime’u ze strony etnologii wyszla idea podloza
historycznego (Kazimierz Dobrowolski), co stworzylo mozliwo$¢ wspotpracy
z historia, opartej na wspdlnej idei materializmu historycznego.

Francuska szkota Annales wziela nazwe od zatozonego w 1929 roku przez
Marca Blocha i Luciena Febvre’a pisma ,,Annales d’histoire économique et
sociale” (od 1946 roku nosi nazwe ,,Annales: Economies, Sociétés, Civilisations”)>.
W pierwszej wersji badacze —zatozyciele szkoty — probowali nakresli¢ koncepcje
Hhistorii globalnej” (uogélnione ujecie historii), a wiec takiego modelu, ktéry
objatby wszystkie procesy historyczne, gdzie interdyscyplinarno$¢ nauk spo-
tecznych bylaby niezbedna®'. Niewatpliwie inspiracja ptynela tu z socjologiczno-
-antropologicznej szkolty Emila Durkheima i rozumienia ,,cato$ciowego faktu
spotecznego” (Marcel Mauss). Model miat trzy poziomy: pierwszy (klimat,
geografia, biologia) determinowat struktury dhugiego trwania, drugi (struktury

2 R, Barthes, Dyskurs historii, przet. A. Rysiewicz, Z. Ktoch, ,,Pamietnik Literacki”,
1984, z. 3, s. 2-4.

% Vide np. T. Stojanowich, French Historical Method: The Annales Paradigm, New York
1976; B. Geremek, W. Kula, Przedmowa, [w:] F. Braudel, Historia i trwanie, przet. B. Gere-
mek, Warszawa 1971, s. 5-19; G. Duby, B. Geremek, Wspdlne pasje. Rozmowe przeprowa-
dzit P. Sainteny, przel. E. Sadowska, Warszawa 1995.

31 Vide: J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, op.cit., s. 90.
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spoteczne podlegajace zmianom) to koniunktury obejmujace dziesiatki lat,
a trzeci (polityka, kultura, Zycie intelektualne) to zdarzenia zalezne od doswiad-
czenia historycznego; wazne byly tez trwate czynniki Zycia materialnego, a czas
ujmowany by}t w formie zwolnionej*. Uwzgledniano seryjne dane archiwalne,
badane metodami iloSciowymi. Z kolei nowe pokolenie ,,annalistow” uznato, ze
mentalnos$ci (mentalité) kultury nie mozna zredukowac¢ tylko do czynnikéw
materialnych, bo nie stanowig one zadnego trzeciego poziomu, tylko podstawowa
determinante rzeczywistosci historycznej*, a kultura determinuje ekonomie czy
stosunki spoteczne. Rozmaite praktyki zaleza od kulturowych wyobrazen
i kodow*, a cztonkom danej spotecznosci kultura ,,daje” umystowe wyposazenie,
pozwalajace im na swéj sposéb odbiera¢ $wiat spoleczny i naturalny. Swiado-
mos$¢ ludzka przetwarza to w bardziej lub mniej uporzadkowany obraz $wiata,
determinujqcy zachowania depozytariuszy danej kultury®. A wiec w nowej
historii nastepuje przesuniecie przedmiotowo-podmiotowe, bo badacz nie
odtwarza tylko ze Zrodel faktow, lecz jest tworca: konstruuje prawde ze Zrodel,
ale i z intelektu i wyobrazni (wazne tu sa nie tylko zrédta pisane, ale i ,,rzeczowa”
strona ludzkiego Zycia). Wszystko moze by¢ ,,$wiadectwem”, a stawiajac wta-
$ciwe pytania, zmusza sie je do méwienia (Pierre Nora: ,historia, ktéra pyta”).
Zmienia sie tez przedmiot badan, to juz nie przedstawiciele elity i ich czyny, ale
zwykli ludzie, w bogactwie swego zZycia, kultury. Historyk staje sie antropolo-
giem, gdy opozycja miedzy kulturg elitarng a popularng zostaje przez niego
uznana za o$ problematyki®.

Jurij Lotman zauwazy}l, ze ,historia nie sprowadza sie wytacznie do Swiado-
mych dzialan, co nie oznacza, ze jest tylko nieSwiadomym procesem. Stanowi

3 F. Braudel, Historia i trwanie...; id., Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm
XV-XVIII wiek, t. 1-3, przel. M. Ochab, P. Graff, Warszawa 1992. Cf. krytyka szkoty
w: P. Ricoeur, Czas i opowiesc, t. 1, Intryga i historyczna opowies¢, przet. M. Frankiewicz,
Krakow 2008, s. 134—-154.

3 Vide: R. Chartier, Intellectual History or Sociocultural History? The French Trajec-
tories, [w:] Modern European Intellectual History: Reappraisals and New Perspectives, red.
D. La Capra, S.L. Kaplan, Ithaca, New York 1982, passim; P. Aries, Czas historii, przet.
B. Szwarcman-Czarnota, Gdansk—Warszawa 1996, passim.

3 Vide: M. De Certeau, Wynalez¢ codziennos¢. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Jadczuk,
Krakow 2008, passim.

% Vide np. C. Ginzburg, Ser i robaki. Wizja swiata pewnego miynarza z XVI wieku, przet.
R. Klos, Warszawa 1989; E. Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykow 1294—1324,
przel. E. Ziétkowska, Warszawa 1988; A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej,
przet. J. Dancygier, Warszawa 1976; id., Problemy sredniowiecznej kultury ludowej, przet.
Z. Dobrzyniecki, Warszawa 1987; J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu, przet. A. Szy-
manowski, Warszawa 1986; J. Le Goff, Swiat Sredniowiecznej wyobrazni, przet. M. Rado-
zycka-Paoletti, Warszawa 1997.

% Vide: P. Ricoeur, op.cit., s. 152.
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raczej wzajemne napiecie obu tych czynnikow”?. ,,Annali$ci”, jego zdaniem,
przesadnie absolutyzowali ponadindywidualne, anonimowe, typowe procesy
zachodzace na ,granicy ruchu”, nie uwzgledniali innowacyjnej i twérczej
dziatalnosci cztowieka. Marc Bloch pisat kiedys, ze ,,przesztosc¢ jest dana, ktéra
nie zostawia miejsca dla roznych mozliwosci”®, a L.otman odpowiadatl, ze
,»Zdarzenie historyczne jest zawsze rezultatem jednej z alternatywnych mozli-
wosci”®. Nie przeciwstawiat jednak wydarzen (,,nieprzewidzianych eksplozji”)
stopniowo przebiegajacym procesom, przypadkéw prawidtowosciom, masowych
ruchow dziatalno$ci indywidualne;j.

Natomiast historia ,,pisana od dotu”, tzw. historia spoteczna, interesowata sie
tym, co powtarzalne: istotne tu byly kategorie norm i wzor6w, proceséw histo-
rycznych, anonimowych struktur. Cztowiek indywidualny w tak rozumianej
dyscyplinie byt tylko jednostkq statystyczna (stosowano przede wszystkim
metody ilosciowe), a podmiotem dziatajacym bylo spoteczenstwo. Taka historia
zblizala sie nieuchronnie do nauk spotecznych. Jej wariantem byta ,,polityczna
historia spoteczna”, badajaca spoteczne i ekonomiczne aspekty oraz efekty
struktur, proceséw i decyzji politycznych z uwzglednieniem wymiaru kulturo-
wego i ludzkiego polityki®.

Z tego nurtu w Niemczech wyksztalcila sie, nie zrywajac jednak zupetnie
z poprzedniczka, historia codziennosci (Alltagsgeschichte), wlaczajaca w bada-
nia nad XIX i XX wiekiem tzw. oral history. Codzienno$¢ (nieprecyzyjny,
aczkolwiek przydatny termin) oznacza inny wybér tematéw, nowe metody
analizy Zrodel, zerwanie z duzymi strukturami i procesami oraz wielkimi porow-
naniami*'. Wzorce postrzegania i interpretacji, determinujace zachowania formy
symbolicznego porozumiewania sie, oparto na etnologicznym rozumieniu kul-
tury. Wraca sie do tego, co indywidualne (zainteresowanie ludZmi o odréznialnej
historii), probuje sie bada¢, jak wydarzenia (nawet drobne) oddziatywaja na
struktury, szerzej rozumie sie kwestie wtadzy i polityki, rezygnuje sie z priorytetu
interpretacji tylko poprzez kategorie ekonomiczne i klasowe. Zmienia to zasad-

3 J. Lotman, Wola boska czy gra hazardowa. (Prawidtowosc i przypadki w procesie
historycznym), przel. B. Zytko, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1997, nr 1-2, s. 33.

% M. Bloch, Pochwata historii, przet. W. Jedlicka, Warszawa 1959, s. 151.

¥ J. Lotman, op.cit., s. 33.

40 J, Kocka, Perspektywy historii spotecznej w latach dziewiecdziesiqtych, [w:] Historia
spoteczna, historia codziennosci, mikrohistoria, przetl. A. Kopacki, Warszawa 1996, s. 49.
Vide takze: P. Burke, Historia i teoria spoteczna, br. przet., Krakow 2000, passim; id., Kultura
ludowa we wczesnonowozytnej Europie, przet. R. Pucek, M. Szczubiatka, Warszawa 2009,
passim.

4 Vide: W. Schulze, Wprowadzenie, [w:] P. Burke, Kultura ludowa..., s. 19. Takze
Ch. Titly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984, passim.
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niczo wyobrazenia o rozwoju historycznym (zwlaszcza modernistycznej idei
o teleologii rozwoju). Zainteresowanie kieruje sie natomiast na kwestie S$wiado-
mosci indywidualnej i zbiorowej, gdzie wazne sq nie tylko do§wiadczenia
i interpretacje sensu, ale ,,te dominanty mentalne i ich przeobrazenia, ktdre
porzadkuja owe doswiadczenia i sensotworcze projekty, kieruja je na okreslone
tory i integruja. [...] Powstaja one nie bez zwiazku z warunkami socjoekono-
micznymi, ale nadajac orientacje spostrzezeniom i dziataniom sensotwdrczym
i spajajac je, oddzialywaja zwrotnie na owe warunki”.

Wreszcie pokrewna z historig codzienno$ci — mikrohistoria, ktéra skupia sie
na studium konkretnego przypadku, wytaniajac sie z przemiany doswiadczen
ostatniego czasu (przede wszystkim doswiadczenia sceptycyzmu wobec identy-
fikacji z wiekszymi calo$ciami) i wyzwan antropologii kultury. Licza sie tu ,,mate
Swiaty”, ,,drobne sfery”, ktérych centrum stanowi jednostka ludzka; nastepuje
wiec odwro6t od catosciowych senséw i kontekstow. W mikroskopijnym ogladzie,
w pomniejszonej skali obserwacji nie o to chodzi, by bada¢ drobiazgi, lecz bada¢
drobiazgowo®. Skupienie interpretacji na matym polu stuzy jakosciowemu
poszerzaniu mozliwosci poznawczych. ,,Przedmiotem badania — zauwazyt
Clifford Geertz — nie jest miejsce przeprowadzenia badan. Antropolodzy nie
zajmuja sie badaniem wiosek (plemion, miast, okolic...); oni prowadza badania
w wioskach”*. Mozna to takze odnie$¢ i do prowadzacych mikrohistoryczne
badania historykow.

Granice miedzy tymi ujeciami sa ptynne, wszystkie one wptynely jednak na
ksztatt antropologii historycznej. A zadanie tej dyscypliny polega na odkrywaniu
obrazow $wiata, charakterystycznych dla ré6znych tradycji kulturowych i epok,
na odtwarzaniu kulturowych wyobrazen, na rekonstrukcji podmiotowej rzeczy-
wistosci, bedacej trescig Swiadomosci przedstawicieli okreslonej kultury i epoki,
ksztattujacej ich samowiedze oraz stosunek do zycia i $wiata, oraz na okre$laniu
ich samowiedzy*. Bowiem postawy umystowe sg trwalsze od wiekszosci sys-
temdw politycznych czy gospodarczych. Nowe pojecia potrafiag odmieni¢ $wiat,
sq one, tak jak i sfera wyobrazen, niezwykle wazne dla ksztaltu tresci epok

42 W. Hardtwig, Historia codziennosci dzisiaj. Bilans krytyczny, [w:] Historia spo-
teczna..., s. 41.

4 Vide: H. Madick, Mikrohistoria, [w:] Historia spofeczna..., s. 66. C. Geertz ,,mikro-
skopijna skale uwaza za ceche etnograficznego ,,gestego opisu”. C. Geertz, Opis gesty:
w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:]id., Interpretacja kultur. Wybrane eseje,
przet. M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 36. Vide takze: E. Domanska, op.cit., passim.

4 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii..., s. 37.

4 A. Guriewicz, Historia i antropologia historyczna, przet. B. Zytko, ,,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty”, 1997, nr 1-2 (236-237), s. 13.
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historycznych; natomiast wymiar gospodarczy czy spoteczny tworzy tylko ramy
tych epok.

Takie podejsScie wymaga od historykéw, a takze od antropologéw, pewnego
,wczucia sie” w dawng epoke czy obcg kulture. Dawne przekonanie, ze jest to
mozliwe przy ,,wymazaniu” wlasnej podmiotowosci, okazato sie iluzja. Ponow-
nie odkrywa sie zatem nie tylko wtasng podmiotowos¢ badawcza, ale i niezli-
czone podmioty kulturowego dialogu. Zrozumienie, interpretacja sensu wymaga
zwrotu ku hermeneutyce (jak w przypadku Geertza: kultura jest siecig znaczen).
Historycy wiec musieli zainteresowac sie nie tylko sama obcoscia kulturowa,
lecz takze antropologicznymi sposobami jej przyblizania, a antropolodzy — nie
samgq przesztoscia, ale sposobami, w jaki historycy uobecniaja jej sens. Przeciez
przesztosc i Innos¢ stanowia dwa najwazniejsze punkty zainteresowania taczace
historykéw i antropologéw. Zatem Gadamerowskie rozumienie hermeneutyki,
mowiacej o ,stapianiu sie horyzontow” historyka (antropologa) i historycznych
aktoréw, dokonujace sie na mocy ponadczasowego ludzkiego racjonalizmu, jest
mniej tutaj przydatne nizli rozumienie Geertza. Jego zmodyfikowana hermeneu-
tyka zaklada, Ze Inni ciggle pozostaja obcymi, nie sq zawlaszczani przez nas,
maja wlasng, oczywiscie inna niz nasza, logike dziatan i konfiguracje uczu¢. Ten
dystans miedzy nami i nimi trzeba wymierzac starannie, a nie go zaktamywac —
sugerowat Geertz.

Badacz zatem musi $wiadomie wlgczy¢ w proces interpretacji nadal istniejaca
obcos¢ interpretowanych podmiotow, analizowa¢ oprocz tekstow takze tych
podmiotéw dziatania. A zwykli ludzie nie zostawiajq przeciez tekstow o inten-
cjach swych dziatan, nalezy zatem ,,odczyta¢” logike ich praktyki — jak by
powiedziat Pierre Bourdieu®.

Dazy¢ sie zatem bedzie takze do mikrohistorycznej analizy Zycia, odnie-
sionej do podmiotu. To dowartosSciowanie podmiotu odsuwa wyjasnienia
odwotujace sie do nieuswiadamianych proceséw i anonimowych struktur; jest
to dowarto$ciowanie zwyklego podmiotu z jego intencjonalnymi dziataniami.

Interpretacja takiej praktyki kieruje uwage gléwnie na symbole, na symbo-
liczne zachowania nadajace jej intersubiektywne znaczenia. Wazne sa zatem
zrytualizowane zachowania i rutynowe czynnosci, wazne kostiumy, gesty, ciata,
rzeczy... Jesli nie oddzielimy ich funkcji rzeczowych od znakowych, jesli
potrafimy uchwyci¢ ich symboliczne znaczenia, to bedzie to bardzo wazne dla
odtworzenia wizji S$wiata okreSlonych podmiotéw. Bo cztowiek zyje w sieciach
znaczenia, ktére utkal — mawiat Geertz. Kultura jest siecia symboli, ktore obja-
$nia interpretacja. Symbole jako hierofanie miewaja niejedno znaczenie, mozliwe

 Vide: P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, przet. M. Falski, Krakéw 2008, s. 110-134.
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sa wiec nadinterpretacje; zachowanie tu odpowiedniego dystansu do obcos$ci
(dawnosci) jest w tym przypadku swoistym bezpiecznikiem.

Nasza wiedza o przesztosci jest zapoSredniczona przez symbole, jest tez
zawarta w tekstach (rozumianych szeroko), ktore jej dotycza, o niej opowiadaja,
powstaja tez nowe teksty o tych tekstach. Historyk niejako skazany jest na prace
z tekstami, ,,stwarza fakty”, dazac do wydobycia z tekstu jakby pozatekstowej
realnosci, z opowiadania o zdarzeniach — zdarzenia¥. Jednak autor dokumentu
koduje w nim zachodzace zdarzenia zgodnie ze swym ,,ideologicznym” punktem
widzenia, przepuszczajac swoja dokumentacje przez filtr wyznawanych przez
siebie wartosci, przekonan, przesadow. To pierwsza przyczyna deformacji rze-
czywistosci zawartej w tekscie (Zrodle) — uwaza f.otman. Druga przyczyna
tkwi — jego zdaniem — w samej naturze tekstu stownego (linearyzm wypowiedzi).
Skutkiem tego ,,zdarzenia realnego zycia”, wypehniajace pewne przestrzenno-
-czasowe kontinuum, tekst narracyjny rozciagaja w konstrukcje linearno-fabu-
larng®. A przemienienie tego kontinuum w tekst sprowadza wielowymiarowa
symultaniczng tre$¢ w jednowymiarowy linearny szereg, trzeba wiec decydowac,
co umiescic¢ ,,wczesniej”, a co ,,p6zZniej”, co przed, a co potem. Marshall McLu-
han twierdzil, ze linearnos¢ tekstu sktania nas do linearnego myslenia, sprzyja
linearnej percepcji rzeczywistosci (jesteSmy dzie¢mi Gutenberga), a historyka
moze nastraja¢ do tworzenia ciggdéw przyczynowo-skutkowych. Od poczatku
przeciez dokument ma pewne znaczenie, bo jest czyim$ dokumentem. Fakt,
z ktérym spotyka sie historyk, jest zawsze skonstruowany przez autora tekstu,
jest efektem wyboru przez niego z masy zdarzen takiego zdarzenia, ktére wedhug
jego wyobrazen ma znaczenie. Wazne jest wiec przejscie od jezyka dokumentu
do jezyka opisu (od jezyka codziennego do naukowego). Tradycyjna historio-
grafia czesto opierala sie na wiedzy potocznej, tzw. ,,zdrowy rozsadek” pozosta-
wat czesto w niewoli Zrédet®. A przeciez rzeczywistosc¢ historyczna nie istnieje
tylko w tekstach o niej opowiadajacych, nawet jesli mamy do czynienia z wie-
loma konkurujacymi ze soba opowiesciami, stabo udokumentowanymi $wiadec-
twami. To badacz tworzy konstrukty wyzszego rzedu, czyli konstrukty, ktére
buduje w oparciu o teksty stworzone przez poprzednikow. Kazdy dokument
historyczny podlega interpretacji; uwzgledniajac to, ze takie dokumenty nie
sa neutralne, historyk zawsze dokonuje interpretacji jakiej$ interpretacji. I tzw.
»nowa historia” zaproponowata w tym wzgledzie nowy jezyk.

47 J. Lotman, Problema istoriczeskogo fakta, [w:] Wnutri myslaszczych mirow. Czeto-
wiek — tiekst — siemiosfera — istorija, Moskwa 1996, passim.

48 1d., Istoriczeskije zakonomiernosti i struktura tieksta, [w:] Wnutri..., passim.

49 Vide: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej,
Warszawa 1996, s. 375-379.
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Antropologia historyczna stara sie zachowa¢ wobec tekstow zdrowy kryty-
cyzm, ale pozostaje jeszcze praktyka. A redukowanie zainteresowan dyscypliny
tylko do tekstow moze wreszcie doprowadzi¢ do dekonstruktywistycznej
dowolnosci (czego przyklady znajdziemy w humanistyce poststrukturalnej).
Antropologia nie tylko przeciez odnosi sie do praktyki kultury, ale i sama jest
swoista praktyka wytwarzania wiedzy, gdzie teorii, metody i efektow badan
czesto nie mozna wyraznie oddzieli¢.

Historycy takze nie maja bezposredniego dostepu od przesztosci, musza ja
konstruowa¢. W tym sensie méwimy, ze nie ma historii, ze sa tylko jej inter-
pretacje. (Sq ,,nasze” historie, przezycia wielu podmiot6w, ,,catej” historii nie
ma, tylko niewielkie jej obszary zapisujq sie w pamieci zbiorowej). Takie
konstrukcje — rzecz jasna — nie s tworzone dowolnie, ale wedle pewnych regut
i pod kontrola zrédet (antropologiczne konstrukcje sa przede wszystkim pod
kontrolg innych podmiotéw). Dawna historiografia pasywnie pojmowata
zrédlo, z ktérego badacz mogt wydobywac informacje; obecnie to pojecie to
metafora, ktora utracita swa symboliczng tre$¢ i stata sie po prostu pojeciem
tylko technicznym.

Poza tekstami istnieje przeciez zawsze jakas rzeczywisto$¢ historyczna,
rzeczywisto$¢ obca, do ktorej ciggle odnoszg sie rézne wysitki badawcze.
Czesto powtarza sie dos¢ jednostronny poglad, ze aby zrozumie¢ obca kulture
(czy dawna kulture), nalezy w niej zamieszkac¢ (zaglebic¢ sie), i wtedy zapo-
mnie¢ o wiasnej kulturze. Niewatpliwie zrozumienie obcej kultury wymaga
wnikniecia w nig, ogladania Swiata z jej perspektywy. Ale jak zauwazy} nieza-
stapiony Michait Bachtin: ,,Twércze rozumienie nie zarzeka sie siebie, swego
miejsca w czasie i whasnej kultury, niczego nie zapomina. W rozumieniu sprawa
najwiekszej wagi jest nie wspotobecnos¢ poznajacego (czasowa, przestrzenna,
kulturowa) w stosunku do tego, co pragnie on twérczo pojac. Wszak cztowiek
nie jest w stanie naprawde zobaczy¢ nawet swego wygladu zewnetrznego ani
go w petni sobie uprzytomni¢. Nie pomoga mu w tym zadne lustra czy foto-
grafie. Jedynie inni ludzie zdolni sa uchwyci¢ i zrozumie¢ jego rzeczywisty
wyglad, zaréwno dzieki swej niewspotobecnosci przestrzennej, jak dzieki temu,
Ze sg inni.

Niewspdtobecnos¢ — to gtéwna sita motoryczna rozumienia w dziedzinie
kultury. Cudza kultura ujawnia sie dopiero w oczach innej kultury (a i to nie do
konca: nadejda kolejne kultury, ktére dostrzega i rozpoznaja ja jeszcze lepiej).
Sens odstania swa glebie w spotkaniu z innym, cudzym sensem, w zetknieciu
z nim: rozpoczyna sie miedzy nimi jak gdyby dialog, ktéry rozrywa zamkniecie
i jednostronnos¢ owych sensow i kultur. Zadajemy obcej kulturze nowe pytania,
takie, jakich ona sama nigdy sobie nie stawiala, i szukamy w niej odpowiedzi
na nie, a cudza kultura udziela nam jej, odstaniajac swe nowe aspekty i nowe
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warstwy znaczeniowe. Bez wlasnych pytan (powaznych i autentycznych, rzecz
jasna) nie uda sie nam nigdy tworczo zrozumiec tego, co obce, inne. W wyniku
dialogowego spotkania dwie kultury nie tylko nie zlewajq sie i nie mieszajq ze
soba — kazda z nich zachowuje swq jednosc¢ i otwartgq petnie — lecz wlasnie
nawzajem sie wzbogacajq”>.

50 M. Bachtin, Estetyka twdrczo$ci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 474475,
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