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MIEDZY ROZNORODNOSCIA A UNIWERSALIZMEM

(Jakob Tanner, Historische Anthropologie zur Einfiihrung,
Hamburg 2004, ss. 236)

JACEK KOWALEWSKI

Proces ugruntowania okreslonych kierunkéw lub dziedzin badawczych wiaze sie
nieuchronnie z prébami systematyzacji i porzadkowania wypracowanych w ich ramach
stanowisk, metod oraz p6l zainteresowan. Los ten nieodzownie dotyka réwniez antro-
pologii historycznej, ktéra do niedawna prezentowana jako przedsiewziecie awangar-
dowe, dzi$ — wraz z wylonieniem swych klasykow — sama ulega klasycyzacji. Mate-
rialnym wyrazem tego procesu sg bez watpienia publikacje ksigzkowe o charakterze
podrecznikowym, ktdre zwlaszcza w okresie minionych dwoch dekad zaczety pojawiac
sie na naukowym rynku ksiegarskim z niespotykang dotychczas intensywnoscia.
Wymierimy tylko kilka z nich: Gert Dressel, Historische Anthropologie. Eine Einfuhrung
(1996); Richard van Diilmen, Historische Anthropologie. Entwicklung, Probleme,
Aufgaben (Bohlau, Kéln 2000); Muxaun Kpom, Mcmopuueckass anmpononoausl.
Iocobue k nekyuonHomy Kypcy (2000); Pier Paola Vazzo, Introduzione all’anthropolo-
gia storica (2000); Peter Burke, What is cultural history? (2004); Anna Green, Cultural
history (2008).

Ksiazke Historische Anthropologie zur Einiihrung szwajcarskiego historyka Jakoba
Tannera, mimo tudzaco sformutowanego tytutu, trudno zaliczy¢ do dziet o zblizonym
charakterze!. Wielo$¢ publikacji, dyskusji i polemik prowadzonych pod szyldem antro-

! Jakob Tanner — profesor historii wspétczesnej na Uniwersytecie w Zurichu. Wspétre-
daktor pism: ,,Historische Anthropologie. Kultur — Gesellschaft — Alltag” (od 1997), ,,Gesne-
rus. Swiss Journal of the History of Medicine and Sciences” (od 2004), ,,Zeitschrift fiir
Unternehmensgeschichte” (1999-2009); wspotzatozyciel Centre for the History of Knowledge
w Zurichu. Cztonek wielu towarzystw, miedzy innymi Wirtschaftshistorischer Ausschuss des
Vereins fiir Socialpolitik, Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte, cztonek zarzadu Swiss
Society for Economic and Social History. Autor ksiazek: Bundeshaushalt, Wéhrung und
Kriegswirtschaft: eine finanzsoziologische Analyse der Schweiz zwischen 1938 und 1953
(1986); Fabrikmahlzeit. Erndhrungswissenschaft. Industriearbeit und Volkserndhrung in der
Schweiz 1890-1950 (1999); wspdtredaktor miedzy innymi: Physiologie und industrielle
Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20. Jahrhundert
(1998); Geschichte der Konsumgesellschaft: Mdrkte, Kultur und Identitdt (15.—20. Jahrhun-
dert) (1998); Enterprise in the period of fascism in Europe (2002); Attraktion und Abwehr.
Die Amerikanisierung der Alltagskultur in Europa (2006); Kriegswirtschaft und Wirtschaft-
skriege (2008); Zwischen Kultur und Politik: Pro Helvetia, 1939-2009 (2010).
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pologii historycznej uczynita dzi$ jej obszar catkowicie nieprzejrzystym, przekonuje juz
na wstepie autor. Stan ten, bedacy w istocie $wiadectwem normalizacji kregéw badaw-
czych oscylujacych wokoét wspdlnego projektu, wymaga krytycznego namystu. Nie moze
by¢ on jednak sprowadzony do tradycyjnych ram wyznaczanych dzi$ przez wiekszos¢
kompendiéw z zakresu antropologii historycznej. Szwajcarski historyk, wzorujac sie na
wskazaniach ptynacych z refleksyjnego nurtu antropologii kulturowej, twierdzi, ze
antropologia historyczna przede wszystkim winna umie¢ zastosowac swe narzedzia
wobec samej siebie. Nalezy przeto zrezygnowac z prob formutowania zdan normatyw-
nych méwiacych, czym antropologia historyczna jest lub by¢ powinna?, a podstawowym
zadaniem powinno stac sie nie tylko wyznaczenie pozycji teoretycznych réznych nurtéw
antropologii historycznej, ale réwniez rozpracowanie obszaréw przemilczanych oraz
sprzeczno$ci argumentacyjnych istniejacych w dyskusjach toczonych w jej przestrzeni.
Ostatecznie praca Tannera ma by¢ proba przesledzenia historii badan nad cztowiekiem,
ktorych czedcia jest rowniez antropologia historyczna.

Cala, podzielona na sze$¢ zasadniczych rozdziatéw, struktura pracy poddana jest tak
zdefiniowanemu celowi. Z jednej strony chodzi o przyjrzenie sie fundamentom wspét-
czesnej antropologii historycznej, ktére Tanner lokuje w dyskursach humanistycznych
XVIII i XIX wieku — w czasie gdy antropologia i historia, flirtujace kazda na swoj
sposob z filozofig i naukami przyrodniczymi, wylaniajq sie jako dyscypliny naukowe
w znanym nam dzi$ ksztalcie ogélnym (rozdziat 2). Z drugiej strony chodzi o rozpozna-
nie tendencji integracyjnych, ktére zrodzily sie miedzy antropologia i historiag w XX
wieku (rozdziaty 3 i 4). Na tak przygotowanym gruncie autor zamierza dojs$¢ do kluczo-
wych rozwazan. Po pierwsze, krytycznej konfrontacji optyki humanistycznej z nowymi
dzis$ perspektywami przyrodoznawczymi (rozdziat 5). Po drugie, do dyskusji nad moz-
liwoscia przebudowy optyki wspotczesnej antropologii historycznej w planie zdobywa-
jacych dzi$ popularno$¢ idei antropologii symetrycznej (rozdziat 6).

Definiujac punkt wyjs$cia swej pracy, Tanner wykonuje gest antropologa i z zamiarem
zbadania aktualnego pola semantycznego terminu ,,antropologia historyczna” wychodzi
w cyberprzestrzenny ,,teren”. Okazuje sie wowczas, ze wystepuje on w czesto skrajnie
odmiennych kontekstach. Antropologia historyczna bywa wiec poddziedzing antropo-
logii fizycznej, ktdra stosujac nowoczesne techniki nauk przyrodniczych, zajmuje sie
preparowaniem i analizq ludzkiego DNA pozyskanego z szeroko pojmowanego arche-
ologicznego materiatu wykopaliskowego, w celu badania genetycznych genealogii,
zwiazkoéw pokrewienstwa, ale rowniez zdobywania wiedzy o sposobach odzywiania,
chorobach, kontuzjach i przyczynach zgonu cztonkéw wymartych spotecznosci ludzkich.
Z drugiej strony termin ,,antropologia historyczna” pojawia sie jako odmiana antropo-
logii filozoficznej, ktéra rozstrzelona miedzy relatywizmem a uniwersalizmem pyta
nieprzerwanie o conditio humana. W koricu, jak stwierdza Tanner, termin ,,antropologia
historyczna” pojawia sie w kontekscie nauk historycznych, ktére prébuja przekuwac

2 Przypomina to postawe Wolfganga Reincharda, ktéry przekonywat, ze: ,historyczna
antropologia (kultury) jest tym, czym wiasnie zajmuja sie ludzie, ktérzy utrzymuja, ze
uprawiaja historyczna antropologie (kultury)”. Vide: W. Reinhard, Zycie po europejsku. Od
czasow najdawniejszych do wspdtczesnosci, przet. J. Antkowiak, Warszawa 2009, s. 19.
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bodzce ptynace z réznych dziedzin zajmujacych sie kultura w badania historyczno-
-kulturoznawcze. Prace prowadzone w ramach tak pojetej antropologii historycznej
odwotuja sie do jezyka antropologii spotecznej i kulturowej i — rozwijajac studia nad
codziennoscia, wykorzystujac strategie badan mikrohistorycznych — poruszajq proble-
matyke stosunkéw i konfliktéw spotecznych, wiadzy i polityki oraz stosunkéw kultu-
ralno-gospodarczych jako przejawow praktyki spotecznej.

Na podstawie powyzszych obserwacji Tanner przekonuje, Ze antropologia historyczna
Yaczy dryfujace w przeciwnych kierunkach trendy badawcze, ktére naleza jednak do
jednej dziedziny. Nie m6éwi wprost jaka to dziedzina, ale mozna domysla¢ sie, zZe chodzi
mu o szeroko pojeta antropologie w jej pierwotnym, najszerszym sensie, tj. nauki
o cztowieku. Rekonstruujac zamyst autora, dostrzec wiec mozna, Ze zmierza on w strone
nauki uniwersalnej, ktéra operujac w epistemie historyzmu, chce by¢ nauka jednoczaca
w sobie wysitki nowoczesnych trendéw humanistyki, niestroniacych od wiedzy dostar-
czanej przez przyrodoznawstwo. Z drugiej strony szwajcarski uczony przekonuje, ze
zmiana rozumienia terminu ,,antropologia historyczna”, ktéra przedstawia obrazowo
jako przejscie od oksymoronu do pleonazmu, dokonata sie przy wsparciu ogdlnego
proces antropologizacji humanistyki, ktéry wigze sie z formowaniem nowych interdy-
scyplinarnych kierunkéw badawczych. To jego skutkiem jest obserwowana dzis inflacja
réznorzeczownikowych antropologii: techniki, ekonomii, $rodowiska, poznania,
doswiadczenia, literatury itd.® ,,Wszystkie te konstrukcje pojeciowe — przekonuje przy
tym Tanner — wskazuja na odniesienie do proceséw historycznych, do spotecznej prze-
miany, ktérej oblicza zyskuja na ostrosci dzieki spojrzeniu antropologa. Antropologia
w dzisiejszych czasach polega zatem na infiltracji nauki wskros wszystkich jej kierun-
kéw; dzieki wywrotowemu przymiotnikowi «historyczny» nie istnieje aktualnie juz
w zasadzie dziedzina badan, w ktérej figura anthroposa nie ulegtaby dyskursywnemu
rozmnozeniu” (s. 19)*.

Takie ustawienie perspektywy prowadzi szwajcarskiego historyka do postawienia
kolejnego waznego pytania. Czy antropologia historyczna jest rodzajem subdziedziny
jednej z dwdch tradycyjnych dyscyplin akademickich (Peter Burke, Robert Darnton),
czy moze jest to przedsiewziecie interdyscyplinarne, badz wrecz transdycyplinarne,
rozsadzajace tradycyjne matryce nauk akademickich (Brian Keith Axel)? Tanner nie
rozwiazuje tego problemu wprost, szukajac zen wyjscia na drodze rozpoznania zakresu
pytan, jakie antropologia historyczna wnosi do wspétczesnych badan. W jego mniema-
niu daja sie one sprowadzi¢ do trzech podstawowych p6l problemowych. Pierwsze
wyznaczaja pytania o zmiane w zakresie wizerunku cztowieka, o dyskursywne oraz
medialne okoliczno$ci konstruowania autoportretu cztowieka w czasie. Wedle autora
odpowiedzi na nie udzielaja badania kulturoznawcze, ktére koncentruja sie na historycz-
nych, klasyfikacyjnych zmianach dotyczacych granic miedzy tym, co boskie, ludzkie

3 O procesie antropologizacji humanistyki vide: Antropologizowanie humanistyki. Zja-
wisko — proces — perspektywy, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009; Znikajqce
granice. Antropologizacja nauki i jej dyskursow, red. A. Pomiecinski, S. Sikora, Poznan 2009.

4 Wszystkie cytaty z ksigzki Jakoba Tannera przywotywane w niniejszym tek$cie prze-
tozone zostaty przez Marcina Januszkiewicza.
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i nieludzkie. Drugie pole problemowe wyznaczajq pytania dotyczace praktyk spotecznych
oraz form symbolicznych, w planie ktérych ludzie organizujq i reguluja ramy spotecz-
nego wspotzycia. To pole jest, wedle Tannera, domeng historii codziennosci i innych
nurtéw wspotczesnej historii odwotujacych sie do kulturowej analizy zjawisk historycz-
nych. W jego przestrzeni prowadzi sie badania nad historycznymi zachowaniami spo-
tecznymi zwigzanymi z narodzinami, $miercia, seksualno$cia, matzenistwem, prostytucja,
chorobami, stosunkiem do zwierzat, przemoca, pozywieniem, ubiorem, magia, religia,
poboznoscia, przesadami, czarami itd. W nowszych ujeciach stawiane sg tez problemy
strukturalne: zagadnienia dotyczace inter- i transkulturowosci, wymiany kulturowej,
relacji i granic rozumienia kategorii swoj—obcy — a wiec zagadnienia wychodzace poza
granice historii kultury europejskiej.

Trzecie pole konstytuowane jest, wedle Tannera, przez historycznos¢ ludzkiej natury
rozumianej jednak w wyktadni przyrodoznawczej. Ujawnia sie ona w zmianach zacho-
dzacych w toku genetycznego ksztattowania sie mézgu przy wspdtudziale czynnikéw
kulturowych i systeméw medialnych odpowiedzialnych za komunikacyjna interakcje.
Wsparcie takich badan idzie dzi$ ze strony historyzujacych swa wrazliwo$¢ poznawcza
,»hauk o zyciu”, poczynajac od genomiki, biologii molekularnej, neurologii, nauk kogni-
tywistycznych po socjobiologie, eksperymentalng ekonomie, psychologie i socjologie.

Uwagi te — ukazujace, moim zdaniem, antropologie historyczna jako rodzaj nauki
transdycyplinarnej — autor zamyka deklaracja, w ktérej stwierdza, ze skrajne, uniwersa-
listyczne i kulturowo-relatywistyczne punkty widzenia nie sg juz dzi$ atrakcyjne, gdyz
stracily swa teoretyczng site przebicia. Tanner odrzuca zar6wno roszczace sobie prawo
do wylacznosci badania nad ponadhistoryczna natura cztowieka, jak i przedsiewziecia
zmierzajace do opisu bogactwa fenomenéw izolowanych kultur. W zamian wskazuje
z nadzieja na, niejako posrednia miedzy tymi dwoma alternatywami, perspektywe ofe-
rujaca symetryzacje antropologii historycznej w oparciu o idee Actor-Network Theory
(ANT) Michela Callona i Bruno Latoura. W nastepujacych po sobie rozdziatach to
symetryczne ukierunkowanie autora bedzie wielokrotnie dawato zna¢ o sobie. Tanner,
snujac swoja historie, jak malarz przygotowywac bedzie w kolejnych krokach podobra-
zie, ktorego charakter uwarunkowany bedzie przez ostateczny, przewidziany z gory cel
jego przedstawienia.

W rozdziale drugim autor prébuje odstoni¢ Zrédta wspdtczesnych dyskusji nad
antropologia historyczna. W tym kontekscie zwraca szczeg6lng uwage na dzieto Giam-
battisty Vico, ktére — zdaniem szwajcarskiego historyka — obrazuje najbardziej trafnie
wzajemne uwiklanie antropologicznych i historycznych przesadzen. Ich efektem byt
obraz nie tylko historyczno$ci cztowieka (spoteczne fenomeny jako zdobycze techniczne,
konstrukty kulturowe i obiektywizacje ducha), ale réwniez historycznosci samego uni-
wersum. To w tym ostatnim planie Vico wyrézni¢ miat trzy epoki wraz z odpowiadaja-
cymi im konwencjami, instytucjami i wyobrazeniami, ktére, bedac zamknietym cato-
$ciami, wyznaczaly ograniczong przestrzen mozliwosci funkcjonujacym w ich ramach
podmiotom. Z tego rozstrzygniecia wytonito sie — wedtug Tannera — pojecie ducha czasu.
Co wiecej — zauwaza szwajcarski historyk — Vico miat réwniez sformutowac, wazna dla
toczonych w ksigzce rozwazan, teze o zmiennosci natury cztowieka. Ta jednak nie
znalazta rozwiniecia w jego czasach ani w nauce XIX wieku. Oswiecenie podjeto jednak
temat cztowieka jako istoty dynamicznej, zdolnej do doskonalenia sie.
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Zwraca uwage wyrazne zainteresowanie Tannera historycznymi dyskursami, ktére
antycypowaly w jakiej$ formie wspoétczesne proby splatania ,,materii i ducha” wycho-
dzace poza idee homo duplex. W narracji szwajcarskiego historyka pojawia sie wiec
dygresja na temat koncepcji Juliena Offray’a de La Mettrie, ktéry juz w pierwszej
potowie XVIII wieku, operujac triada maszyna—zwierze—cztowiek, przekonywac miat,
ze doswiadczenia ptynace z pracy fizycznej i umystowej zdolne sa do odciskania sie
w mozgu. Dla autora zainteresowanego wspoétczesnymi teoriami neurofizjologii tego
typu poglady brzmia niezwykle wspétczesnie, a Offray de La Mettrie wyrasta na pre-
kursora wytamujacego sie poza kartezjanskie schematy klasyfikacyjne. W te sama strone
zmierzaja czynione dalej dygresje na temat pogladéw dwudziestowiecznych antropolo-
gow filozoficznych: Maksa Schellera, Helmuta Plessnera oraz Arnolda Gehlena, ktérzy
budowa¢ mieli swe poglady na tezie méwiacej, zZe zrozumienie cztowieka, wzglednie
ludzkosci, winno uwzglednia¢ szczegdlna pozycje istoty ludzkiej jako splotu intuicji
zwierzecych wyrazonych w mozliwosciach zmystowych i fizycznych oraz zdolnosciach
ludzkich wyrazonych w umiejetnosci poshugiwania sie symbolami.

Z podobnych powodéw Tanner porusza temat zepchniecia w drugiej potowie XVIII
wieku kategorii ciala i cielesno$ci w strefe wyznaczang semantyka pojecia natury. Autor
wigze to z prébami doprecyzowania réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, co
wie$¢ miato z kolei do powstania wizji pozahistorycznej charakterystyki ciata jako cechy
wilasciwej dla wszystkiego, co przynalezy do $wiata przyrodniczego. To na tej bazie
wyrasta¢ miaty pézniejsze ideologiczne nadbudowy, poczynajac od wczesnych klasyfi-
kacji rasowych cztowieka wiazacych fizycznos¢ z intelektem i moralnos$cia, przez
antropologie fizyczng XIX wieku, az po wspoétczesne badania genetyczne oparte na tej
samej idei przyrodoznawczego pomiaru.

Przywolujac Foucaulta, szwajcarski historyk ukazuje kulturowa relatywnos¢ tych
konstrukcji. Zapomina jednak o tym, ze sktadana przez niego oferta, ktéra prébuje
podaza¢ drogq znoszaca dualizm ducha i ciata, czlowieka i zwierzecia, sama roéwniez
jest kulturowa projekcja, ktérej racje bytu zapewnia plan zaprzeczanych dualizméw.
Bez ich trwalej obecnosci we wspdtczesnej kulturze zachodniej propozycje te bytyby
irrelewantne.

W rozdziale trzecim Tanner przechodzi bezposrednio do prezentacji relacji miedzy
naukami historycznymi a antropologia w XX wieku. Autor prowadzi czytelnika dobrze
znang $ciezka, wychodzac od $Srodowiska historykéw spod znaku szkoty Annales.
Koncentruje sie na sztandarowych elementach francuskiej historii modernistycznej:
koncepcji wielowymiarowego czasu Fernanda Braudela, relacji miedzy struktura a wyda-
rzeniem oraz kategorii mentalnosci. Te ostatnia przedstawia jako tarcze chroniaca przed
etnocentrycznymi sktonno$ciami historykéw do anachronizmu i zarazem pomost faczacy
perspektywe historii i antropologii we wspélny projekt antropologii historyczne;.

Autor sprawnie przemieszcza sie miedzy pierwszymi zblizeniami historii i antropo-
logii w okresie miedzywojennym, opartymi, jak przekonuje, na zainteresowaniu zréz-
nicowaniem kulturowym i r6znorodnoscia grup etnicznych, a powojennym zblizeniem
historii modernistycznej spod znaku Braudela i antropologii strukturalnej Claude’a Lévi-
-Straussa. Dostrzega zbieznos$ci w pogladach tworcy antropologicznego strukturalizmu
a zrodzonymi wokét koncepcji longue durée ideami przywodcy drugiego pokolenia
szkoty Annales. Podkre$la przy tym, przywotujac ducha Foucaulta, Ze analiza historyczna
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i badania strukturalistyczne staja sie wspolnym przedsiewzieciem wowczas, gdy historia
przestaje by¢ postrzegana jako proces ciaglego postepu czy modernizacji i staje sie
zbiorem nieciggloSci, niewspétmiernych sobie epok opartych na réznych zespotach
struktur i odmianach mentalnosci.

Wryjscie francuskiej historiografii z obje¢ strukturalizmu otwiera¢ ma, w ocenie
szwajcarskiego historyka, Roger Chartier, ktéry uwalniajac sie z wiezow historii
globalnej z jej geograficzno-narodowo-historycznymi oraz socjologicznymi demarka-
cji badanych spotecznosci, zaproponowat siegniecie do bardziej dynamicznej katego-
rii reprezentacji. Za jej sprawa historia operujaca obserwacja czyniona ,,z lotu ptaka”
zmieni¢ sie miata w historie oddolng i widziang ,,0d srodka”. Zdaniem Tannera
dochodzi w ten sposéb do zmiany strategii rozpoznania historycznego, z obiektywi-
zujacej na subiektywizujacg. Przedmiotem badania historycznego staja sie w tej
wykladni wyobrazenia zbiorowe, traktowane jako matryce praktyk konstruujacych
spoteczne Swiaty. W ten sposéb — mozemy dodac od siebie — francuska historiografia
powrécita w pewnym sensie do pierwotnego punktu wyjscia: nauk Emile’a Durkheima.
Tanner przekonuje tez, ze ostatecznie strategia Chartiera skierowata historykow ku
problemowi ,,walki o reprezentacje”, ktérej wynik ksztaltowa¢ ma centralng dla ich
uwagi spoteczng hierarchie.

Autor nie poprzestaje oczywiscie na oméwieniu sytuacji w centrum intelektualnym
dwudziestowiecznej historiografii. W kolejnych podrozdziatach przedstawia zatem
sytuacje w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, we Woszech i w niemieckoje-
zycznym Srodowisku naukowym. W przypadku srodowiska anglosaskiego koncentruje
sie przy tym niemal wylaczenie — co znamienne — na zmianach zachodzacych w antro-
pologii kulturowej i spolecznej: wedruje tu od krytyki réznych wersji funkcjonalizmu
Bronistawa Malinowskiego i Alfreda R. Radcliffe-Browna, poprzez antropologiczny
powr6t ku optyce historycznej Edwarda E. Evans-Pritcharda, az po do ewolucjonistyczne
aspekty materializmu kulturowego Marvina Harrisa (poszukujacego uniwersalistycznych
uogdlnien poprzez wyszczegélnienie determinowanych technologicznie historycznych
typéw formacji spoteczno-kulturowych) oraz nurty badawcze kontynuujace tradycje
szkoly boasowskiej, reprezentowane przez prace Marshalla D. Sahlinsa i Clifforda
Geertza. W tym kontekscie autor wspomina réwniez wtoska mikrohistorie, jej probe
ucieczki od totalizujacych opiséw historii spotecznej i che¢ wypracowania bardziej
realistycznego opisu ludzkich zachowan w specyficznych kontekstach, co stanowic
miatoby przeciwwage wobec szeroko wykorzystywanych w historiografii makromodeli
marksistowskich.

Wiecej uwagi Tanner poswieca problemowi narodzin antropologii historycznej
w niemieckojezycznym srodowisku naukowym. Niemiecka nowa historiografia w pre-
zentacji szwajcarskiego badacza rozciaga sie miedzy analiza obiektywnych, zastanych
struktur, warunkow zycia, wtadzy i produkcji a praktyka dziatajacych w tym kontekscie
podmiotéw. Podkresla przy tym jednak centralne znaczenie rekonstrukcji form symbo-
licznych, kulturowych wzorcow interpretacji, znaczen i ich roli w dziataniu jednostek
i grup spotecznych. Autor wspomniana réwniez propozycje Alfa Liidtkego wskazuja-
cego — w duchu Michela de Certeau — na aspekt swobodnego wykorzystywania i prze-
twarzania przyswojonych sobie przez dzialajace podmioty ,,obrazéw, stéw i gramatyk”,
co prowadzi¢ ma do nieustannego powstawania nowych pél dziatania. Tq drogg nie-
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miecka antropologia historyczna zakwestionowa¢ miata w koricu braudelowska wizje
codziennosci jako powtarzajacej sie rutyny.

W konicowej czesci rozdziatu trzeciego Tanner porusza interesujacy problem zmian,
jakie w XX wieku wprowadzita antropologia historyczna w sposobie rozumienia Zrédta
historycznego. Przekonuje, ze antropolog historyczny, wykraczajac poza dokument
pisany, rozumie kategorie Zrodta szerzej, niz robili to klasyczni historycy. Czy jednak
takie ,,poszerzone” rozumienie zrédta historycznego czyni juz antropologiem historycz-
nym? Szwajcarski historyk stusznie przekonuje, ze nie i wskazuje na konstytutywna dlan
figure — moglibySmy powiedzie¢ — dialogicznego uwiklania badacza stajacego w obliczu
zrodia. Wedle szwajcarskiego uczonego antropolog historyczny cechuje sie refleksyjnym
podejsciem do tekstow zrodlowych, co oznacza, zZe odrzuca pozytywistyczne pojecie
faktu i rozumie go — zgodnie ze stowami Jacques’a Le Goffa — jako konstrukcje autora
w konfrontacji ze zZrédtami, wynik aktywnosci, ktéra przeksztatca zrodto w dokument
okreslonego problemu (historyk interpretuje, a interpretujac — stwarza zroédto). Takie
ustawienie perspektywy otwiera interesujaca dla antropologii historii mozliwos¢ $ledze-
nia zmian w sposobie ,,czytania” zrédet historycznych w ramach zmieniajacych sie
w czasie i przestrzeni wspolnot badawczych historykéw (Tanner sygnalizuje te mozli-
wos$¢, formutujac trafny podtytut jednego z podrozdziatow: ,,Meta-teksty? Badania
Srodowiskowe w archiwum i szukanie tropu w srodowisku badawczym”).

Zaskakiwac moze dalsze rozwiniecie wywodu Tannera w kwestii rozumienia Zrédet
historycznych. Zmierza on bowiem w strone uwypuklenia wartosci Zrédet materialnych
dla badania historycznego. Pisze wrecz, Ze to, co odréznia antropologie historyczna od
ograniczonej do wymiaru symbolicznego historii kultury, to zerwanie zwiazku historii
z pismem. Odwoluje sie w tym kontek$cie do wystapienia Luciena Febvre’a z okazji
objecia przezen katedry w College de France, w ktérym uczony francuski, doceniajac
wage pisma, wzywat historykéw do otwarcia sie réwniez na kontakt z historyczna rze-
czywisto$cia substancjalna: ,,z garnkiem, siekiera, waga i odwaznikami”. Ich zbadanie
miatoby w mniemaniu francuskiego historyka da¢ wiele odpowiedzi na temat zycia ludzi
w przesztosci, ktore nie znajduje zadowalajacego odbicia w pi$mie. Utuda znaczen pisma
i statoS¢ materii przeplata sie tu w sposéb zadziwiajacy z podtrzymywanym przez
szwajcarskiego uczonego przekonaniem o konstruktywistycznym w istocie charakterze
praktyki historiograféw. W takiej optyce zasadne staje sie pytanie o status przywotywa-
nej materialnosci. Jesli bowiem znaczenia sa konstruowane w dialogicznej relacji miedzy
historykiem a Zrédtem, jaka jest podstawa wiary w trwato$¢ historycznej rzeczywistosci
substancjalnej, ktéra poszerzy¢ miataby znaczaco nasza wiedze na temat zycia ludzi
w przesztosci? Czy jest ona tu w istocie zakladana, czy raczej jest ona pusta figura,
a w wezwaniu do uwzglednienia materialnych wymiaréw przesztosci chodzi zaledwie
o0 poszerzenie spektrum zmystowo dostepnych jej sladéw zwiekszajacych zakres ,kon-
taktu” historiografa z miniong rzeczywistoscig®? Wydaje sie pewne, ze Tanner nieprzy-

® Problem dobrze naswietlaja uwagi Ewy Domanskiej, ktéra, omawiajac koncepcje
Franka Ankersmita, pisata: ,W kontekscie rozwazan o doswiadczeniu nie podobna nie
wspomnie¢ o popularnej w dyskursie humanistycznym ostatnich kilku lat kwestii ciata.
Ciekawe byloby rozwazenie zagadnienia dotyku, ktéry z jednej strony rozdziela «ja» i «ty»,
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padkowo jednak wskazuje na materialng strone badan nad przesztoscig. Wpisuje sie to
bowiem dobrze w przyjeta przez niego strategie spojrzenia na antropologie historyczna
jako dziedzine pogranicza nauk, w ktdrej proces poznania przesztosci oparty winien by¢,
zgodnie z wyktadnig ANT, na fundamencie splatajacych sie czynnikéw ludzkich i nie-
ludzkich.

To ukierunkowanie lezy rowniez, moim zdaniem, u podstaw zainteresowania szwaj-
carskiego historyka badaniami wiedzy praktykowanej, a wiec niedyskursywnej (ergo
nieobecnej réwniez w piSmie). Jak przekonuje autor, wiele stosowanych przez ludzi
technik dziatania pozostaje nieuswiadomionych, to rodzaj milczacego wymiaru ich
umiejetnosci, ktére dotarty do nas pod postacia sladéw praktyk niemozliwych do uchwy-
cenia w tekstach Zrédtowych.

Rozwijajac koncepcje sladu, Tanner dochodzi jednak do wniosku, ze nie nalezy ich
myli¢ z czyms$, co pozwoli obej$¢ ,,symboliczne Swiaty reprezentacji” i doj$¢ do jakiej$
prawdy ukrytej pod — nazwijmy to — kulturowq narracja. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zabezpieczanie $ladow staje sie dla niego w koncu czym$ w rodzaju namiastki antro-
pologicznej ,,obserwacji uczestniczacej”, dostarcza materiatu stuzacego do detektywi-
stycznego dochodzenia w sprawie form i sposobow realizacji podejmowanych
w przesztosci dziatan spotecznych. W ten sposéb zabezpieczanie wszelkich dostepnych
nam zmystowo $ladéw przesztosci (historycznych szczatkéw i dokumentéw pozosta-
jacych w swoistym dialogu) zmierza jedynie do pomnozenia znakdéw, ktérymi dyspo-
nowac bedzie historyczna interpretacja. Co wazne, status sladu staje sie tu identyczny
do statusu zrodla pisanego. Slad jest za kazdym razem poddawany transformacji
zmieniajacej go w ,,fakt historyczny”. Tanner, mimo wszystko, zdaje sie wiec rozumiec¢
i przekonywac do perspektywy, w ktérej badajacy przeszto$¢ antropolog historyczny
zachowuje $wiadomos¢ nieuniknionego operowania w przestrzeni tekstow o tekstach
(postuguje sie on w tym miejscu pojeciem hipertekstu powstajacego z transformacji
tekstow go poprzedzajacych).

Trzeba przyznac, ze jest w tym projekcie co$ ze spojrzenia globalnego na miniona
rzeczywistos$¢ ludzka. Cos, co przypomina z jednej strony rozmach projektu Braudela,
z drugiej jednak zdradzang przez niektdre odtamy antropologii kulturowej i spotecznej
che¢ uchwycenia w opisie catosci rzeczywistosci, probe realizacji calosciowego, kom-
pletnego opisu przeszlej kultury. W ten sposéb pojawia sie w wizji Tannera préba
docenienia badan opartych na technikach nauk przyrodoznawczych, ktére prowadzi¢

«tu» i «tamy, «teraz» i «kiedy$», a z drugiej — powoduje otwarcie sie i umozliwia zjednocze-
nie ze Swiatem. By¢ moze zatem na rozwazania Ankersmita mozna spojrze¢ wiasnie z tej
perspektywy — doswiadczenia dotkniecia czego$ materialnego, tkwiacego swymi fantazma-
tycznymi zrédtami w przesztosci; doSwiadczenia bedacego zdarzeniem pozwalajacym
potwierdzi¢ przynalezno$¢ do tego Swiata. To wiasnie dotyk przesztosci pozwala nam
przekonac sie, ze nie istnieje ona tylko na papierze. Dotykam zatem starej greckiej wazy,
ktora w tym wiasnie momencie staje sie rozchylajaca czas szczeling pomiedzy terazniejszo-
Scig a przeszto$cig. Wiem, ze pochodzi ona z innego czasu, ale wciaz nalezy do tego samego
$wiata i by¢ moze w tym oto momencie to bardziej on mnie dotyka niz ja jego. W ostatecznej
instancji cata historia zawiera sie w ludzkim ciele (Michelet)”. Vide: E. Domarnska, Mikro-
historie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 1999, s. 119-120.
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moga do zadokumentowania §ladéw po przesztych praktykach kulturowych. Za pomocne
antropologii historycznej uznaje on wiec, przykltadowo, badania kosci ludzkich i zawar-
tego w nich materiatu genetycznego pod katem rozpoznania wzorcow zachowan mat-
zenskich i spotecznego nawarstwiania sie poszczeg6lnych grup ludnosci. Taka droga
mozna zdoby¢ informacje na temat technologii wytwarzania przedmiotéw, wzorcow
zywieniowych czy ogo6lnych, materialnych warunkéw zycia historycznych spotecznosci.
Wszystkie te dane mogg by¢ wykorzystane do prac nad szerszymi, historyczno-antro-
pologicznymi projektami badawczymi. Slady materialne sa wiec dla autora elementem
anonimowej historii codziennosci, ktére moga doprowadzi¢ nas do pozytywnych ustalefi
na temat szerszych aspektow zycia przesztych spoteczenstw.

W rozdziale czwartym Tanner przechodzi do dyskusji wokot perspektyw i proble-
moéw, jakie rodza sie w tonie wspolczesnej antropologii historycznej. Punktem wyjscia
czyni autor refleksje nad kategoria cztowieka i jej zadziwiajaca produktywnos$cia
w zmieniajacych sie kontekstach nauki. Jak przekonuje, ,,czlowiek” to semantyczny
kameleon, ktéry umiejetnie dopasowuje sie do rozmaitych srodowisk teoretycznych,
pehiac przy tym role ,wytrycha” i narzedzia krytyki. Gdy kto$ chce zmieni¢ panujacy
w jakiej$ sferze konsensus — przekonuje Tanner — zawsze powotuje sie na koniecznos¢
powrotu do wlasciwej perspektywy cztowieka.

W tej czesci pracy autor wyraznie traci cechujacg go niejako od poczatku postawe
refleksyjna i postanawia zaangazowac sie wyraznie po jednej ze stron toczacych sie
dyskusji. Szwajcarski historyk zapewnia wiec, ze kategoria cztowieka stanowi centrum
wszelkich antropologii historycznych, i przekonuje, ze wspotczesnie uwaga badaczy
skupiona jest na ludzkiej subiektywnodci i interakcji spotecznej widzianej w subiekty-
wistycznej perspektywie. Tanner zdaje sobie sprawe, Ze stosowana w dzisiejszej antro-
pologii historycznej figura indywiduum, stuzac przelamywaniu starszych tradycji
badawczych, jest takim samym wytrychem, jak kazda inna znana nam juz koncepcja
»cztowieka”. Jednak stajqc sie strong sporu, daje o tym zna¢ dyskretnie i niejednoznacz-
nie, zaledwie za pomoca tytutu podrozdziatu, w ktérym problem 6w dyskutuje: ,,«Czto-
wiek konkretny» jako fikcja?”.

Idac za wskazaniem Adorno, autor przekonuje, ze wszelkie proby totalnego ujecia
cztowieka skazane sa na niepowodzenie — nie da sie bowiem uja¢ za pomoca statystyk
tego, kim jest cztowiek. Nie da sie zamkna¢ obrazu cztowieka w przestrzeniach modeli
uogolniajacych. Przywohijac koncepcje Lacana, Althusserla, Derridy, Luhmanna,
szwajcarski badacz odrzuca zatem réwniez wszelkie antropologie filozoficzne o takim
wiasnie ukierunkowaniu. We wspétczesnym kontekscie humanistyki ruch ten mozemy
oczywiscie zrozumie¢ jako prébe przezwyciezenia modernistycznych strategii poznania.
Niepokoi jednak gotowo$¢ Tannera do wykluczenia poza historyczny nawias antropo-
logii historycznej tego, co byto pisane z innych pozycji. O istnieniu modernistycznych
wersji antropologii historycznej nie nalezy przeciez nikogo specjalnie przekonywac.
Dos¢ wspomnie¢ tylko powiazania szkoty Annales z antropologicznym strukturalizmem,
opisywane przez samego Tannera, czy potwierdzajace 6w fakt na poziomie lokalnym
wyniki szczegotowych analiz indywidualnych przypadkéw pisarstwa historycznego®.

6 Vide: W. Wrzosek, Historia — Kultura —Metafora. Powstanie nieklasycznej historio-
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Waskie zakreslenie granic wspoiczesnej antropologii historycznej za pomocg indywi-
dualistycznej perspektywy badawczej odcina znaczaca cze$¢ nie do korica jeszcze
obumartych jej korzeni.

W poszukiwaniu jezyka opisu ,,cztowieka konkretnego” uczony szwajcarski skiero-
wuje uwage czytelnika ku mikrohistorii, ktéra, wedle opinii Tannera, cho¢ nie jest toz-
sama z antropologig historyczng, dostarcza jej waznych wskazowek. Szwajcarski uczony
zaczyna od zapewnienia, ze ,,cztowiek konkretny” mikrohistorii nie ma nic wspélnego
z ,indywidualistycznym przesadem historyzmu”, ideq badania wybitnych jednostek
odgrywajacych w dziejach szczeg6lna, twércza role. Przede wszystkim ,,cztowiek
konkretny” mikrohistorii opisywany jest w parametrach realizowanych grupowo praktyk.
Za André Burguiére autor przekonuje zatem, ze gtdéwnym zadaniem antropologii histo-
rycznej jest analiza tresci, w ktérych ucielesnia sie okreslone spoteczenstwo czy kultura,
rozpatrywane wszakze w ich codziennej zwyczajnosci. W polu jej zainteresowan znajduja
sie wiec stabilne, powtarzalne struktury, cykliczne wzorce zwyczajowe, niespektakularne
zachowania repetytywne, solidne rutyny, poprzez ktére i w ramach ktérych dokonuje sie
reprodukcja i zmiana warunkéw ludzkiej egzystencji. Jest to bez watpienia — dodajmy
— dziedzictwo historiografii spod znaku Braudela zabarwionej antropologicznym upodo-
baniem do obyczajowosci.

Z drugiej strony pojawia sie proba wprowadzenia do antropologii historycznej per-
spektywy, ktora operujac kategorig obcosci, zdolna bedzie do chwytania i wyjasniania
procesu nawarstwiania sie rozmaitych logik dzialania, zderzania, krzyzowania, nakta-
dania sie wielu strategii w jednym czasie i miejscu. Pozwala¢ ma to na skuteczne roz-
poznawanie konkretnych historycznych, dynamicznych kontekstéw zycia spotecznosci
ludzkich w przesztodci.

Tanner swiadom jest wielu probleméw zwiazanych z mikrohistoryczna strategia
badan. Po pierwsze, wskazuje na niebezpieczernstwa stojace za rozumieniem kluczowego
dla wielu badaczy pojecia dziatania, ktére wprowadzane jest do jezyka historiografii
jako kategoria ratujaca przed takimi konstruktami, jak ,,obyczaj”, ,,struktura” czy kolek-
tywnie, socjologicznie, nie za$ psychologicznie rozumiana ,,mentalno$¢”. Przyjmuje sie
tu, ze podmiot historyczny zdolny jest do racjonalnego dziatania w ramach wyznaczanych
przez kontekst historyczny. Miast poszukiwania matrycy mentalnosciowej ksztaltujacej
(jako struktura longue durée) rzeczywisto$¢ spoteczna, skierowuje sie uwage na analize
pola dzialania jednostek. Tanner zauwaza, Ze zwrot ku dziatajagcemu podmiotowi powia-
zany jest tu jednak z brakiem wrazliwosci na kulturowy, wyobrazeniowy kontekst
dziatania. Jest to bardzo dobre spostrzezenie — przesuwanie bowiem zainteresowania
badaczy (w tym réwniez antropologéw) w strone po prostu dzialania mozna odczyta¢
jako ucieczke od klopotliwego pytania o kulturowe, my$lowe zaplecze praktyki (mozna
dzis spotkac twierdzenia, zZe dzialanie jest pierwotniejsze od znaczenia, miatoby sie wiec
rozgrywa¢ w pustce semantycznej, ktéra wypekiona ruchem pokrywataby sie dopiero
wtérnie znaczeniami).

grafii, Wroctaw 1995; W. Piasek, Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne
tworczosci Witolda Kuli, Poznan 2004; id., Historia jako wiedza lokalna. ,,Antropologiczne
przesuniecie” w badaniach nad historiografiq PRL, Torun 2011.
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Kolejnym problemem jest sposéb rozumienia codziennosci. Tanner wyraznie odrzuca
sktonnos¢ czesci historykéw do spychania tej kategorii w strone nieformalnej, nieofi-
cjalnej, prywatnej strony zycia, ktéra przeciwstawiana jest zyciu oficjalnemu, instytu-
cjonalnemu, rozgrywanemu w przestrzeni systeméw i instytucji zycia publicznego.
Proponuje on rezygnacje z tej dychotomicznej matrycy na rzecz badania codziennosci
w obrebie wszelkich przejawéw zycia spolecznego, w tym w obrebie instytucji i struk-
tur formalnych’.

W konicu autor wskazuje na kluczowa aporie cechujaca nie tylko antropologiczne
nurty badan historycznych. Istnieja oto dwie trwale zmagajace sie perspektywy: z jednej
strony analiza koncentruje sie na dzialaniu jednostek, z drugiej — wychodzi od ponadin-
dywidualnej rzeczywistosci spotecznej, od cztowieka jako epifenomenu matrycy kultu-
rowej, ktéra nalezy w istocie rozpozna¢. Tanner probuje zasypac istniejacq miedzy tymi
podej$ciami przepasc i przekonuje, ze sprawa obojetna jest, jaki punkt wyjscia wybie-
rzemy, ,,jednostke” czy tez ,,spoteczenistwo”. Nie jest to bowiem spdr o stan rzeczy, lecz
o to, w jaki spos6b mamy rzecz uschematyzowac i ustylizowa¢, by osiagna¢ stawiany
sobie cel. Przekonuje jednoczesnie, Ze spor ten wyrasta z niewlasciwego rozumienia
paradygmatu indywidualizmu metodologicznego i zwyczajowego rozstrzygania sporow
wokot niego jako wyboru miedzy wizjg spoteczenstwa jako swoistej, niezaleznej catosci
a wizja spoteczenstwa jako zbiorowosci indywiduéw. Autor nie rozwija dalej tej mysli
i ogranicza sie do wskazania preferowanego przez siebie, wyjsciowego ustylizowania
analizy historycznej — tj. poziomu jednostki. Sciezka ta podaza¢ dzi$ majq liczne szeregi
mikrohistorykéw, wéréd ktérych wymieniani sa miedzy innymi Paula-Andre Rosental,
Simona Cerutti czy Maurizio Gribaudi.

Mikrohistorycy przyjmuja, ze produkcja form zycia spotecznego oraz ponaindywi-
dualnych wzorcéw stosunkéw spotecznych obserwowana jest najlepiej z pozycji dzia-
tajacej jednostki, na tym poziomie dostrzegalne sa bowiem czynniki sprawcze, lokalne,
kontekstowo sankcjonowane racjonalnosci (intencjonalnosci) regulujace podejmowane
dziatania. We wszystkich przypadkach jednostki sq wiec punktem wyijscia, ktéry jest
jednak traktowany instrumentalnie jako $rodek dotarcia do opisu praktyk spotecznych
i wzajemnych wspotzaleznosci wynikajacych z komunikacyjnych interakcji. Obserwacja
czyniona z poziomu mikro daje tez mozliwo$¢ uchwycenia calego spektrum wariacji
istniejacych sposobéw zachowan spotecznych, ktére w istocie — w przekonaniu szwaj-
carskiego historyka — stanowia sedno prowadzonej analizy. Jak przekonuje Tanner —
strukture zachowania spotecznego da sie rozswietli¢ jedynie przez pryzmat jednostki,
ktéra dziatajac i pozostajac w interakcji z innymi jednostkami, tworzy zbiorowo insty-
tucje zycia spotecznego. W tym sensie mozemy przypuszczac, ze Tanner — idac za
wskazaniami mikrohistorykéw — akceptuje ostateczny cel obserwacji mikroproceséw,
ktérym jest budowa wnioskéw uogélniajacych w skali makro. Chodzi zatem o rozpo-
znanie ,,wielkich proceséw”, ktére jednak nie sq wynikiem cech strukturalnych systemu,

7 Moje uwagi na temat rozumienia kategorii codziennosci w badaniach historycznych
i antropologicznych vide: J. Kowalewski, Codziennos¢ — lokalnos¢ — styl zycia. Uwagi
o zatozeniach epistemologicznych antropologii historycznej, ,, Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa”, 2011, r. 65, nr 1 (292), s. 6-20.
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lecz efektem praktyk indywiduéw w przestrzeni spotecznej, skutkiem i kontekstem ich
dziatan w ramach interakcji i proceséw negocjacyjnych w srodowiskach lokalnych,
dziatan tworzacych za kazdym razem inne, nieprzewidywalne konfiguracje. Wydaje sie,
ze Tannery nieprzypadkowo zwraca sie w te wlasnie strone. Optyka ta w wielu momen-
tach przypomina bowiem rozpoznania bliskiej jego sercu Actor-Network Theory.

Wydaje sie, iz w planie takiego wtasnie odniesienia szwajcarski historyk porusza
w koricu problem réznic istniejgcych miedzy strategiami analizy mikro i makro w bada-
niach historycznych. Dychotomia ta zasadza sie dlan w istocie na réznicach miedzy
dwoma réznymi modelami przyczynowosci i réznymi retorykami wyprowadzania
dowodéw, a rozumienie jej daje sie roztozy¢ na co najmniej trzy sposoby. Po pierwsze,
chodzi o wariacje skali — przechodzenie w procesie badawczym pomiedzy réznymi
porzadkami wielkosci — co pozwala na uchwycenie réznorodnych zjawisk niedostrze-
galnych z jednego punktu widzenia. Po drugie, w perspektywie makro pojawia sie
skltonno$¢ do wyjasnien deterministycznych (konieczny ,,bieg historii”), w mikroana-
lizie za$ ujawniana jest nieokreslono$¢ i niepewno$¢ towarzyszaca dziataniu (nieprze-
widywalno$¢ ,,biegu historii”). Dlatego perspektywa makro daje wrazenie cigglosci,
za$ perspektywa mikro podkresla nieciggtos¢. Po trzecie, o ile podstawa perspektywy
makro sa modele oparte na zatozeniach abstrakcyjnych, o tyle w perspektywie mikro
zalozenia tych modeli, dzieki ,,gestemu opisowi”, sa zawsze dostosowywane i mody-
fikowane do badanej sytuacji. W obu przypadkach inaczej tez definiuje sie przyczyno-
wos$¢: w modelu makro funkcjonuja wiec czynniki warunkujace, w modelu mikro
przyczynowo$¢ odnoszona jest do pojecia dziatania rozumianego najczesciej w sensie
pragmatycznym.

Tanner przekonuje, Ze opisane wyzej réznice uniemozliwiaja powiazanie tych optyk
w zwartg calo$¢. Z powodow réznic teoretycznych nie da sie zatem stworzy¢ opisu
jednoczacego obie perspektywy. Za Jaques’em Revelem uznaje jednak, Ze nie ma takiej
potrzeby. Mozna bowiem réznice te wygrywac poprzez eksperymentowanie ze zmiang
perspektyw, przesuwaniem pozycji obserwatora i zmienianiem skali obserwacji. Owa
gra ,,porzadkami wielkosci” wies¢ powinna do urozmaicenia uzyskiwanego obrazu
i wielorakiej przemiany obserwowanych rzeczy. Minimalnym zen zyskiem bedzie
uwrazliwienie badaczy na wielo$¢ rodzajow spotecznej logiki i ochrona przed sktonno-
$cig do ferowania rutynowych objasnien badanych fenomenéw.

Pragmatyczne ukierunkowanie na sprawstwo (agency) czytelne w czesci projektéw
badan mikrohistorycznych nie oznacza oczywiscie, ze antropologia historyczna ma
zrezygnowac z zajmowania sie problemami tego, co sprawia, ze spoteczenstwa ludzkie
nabieraja znamion trwatosci. To wtasnie w dziataniach rutynowych i w powtarzalnych
strukturach codziennos$ci — przekonuje Tanner — ma ukazywac sie spoteczny wymiar
ludzkiego $wiata, ktéry osadzony jest w symbolicznych przyporzadkowaniach. Odejscie
od idiografizmu, opisu pojedynczych zdarzen nanizanych na ni¢ czasu ma otworzy¢
droge do tego wiasnie $wiata. Chodzi jednak nie tylko o rekonstrukcje kultury rozumia-
nej jako produkcja znaczen, ale rowniez — jak powiada Tanner — o rekonstrukcje
inwentarza spotecznych praktyk. W tym ostatnim przypadku kulture pojmuje sie jako
,»how to do what”, historia dotyczy za$ sposobow uzycia kultury dostarczajacej zestawu
r6znym form dziatania. Poszukujac mozliwosci umkniecia putapki determinizmu men-
talnosci, przyja¢ nalezy, ze znaczenia nie tylko sa historyczne, to znaczy ulegajace
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zmianie w czasie, ale réwniez, ze moga by¢ one rézne w ramach konkretnego wezta
interakcji. Jak stwierdza wprost szwajcarski historyk: nie potrzeba zadnego wspdlnego
horyzontu znaczeniowego, by ludzie zintegrowali sie w powiazaniach r6znych dziatan.
I dalej przekonuje, ze wlasnie w trakcie uzycia (stéw i rzeczy) zmieniajq sie znaczenia,
cho¢ — dodajmy od siebie — nigdy w sposéb dowolny, bo zakorzeniony jednak w wielo-
rakich, lokalnych wzorcach semantycznych (s. 121).

Na zakonczenie rozdziahy, przygotowujac czytelnika do kolejnych odston swych
mysli, autor wykonuje charakterystyczng dla siebie wolte i powraca do problemu
doswiadczenia ciata i technik cielesnych. Konstruuje krotka opowies¢ na temat zmie-
niajacego sie w czasie statusu cielesnosci. Trzeba przyznac, ze narracja ta w zestawieniu
z sasiednimi wynurzeniami na temat wrazliwos$ci antropologii historycznej na lokalno$¢
i mikroperspektywe razi swa schematycznoscia i przypomina bardziej uogélniajace
rozpoznania spotykane czesto w pracach kulturoznawczych niz prace antropologia
historycznego. Powotujac sie na Maussa, Douglas i Foucaulta, autor stara sie jednak
patrze¢ na cielesno$¢ jako kategorie majaca liczne historyczne, kulturowo kreowane
odstony. Probuje bra¢ w kulturowy nawias nie tylko historyczne rozstrzygniecia filozo-
ficzne, ale réwniez orzeczenia wspoétczesnych nauk medycznych, biologicznych,
kognitywistyki czy nauk o mézgu. U czytelnika moze jednak powsta¢ wrazenie, ze im
blizej wspotczesnych ujec¢ (np. idei ucielesnionego umystu), tym bardziej widoczne jest
wahanie autora rodzace sktonnos¢ do obiektywizacji preferowanych przez siebie pro-
jektow intelektualnych. Podobnie jak we wczes$niejszych punktach — kladzie on przy
tym nacisk na performatywny aspekt rzeczywistosci ludzkiej, podkreslajac role dziatania
i ludzkich interakcji, w trakcie ktérych stwarzana ma by¢ cielesnos$¢.

Rozdziat piaty ksiazki stanowi¢ moze dla czytelnika, zwlaszcza wychowanego na
lekturach z zakresu historiografii, pewne zaskoczenie. Autor omawia w nim wyniki badan
trzech grup wspotczesnych dziedzin empirycznych zajmujacych sie poznawaniem
cztowieka: socjobiologii i antropologii ewolucyjnej, nauk neuronalnych i kognitywnych
oraz eksperymentalnej ekonomii i ekonomicznej teorii dziatania. Odwotanie do dorobku
nauk obiektywizujacych, zwlaszcza przyrodniczych jest w tym przypadku nie tylko
rodzajem nawigzania do sygnalizowanych we wstepie rozréznien i wielorakich definicji
antropologii historycznej. Zasadniczym celem jest rozpoznanie pola napie¢ powstatego
miedzy historycznym a przyrodoznawczym podejsciem do cztowieka w kulturze zachod-
niej. Ostateczne pytanie, na jakie szwajcarski uczony chce uzyska¢ odpowiedz, dotyczy
tego, czy antropologia historyczna moze i czy powinna wej$¢ w interdyscyplinarna,
koncepcyjna wymiane z wymienionymi wyzej kierunkami badan. Pytanie to jest wazne
dla szkicowanych dzi§ schematéw przysziej antropologii historycznej i — o ile sie nie
myle — podnoszone jest przez Tannera w sposéb nowatorski.

Szwajcarski uczony zdaje sobie doskonale sprawe z utrzymywanej dzi$ r6znicy
miedzy humanistyczna perspektywa antropologii a perspektywa przyrodoznawcza,
miedzy — jak sie wyrazit — r6znorodnoscia kulturowa i historyczng zmiang a badaniem
tego, co state i niezmienne. By unaoczni¢ racje swego stanowiska, autor szkicuje problem
wielo$ci ogladéw cztowieka w tradycji kultury zachodniej, ukazujac sposéb budowania
wyobrazenia cztowieka w relacji do zwierzecia. Szwajcarski badacz prowadzi w ten
spos6b do ,,rozmiekczenia” obiektywizujacego rozumienia nas samych, przy jednocze-
snej probie przekonania, ze cato$¢ historycznych dyskusji i obecnych zabiegéw poznaw-
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czych uwarunkowana jest towarzyszacym nam nieustannie poczuciem nieokreslono$ci
istoty ludzkiej. Jak podkresla, historia ludzi jest historig bitew o definicje, jest — jak
powiedziat Fryderyk Nietzsche — historig ruchliwej armii metafor, metonimii i antropo-
morfizméw (s. 139).

Dopiero na tak przygotowanym gruncie Tanner rozpoczyna prezentacje wskazanych
przez siebie dziedzin przyrodoznawczych. Koncepcje socjobiologii i antropologii
ewolucyjnej zmierzajace do jednoczesnego zantropomorfizowania zwierzat i zzoomor-
fizowania ludzi, a wiec do zasypania respektowanej przez stulecia réznicy cztowiek—
zwierze, autor przedstawia z wlasciwym antropologii historycznej dystansem — prezen-
tujac je jako efekt przemian kulturowo zakorzenionych wyobrazen o Swiecie. Podobnie
jest w przypadku prezentacji osiagnie¢ neurologii. Historyk wchodzi tu w polemike
z lezacym u jej podstaw materialistycznym monizmem, stawiajac nierozstrzygalny
problem samo$wiadomosci istot ludzkich, ktéra nie daje sie sprowadzi¢ do wytacznego
wymiaru proceséw fizykalnych i chemicznych.

Pewngq ptaszczyzne dla wspétpracy z antropologia historyczna widzi Tanner w wybie-
gajacych poza czysta neurobiologie interpretacjach psychologicznych zajmujacych sie
problemem form interakcji kulturowej i praktyk spotecznych, ktdre traktowane sa jako
symboliczne sposoby kodowania, warto$ci wtasne form symbolicznych materializujace
sie w mozgu, w jego strukturach i $ciezkach synaps. Zaraz jednak dodaje, ze: ,,neurolo-
dzy koncypuja wprawdzie coraz to nowe pojecia, jednak argumenty swe ksztaltuja
z materiatu jezykowego, z semantyk i metafor, jakie juz istniejg” (s. 150). Szwajcarski
uczony swietnie wylapuje wiec kulturowe podtoze wszelkich ustalen, réwniez tych, ktore
chca dzi$ uchodzi¢ za obiektywne, a przeto niepodwazalne.

Omawiajac rozwijane w neurobiologii i naukach kognitywnych koncepcje uciele-
$nionego umyshu, Tanner zdecydowanie podaza ku optykom zajmujacym sie ponadin-
dywidualnymi, spotecznie usankcjonowanymi wzorcami dziatania, logikami performa-
tywnymi, ktére wpisywac sie maja w ciato jako rezultat socjalizacji. Kategoria dziatania
skierowuje w koncu uwage szwajcarskiego historyka ku eksperymentalnej ekonomii
i ekonomicznej teorii dzialania, ktére przepracowaty problem klasycznej kategorii
racjonalnego wyboru. Dawne zatozenie méwiace, ze ludzkie dziatanie mozna pojmowac
jako praktyke oparta na obiektywnej kalkulacji i optymalizacji kosztéw, nie da sie juz
dzis utrzymac, przekonuje szwajcarski historyk. Dzialajacy ludzie postuguja sie bowiem
ugruntowanymi spotecznie modelami poznawczymi, w sktad ktérych wchodza mity,
dogmaty, ideologie i potoczne czesto teorie. Rozpoznajac reguly interpretacji, jakimi
postuguje sie cztowiek porzadkujacy swoj Swiat, nie mozna tego faktu ignorowac. Nalezy
tez pamieta¢, ze w Srodowisku nieustannego szumu informacyjnego, braku odgdrnego,
strukturalnego uporzadkowania, ludzkie zachowania ulegaja rutynizacji, a co za tym
idzie — najczesciej przestaja by¢ skutkiem $wiadomych, przemyslanych wyboréw.
Dominujaca role zaczynaja gra¢ wowczas zachowania intuicyjne wspierane technikami
mimetycznymi, w ramach ktérych ustalane sa podobiefistwa (wzory podobienstw)
i dopasowywane sg zachowania. Podobnie dziataja zwierzeta. Jak pisze Tanner — orien-
tacja dokonuje sie tu za pomocg ekwiwalentéw — wystarcza szczatki informacji, by
uwolnily sie procesy wyboru (s. 155).

Pytanie o mozliwos¢ interdyscyplinarnej wymiany miedzy antropologia historyczna
a wymienionymi wyzej kierunkami badan nie uzyskuje w narracji szwajcarskiego bada-
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cza ostatecznie jednoznacznego rozstrzygniecia. Odpowiedz winna by¢ udzielona — prze-
konuje Tanner — z uwzglednieniem rozmaitych ,,ekonomii ducha”, ktére wiasciwe sa dla
poszczegoblnych dyscyplin naukowych. Zasadnicza réznica miedzy nimi opiera sie na
dychotomii prawidet wspierajacych z jednej strony uogdélniajacy punkt widzenia, z drugiej
za$ optyke niepowtarzalnosci celebrujacg kulturowa réznorodnos$¢. Wyboér, jaki mamy
— przekonuje szwajcarski historyk — to wybér miedzy tymi, ktérzy z r6znorodnos$ci
czyniq zasadnicza wartosci, a tymi, ktérzy albo sprowadzaja r6znorodno$¢ do jednorod-
nosci opartej na wspoélnocie rzadzacych nimi praw historycznych (np. materializm kul-
turowy), albo réznice miedzy ludZzmi uwazaja za nudne, gdyz wszystko ostatecznie da sie
sprowadzi¢ do cech przyrodzonych, uniwersalnych, biologicznych praw instynktu (np.
psychologia ewolucyjna). Ostatecznie szwajcarski uczony stwierdza, Ze nie ma raczej co
liczy¢ na realizacje snu humanistéw: odnalezienie w przestrzeni kultury i spoleczenstwa
uniwersalnej ,,formuly cztowieka” na wzér ,,formuty Swiata” poruszajacej umysty fizy-
kéw. Takie poszukiwania sq wyrazem, odrzucanej przez autora, koncepcji catosciowego
przedstawienia historycznego (kompaktowej koncepcji historii w terminologii Tannera)
i sq sprzeczne z postmodernistycznym pluralizmem wzorcéw narracyjnych. Przyjmujac
taka optyke, stajemy wobec ,,«kontyngentnej [przypadkowej, przygodnej — J.K.] historii
kultury» (Hilary Putnam), ktéra umozliwia r6zne «ways of worldmaking» (Nelson
Goodman)” (s. 157). Wyobrazenie kontyngencji umieszczane jest przy tym przez szwaj-
carskiego uczonego w centrum fundamentu antropologii historycznej.

Wyjscie z relatywistycznego impasu stojacego za takim rozumieniem kultury sktania
zarazem Tannera do ponownego docenienia, przywolywanej juz wcze$niej, prakseolo-
gicznej koncepcji kultury, w ktérej nie skupia sie uwagi na ,,ciagach znaczeniowych”
czy ,formach symbolicznych”, ale rozszerza analize na kategorie dziatania, zachowania
i praktyki. Otwiera¢ ma to antropologii historycznej droge do wykorzystania wynikéw
empirycznych badan zachowan, teorii gier, ekonomii eksperymentalnej, ekologii, a nawet
neurologii®. Jest to zarazem droga otwierajaca ,,horyzont wspélnej problematyki” dla
wielu r6znych ,,z ducha” dyscyplin zajmujacych sie cztlowiekiem. Na zakonczenie
rozdziahu, w icie ANT-owskim stylu, badacz szwajcarski stwierdza: ,,Gdy idea wyja-
wienia $wiatu prawdy za pomoca naukowo jednolitego programu nie powiodta sie — a nie
ma powodu, by niepowodzenie to podawa¢ w watpliwo$¢ — dyskusja wokét «jednosci
nauk» nie moze polegac na propozycjach fuzji badz (nie)zyczliwych inkorporacji, jakie
od czasu do czasu padaja. Bardziej dalekowzrocznie jest wyjs¢ z poziomu disunity of
science i rozwija¢ perspektywy badawcze o duzej sile integracji oraz stabilnej zdolnosci
do dialogu, dysponujace wola autorefleksji. Antropologia historyczna jest do tego pre-
destynowana” (s. 158—159).

Zdanie to uzna¢ mozna za preludium do ostatniego, kluczowego, széstego rozdziat
omawianej ksigzki, ktory $miato uzna¢ mozna za zwienczenie intelektualnej pracy
Tannera. Autor prébuje w nim naszkicowac projekt przysziej antropologii historycznej,
ktory zasadza¢ miatby sie na fundamencie zdobywajacych coraz szerszy rozglos idei
powstajacych w kregu awangardowych historykéw nauki spod znaku Michela Callona

8 Sadze, Ze jest tu réwniez miejsce na otwarcie sie ku technikom badawczym archeologii.
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i Bruno Latoura. Zasadniczym cele tej grupy badaczy jest rozsadzenie starej, antropo-
centrycznej matrycy humanistyki poprzez symetryzacje jej opowiesci®.

W przestrzeni antropologii historycznej postulat symetryzacji odnosi¢ miatby sie do
dwoch powiazanych ze soba ptaszczyzn. Wychodzac z zatozenia, ze ludzkie dziatania,
rzeczy i symbole wspotdziataja w procesie historycznym w sposéb kontyngentny
(przypadkowy, przygodny), Tanner sprowadza postulat symetrycznosci do rodzaju zasady
heurystycznej, w mysl ktérej zachowac nalezy réwnowage czy tez wywazenie stron
w konceptualizacji i obrazowaniu rzeczywistosci. W jego mniemaniu zapobiec ma to
dominacji optyk skrajnych: nadmiernej antropocentrycznosci lub redukowaniu procesu
historycznego do dynamiki czynnikéw naturalnych. Punktem wyjscia perspektywy
symetrycznej ma by¢ ujrzenie cztowieka jako istoty zarazem warunkujacej i uwarunko-
wanej: wszystko, co cztowiek stwarza lub z czym sie styka, przemienia on w warunek
swej egzystencji i sposobu zycia. Z jednej strony ludzie stwarzaja $wiat na swoje
podobienstwo — transformujq nature w Swiat kultury, powohuja kody symboliczne,
systemy techniczne, wytwarzaja materialne artefakty. Z drugiej jednak strony ludzka
mysl jest ksztattowana, wspéttworzona przez technizacje, umaszynowienie itd. — prze-
konuje Tanner.

Druga plaszczyzna symetryzacji obejmowac ma problem mozliwosci i granic rozu-
mienia tego, co obce — lub w nieco zmienionym ukitadzie odniesienia — problem stosunku
pomiedzy relatywizmem kulturowym a uniwersalizmem. Postulat symetrycznosci jako
zasada heurystyczna, w rozumieniu Tannera, moze poshuzy¢ do przebudowania zasad-
niczego dla antropologii historycznej dylematu: mozliwosci lub niemozliwosci zrozu-
mienia obcych kultur. Postepujac zgodnie z zaleceniami strategii symetrycznosci,
historyk szwajcarski zaleca rezygnacje z idei, wedle ktérej ludzie potrafia zrozumieé¢
tylko to, co sami stworzyli, gdyz skutkuje to ostatecznie albo skrajnym egzotyzowaniem
obcos¢, albo wchlonieciem i rozpuszczeniem jej sita w swojskosci. Ten problem, wedle
Tannera, mozna rozstrzygnac poprzez ,,symetryzacje obcosci, to jest jezeli przyjmie sie,
ze cztowiek wobec samego siebie jest rownie obcy (lub moze by¢) jak wobec drugiego
cztowieka oraz, ze — na odwrdt — takze w tym, co obce dostrzec da sie to, co wlasne”

9 Kompetentne analizy i oméwienia ANT vide: K. Abriszewski, Etyka, polityka i rzeczy,
[w:] Etyka i polityka, red. D. Probucka, Krakéw 2005, s. 405-418; id., ,, Budowa sieci”
zamiast ,,wiedzy”. Krétkie wprowadzenie do ANT-ologi, [w:] Teoretyczne podstawy socjolo-
gii wiedzy, red. P. Bytniewski, M. Chatubinski, t. 1, Lublin 2006, s. 271-286; id., Teoria
Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie”, 2007, nr 1-2, s. 113-126; id., Rzeczy w kon-
tekscie Teorii Aktora-Sieci, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red.
J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 103—129; id., Poznanie, zbiorowos¢,
polityka. Analiza Teorii Aktora-Sieci, Krakéw 2008; id., Wszystko otwarte na nowo. Teoria
Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun 2010; E. Binczyk, Antyesencjalizm i relacjonalizm
w programie badawczym Latoura, ,,Er(r)go”, 2005, t. 10, z. 1, s. 91-102; ead., Program
badawczy Bruno Latoura i jego zalety w kontekscie badan nad swiatem wspotczesnym, [w:]
Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, red. P. Bytniewski, M. Chatubinski, t. 1, Lublin
2006, s. 303—313; ead., Nie ma spoteczeristwa! ,, Nasi mniejsi bracia”, spoteczne studia nad
naukq oraz etyczne zaangazowanie, ,, Teksty Drugie”, 2007, nr 1-2, s. 144—156; ead., Obraz,
ktory nas zniewala. Wspétczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referenciji,
Krakow 2007. Problem uzytecznosci koncepcji B. Latoura, a przede wszystkim sposobow
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(s. 166). W ten sposéb wyobrazenie tozsamosci, ale i kultury, nie bedzie konstruowane
na fundamencie homogenicznosci, lecz kaskady réznic, sprzecznosci i kontyngencji.
W wyobrazeniu Tannera idea symetryzacji wie$¢ ma ostatecznie do wypracowania
takiego obrazu, w ktérym: ,nie bedzie [...] juz zadnych koherentnych kultur ani stabil-
nych tozsamosci, lecz jedynie sprzeczne doswiadczenia, wewnatrz ktérych to, co «obce»
ito, co «wlasne» odbijac sie beda $wiattem coraz to nowych pryzmatéw poznania samego
siebie i drugiego cztowieka” (s. 167).

Szwajcarski historyk wskazuje po kolei na tradycje wielkich narracji, ktére mozna
uznac za historyczny punkt wyjscia w wedréwce ku idei symetrycznosci: od marksow-
skiej idei cztowieka samostwarzajacego sie poprzez prace, freudowska koncepcje
cztowieka jako protezy Boga, poprzez idee spotecznej konstrukcji rzeczywistoSci
Luckmanna i Bergera, az po Marshalla McLuhana przedstawiajacego technike jako
zmaterializowana eksterioryzacje aktywnego ludzkiego ducha, ktéra poszerza sprawcze
mozliwo$ci naszego ciala. Tanner przekonuje, ze w tych wiasnie ujeciach znajduja sie
zalazki koncepcji symetryzacji antropologii, ktéra pojmowa¢ w koncu zaczyna dialek-
tyczny proces eksternalizacji, obiektywizacji i internalizacji — proces, jaki ma zachodzi¢
nieustannie w przestrzeni ludzkiej aktywnosci. Ow dialektyczny proces omawia Tanner
na przykladzie mediéw i ich roli w kreowaniu ludzkiej rzeczywistosci. Juz nie mark-
sowska praca, ale medium komunikacji staje sie podstawowa matryca ludzkiego swiata.
Uczony szwajcarski przywotuje wykladnie antropologii mediow i stowami Stefana
Riegera stwierdza: ,,Przechodzac przez doswiadczenie mediéw oraz dyspozytywow
naukowych, aparatur i technik zapisu, cztowiek zmienia sie jako przedmiot wiedzy, ale
takze jako przedmiot postrzegania tego, co obce oraz siebie samego” (s. 172). Historyk
z uznaniem przywotuje tez poglady socjologa francuskiego Serge’a Moscoviciego, ktory
wychodzi z zatozenia, ze cztowiek nie jest ,,wtascicielem” czy ,,odkrywca” natury, lecz
tworca i podmiotem stanu swojej natury. Prawdziwg cecha cztowieka nie jest wiec
umiejetno$¢ wytwarzania narzedzi czy sita rozumu, ale stwarzanie swego naturalnego
stanu w facznosci z innymi istotami. Cztowiek przestaje by¢ w tej optyce produktem sit
natury, lecz w splocie czynnikéw ludzkich i nieludzkich staje sie w petni historyczna
naturg rzeczy.

Podobny przyklad symetryzacji optyki badawczej daje Tanner, odwotujac sie do
cybernetyki, ktéra jako pierwsza prébowac miata w praktyce integracji maszyn, struktur,
zwierzat i ludzi w jeden system homologicznych kategorii wiodacy do stworzenia obrazu
niwelujacego tradycyjne rozdzialy miedzy naturg i kulturg (technika), cztowiekiem
i zwierzeciem, istotq zywa i maszyng. W imie idealéw antropologii symetrycznej,
wspierajac sie orzeczeniami Martina Heideggera — odrzuca wiec szwajcarski historyk

wykorzystania jej we wspotczesnej posthumanistyce i humanistyce postugujacej sie katego-
rig ,,zwrotu ku rzeczom” dyskutowany byt rozlegle, miedzy innymi w ksigzce Rzeczy i ludzie.
Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008,
tu miedzy innymi artykuty: A.P. Kowalski, Kultoroznawcza genealogia kategorii material-
nosci rzeczy; E. Domanska, Problem rzeczy we wspotczesnej archeologii; J. Kowalewski,
W. Piasek, W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ,,zwrotu
ku rzeczom” w historiogrdfii i archeologii; E. Domarniska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy kon-
struktywistami.
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starg — podtrzymywana przez Vico — mys$l, ze artefakty techniczne stanowig zaledwie
obiektywizacje ludzkiego ducha i skierowuje caty wysilek w strone uzasadnienia tezy
mowiacej, ze w przedmiotach (materii) nie tylko odciska sie duch ludzki, ale ze réwniez
przedmioty (materia) odciska sie w duchu.

Postulaty antropologii symetrycznej nie sa, jak wida¢, skierowane w strone interpre-
tacji zmieniajacych sie obrazéw ludzkiego samorozumienia, lecz w strone rozpoznania
cztowieka jako historycznego splotu czynnikow ludzkich i nieludzkich. Przyznaje to
w konicu sam Tanner, piszac: ,,W ujmowanej symetrycznie antropologii historycznej
wciaz stanowi on [tj. czlowiek — J.K.] punkt wyjscia dla widzenia historycznego. Czto-
wiek postrzegany jest tu jednak jako zrelacjonowany i osadzony w zlozonej strukturze
punkt przeciecia” (s. 179). W takiej wykladni ostatecznym celem badania nie bedzie
Swiat cztowieka zdefiniowanego niejako ,,z géry”, lecz sam kontyngentny proces jego
stwarzania, na drodze splatania historycznych czynnikéw ludzkich i nieludzkich, ktére
ztozyl sie na dana jego historyczng konkretyzacje.

Tak rozumiana idea symetryzacji jest dla mnie rodzajem miekkiego materializmu,
ktéry, mimo wszystko, chce obdarzy¢ materie wtadza wspoétksztattowania ludzkiego
Swiata duchowego. Taka perspektywa rezygnuje wiec z utrzymywania dominujacej
pozycji fundamentalnego dla wielu dziedzin humanistyki przekonania, ze cztowiek,
istota Zyjaca w sieci znaczen, ktora sam utkat, autonomicznie ksztattuje swa rzeczywi-
sto$¢, dziatajac w otulinie owego semiotycznego kokonu. Przedmiotem rozpoznania
symetrycznej humanistyki (ktéra w istocie staje sie historyczna antropologia) jest
proces transformacji historycznie konstytuowanych ludzkich i nieludzkich czynnikéow,
ktory obserwowany jest z jakiegos boskiego, zewnetrznego punktu widzenia. W tym
sensie narracja antropologii symetrycznej odlegta jest od bliskich mi narracji antropo-
logii kultury i zbliza sie raczej — poprzez ostateczne zadekretowanie mechanizmu
rzadzacego $wiatem ludzi i nieludzi — do celujacej w takich rozstrzygnieciach antropo-
logii filozoficznej. Przyjmujac, iz taka interpretacja jest w jakims$ stopniu trafna, tatwo
dostrzec, ze wpadamy tu ponownie w rodzaj fascynacji globalna, obejmujaca cata
rzeczywisto$¢ optyka cechujacq modernistyczne strategie badan humanistycznych.
Mozemy jednak przekornie zapyta¢: w czyim jezyku jest owa symetryczna opowies$¢
prowadzona? Jak w praktyce miatby wygladac opis, ktéry realizowatby 6w ambitny
program nowego, symetrycznego obrazowania $wiata, nie wiadomo. Pozostaje nam
czeka¢ na mozliwo$¢ zapoznania sie z narracja historyczna, ktéra bytaby zdolna do
zrealizowania tego planu.

W zakonczeniu ostatniego rozdziatu powraca autor do problem mozliwosci komu-
nikacji i porozumienia z obcym. Odrzucajac zar6wno postawy skrajnie relatywistyczne
(orientalizujace obcego), jak i uniwersalistyczne (tj. przekonujace o istnieniu uniwersal-
nej miary istniejacych w ludzkim $wiecie réznic), Tanner prébuje przyja¢ w tej kwestii
pozycje posrednia. Deklaruje zatem istnienie réznic, zaktadajac réwnoczesnie, ze nie
niweczy to mozliwosci porozumienia. Owa graniczna ,,fuzja horyzontéw” mozliwa ma
by¢ do przyjecia dzieki zatozeniu o niewyczerpanym dynamizmie systemow znaczacych
w kulturze i odej$ciu od wyobrazen stykajacych sie ze soba kultur jako wewnetrznie
homogenicznych systeméw interpretacji Swiata. W istocie — powiada Tanner — sg one
w swych granicach dynamiczne i heterogeniczne, a to pozwala zakladag, ze ,,to, co ludzie
mowia lub tez w inny sposéb przekazuja, kierowane jest mniej lub bardziej zrozumiala
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intencjonalnoscig, ktéra stanowi podstawe dziatania. Owa forma wzajemnego zrozumie-
nia polega na zaciekawieniu i aktywnej receptywnosci. Powiazana jest z aktami przektadu
prowadzacymi ku obu stronom, to jest zarowno «w glab» obcego jezyka, jak i «na
zewnatrz» tego jezyka. Przeklad kulturowy nie jest w tym sensie statyczng transforma-
Cjq jednego punktu w inny, lecz progresywno-dynamicznym procesem, ktory zmienia
i poszerza mozliwosci rozumienia ku obu zaangazowanym stronom” (s. 183).

Tego typu przesadzenia sa doskonale znane wielu dzisiejszym antropologom kultu-
rowym operujacym chocby bachtinowska kategoria dialogu jako przektadu miedzykul-
turowego i semiotyczng wyktadnia koncepcji kultury'. Tanner — zafascynowany ideami
antropologii symetrycznej — nie wspomina jednak ani stowem o takich odniesieniach,
pomijajac milczeniem dorobek $wiatowej stawy rosyjskiego literaturoznawcy i jego
recepcje w antropologii kulturowej. Semiotyczne strategie badan kulturowych datyby
sobie réwniez doskonale rade z sygnowana przez Tannera znakiem antropologii syme-
trycznej ideq shared history, wspotdzielonej historii, ktéra — sprzeciwiajac sie wczesniej-
szym probom modelowania kultur i kregéw kulturowych jako zamknietych, wewnetrz-
nie koherentnych i autarkicznych w sferze symbolicznej catosci — ktadzie dzis$ nacisk na
transfer kulturowy, wymiane interkulturowa i transkulturacje. Zdaniem Tannera takie
ukierunkowanie otwiera przed antropologia historyczng nowe, niespotykane dotychczas
mozliwosci badan. W ten sposéb zataczamy koto i powracamy do préby stworzenia
nowej, transkulturowej historii o cechach globalnej opowiesci. Nie jest to co prawda
sprzeczne z ideami wspétczesnej antropologii kulturowej, ktéra, nastawiona na lokalnos¢
i konkret, miesci czesto w swym tonie réwniez i takie projekty badawcze. Przywraca
jednak do Zycia to, co — zdaniem Jean-Frangois Lyotarda i asystujacych mu filozoféw
drugiej potowy XX wieku — miato by¢ ostatecznie porzucone — grande récite.

Ksigzka Jakoba Tannera jest praca trudng w recepcji, cho¢by przez wzglad na jej,
zamierzony chyba przez autora, eklektyzm. Objawia sie on nie tylko wielo$cig i zrézni-
cowaniem poruszonych watkow, ale réwniez zaskakujacymi zwrotami i czesto rozlegltymi
wtraceniami, ktére skutecznie wybijajq czytelnika z prob sledzenia linii gtéwnego watku
ksigzki. W wielu miejscach pracy szwajcarskiego uczonego pojawiajq sie tez skroty
myslowe, ktére wymagaja od czytelnika wytezonej uwagi w trakcie lektury. Sygnaliza-
cyjne czesto zaledwie rozwiniecia waznych i trudnych tematéw nasuwa skojarzenie
z porozumiewawczym ,mruganiem” autora do czytelnika, w nadziei na wspoélnote
lektury. W pracy tej nie znajdziemy wiec szkicowanych na szerokim tle podrecznikowych
przyblizen probleméw antropologii historycznej. W ksiazce Tannera problemdw sie nie
roztrzasa, lecz — niekiedy arbitralnie — rozstrzyga.

Wszystko to nie moze jednak przystoni¢ faktu zasadniczego — odwaznego, autor-
skiego zmierzenia sie z zadaniem nowego sposobu zrozumienia tego, co dokonato sie
juz pod szyldem antropologii historycznej. Nie mam watpliwosci, ze ksigzka ta nie
rozwiazuje i nie wydobywa na $wiatlo dzienne wielu przemilczen i marginalizacji
obecnych w akceptowanych dzi$ schematach interpretacyjnych — zwlaszcza z zakresu
dziejow antropologii historycznej. Ale nie jest ona z pewnoscig banalna pracg z zakresu
historii antropologii historycznej. Tanner probuje znalez¢ nowy jezyk opisu pewnej

10 Vide: M. Brocki, Antropologia. Literatura — Dialog — Przektad, Wroctaw 2008.
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zarysowanej w praktyce, historycznej juz catosci. Prébuje chwyci¢ opisywane zjawisko
szerzej, pokazujac konteksty wykraczajace czesto poza wspdtczesnie rozumiane granice
wspolnotowych przedsiewzie¢ wyrastajacych ze skrzyzowania jezykéw antropologii
kulturowej i historiografii. Probuje tez w nowy sposéb postawic¢ pytania o losy antropo-
logii historycznej, szkicujac hipotetyczne kierunki, w ktérych moze, cho¢ nie musi, udac
sie ona w przysztosci. I chocby za te oryginalnos¢, za sproblematyzowane spojrzenie na
antropologie historyczng jako wspdlnotowe przedsiewziecie nauki zachodniej nalezy sie
autorowi duze uznanie.



