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PROLEGOMENA DO ETNOGRAFII
,POMNIKOW HISTORII I KULTURY NARODOWEJ”.

DZIEDZICTWO JAKO WYMIAR NOWOCZESNEJ
HISTORYCZNOSCI

EWA KLEKOT

PrzesztoSc¢ jest zatem fikcjq terazniejszosci.
(Michel De Certeau, The Writing of History)

Wyjasnienie naukowe nie polega na przechodzeniu od
ztozonosci do prostoty, lecz na zastepowaniu ztozonoS$ci
mniej zrozumiatej przez bardziej zrozumiala.

(Claude Lévi-Strauss, MysI nieoswojona)

We wprowadzeniu do publikowanych w czasopiSmie ,,History and Anthro-
pology” artykutéw, ktore w wiekszos$ci stanowiac etnografie praktyk odnosza-
cych sie do przesztodci, Eric Hirsch i Charles Stewart proponuja okreslenie ich
przedmiotu mianem ,historycznosci” (historicity). Wychodzac od wtasnych
dhugoterminowych badan etnograficznych dwoch ,,pomnikéw historii i kultury
narodowej”!, czyli Zamku Krélewskiego w Warszawie oraz Zamku na Wawelu,
prébuje odnies¢ to pojecie do refleksji wynikajacych z tego doswiadczenia?.

! Brak stowa ,,dziedzictwo” w nazwie obu instytucji jest wyrazem niecheci, jaka darza
ten termin akademickie dyscypliny zajmujace przeszloscia, o czym mowa bedzie w dalszej
czesci tego artykuhu.

2 Badania, o ktérych mowa, prowadzitam w latach 2002—-2010; miaty one przede
wszystkim charakter obserwacji uczestniczacej: odbytam kurs przewodnicki po Zamku
Krolewskim w Warszawie oraz kurs pilotéw wycieczek, ktéry pozwalal mi uczestniczy¢
w oprowadzaniu grup po Zamku Wawelskim, cho¢ nie dawat uprawnien robienia tego
samodzielnie; po odbyciu tych kurséw oprowadzatam i pilotowatam grupy turystyczne.
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Zgadzajac sie z diagnoza Michela Foucaulta, ze nowoczesna $wiadomosc taczy
sie z poczuciem straty, ktora wynika z uhistorycznienia rzeczywistosci, czyli
z ,wylonienia sie historii jako wiedzy i jako sposobu istnienia empirycznosci™,
staram sie rownocze$nie przedstawi¢ nowoczesne strategie odzyskiwania prze-
sztosci. Kryzys przedstawieni w nauce i zakwestionowanie paradygmatu pozna-
nia jako adekwatnego przedstawienia jest kontekstem, w ktérym akademicka
historia — odpowiedzialna za opisana przez Foucaulta kondycje ,,straty przeszto-
$ci” — mierzy sie z nig, odnoszac zarowno do formulowanych przez siebie
przedstawien, jak i do innych, nienaukowych i ,niehistorycznych” sposobow
przedstawiania przesztosci. Jednym z tych ,niehistorycznych” sposobéw przed-
stawiania (czyli nieadekwatnego poznania) przesztosci jest dziedzictwo, napiet-
nowane przez Davida Lowenthala* jako ,,niewlasciwa droga” ku przesztosci.
Etnografia ,,zabytkow dziedzictwa” w tej sytuacji stara sie uchwyci¢ praktyki
konstytuujace ich wartosci, rozumiejac dziedzictwo jako ,,sposob, w jaki ludzie
dziatajacy w granicach ideologii spotecznych rozumieja przesztos¢, réwnocze-
$nie przewidujac przysztos¢™.

,Historycznos¢ to — jak twierdza Hirsch i Stewart — dynamiczna sytuacja
spoleczna, otwarta na badania etnograficzne”®. Przyjecie takiej perspektywy
pozwala im na potraktowanie zachodniej Swiadomosci historycznej jako zjawi-
ska lokalnego oraz rownouprawnienie takich sposobow praktykowania zwigzkow
z przeszito$cia, ktdre nie mieszcza sie w zachodnim pojeciu ,,historii” (etnocen-
trycznym w swym roszczeniu do uniwersalizmu i dokonujacym wykluczen
o charakterze epistemologicznym’). Otwiera to mozliwo$¢ innych niz etnohisto-
ria i antropologia historyczna zwigzkéw miedzy antropologia i historia. Badanie
historycznosci nie oznacza bowiem badania przesztosci rozumianej jako historia
za pomoca analizy ,,zrodet ustnych”, mitéw czy obrzedéw, lecz badanie doswiad-
czenia przesztosci uczestnikdw praktyk spotecznych odnoszacych sie w ich
rozumieniu do przesztosci, ktora — jak podkreslaja Hirsch i Stewart — jest niero-

Z szesciorgiem studentow IEiIAK UW prowadzitam w latach 2002—-2004 wywiady ze zwie-
dzajacymi i obserwacje uczestniczaca na terenie obu obiekt6w, polegajaca na obserwacji
zwiedzania i zachowan zwiedzajacych; prowadzitam sformalizowane wywiady oraz niefor-
malne rozmowy z kierownictwem i pracownikami merytorycznymi obu placéwek oraz
przewodnikami; w Zamku Krélewskim w Warszawie prowadzitam tez badania archiwalne
dotyczace organizacji ekspozycji, jej programu i historii.

3 M. Foucault, Stowa i rzeczy, przet. T. Komendant, Gdarisk 2006, s. 200.

* D. Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge 1998.

5 E. Hirsch, Ch. Stewart, Introduction: Ethnographies of Historicity, ,,History and
Anthropology”, 2005, t. 16, nr 3, s. 262.

6 Thid.

7 Cf. D. Chakrabarty, Historie mniejszosci, przesztosci podrzedne, przet. E. Domanska,
L Literatura na Swiecie”, 2008, nr 1-2, s. 258-279.
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zerwalnie zwigzana z terazniejszoscia i przysztoscia. ,,«[HJistoryczno$é» opisuje
pozycje cztlowieka w nurcie wydarzen, gdzie wersje przesztosci i przysztosci
(os6b, zbiorowosci i rzeczy) przyjmuja obecng forme w odniesieniu do wydarzen,
potrzeb natury politycznej, dostepnych form kulturowych oraz dyspozycji
emocjonalnych”®.

W takim ujeciu ,,historycznos¢” jest elementem kazdej ludzkiej egzystencji
i mozna ja bada¢ w kazdym spoteczenstwie, grupie spolecznej, a nawet
w odniesieniu do poszczego6lnych jednostek. Takze ten, kto bada historyczno-
$ci innych, swiadom wlasnej ,historycznosci”, moze (i powinien) poddac ja
refleksji — i takiej tez refleksji nad historycznoscia uprawiajacych antropologie
historyczna antropologow jest czeSciowo poswiecony artykut Hirscha i Ste-
warta. Zaproponowana w nim etnografia historycznosci daje tez mozliwos¢
badania wspotczesnych zachodnich doswiadczen zbiorowej przesztosci, ktére
w réznym stopniu determinowane sa przez historyczno$¢ rozumiang jako
historia.

PRrRZESZEOSC ODNALEZIONA W PRAKTYCE

Jak napisat francuski historyk Michel de Certeau, ,,opierajqc sie na zerwaniu
miedzy przesztoscia, stanowiaca jej przedmiot i terazniejszoscia, w ktorej jest
jej miejsce, historia bezustannie odnajduje terazniejszos¢ w swym przedmiocie,
a przeszto$¢ w swej praktyce™. Historia to akademicki, ekspercki tryb tego
praktykowania. Natomiast w p6Znonowoczesnym dyskursie publicznym praktyki
zwigzane z odnajdywaniem przesztosci przybieraja postac ,,dziedzictwa”' —
pojecia, wobec ktorego akademicka historia, historia sztuki czy archeologia
zachowuja podobna rezerwe, jak wspdtczesna antropologia wobec pojecia kul-
tury, ktére wymknetlo sie spod kontroli antropologéw i stracito potencjat wyja-
$niania odmiennosci, lecz zyskato w zamian moc skutecznosci politycznej.
Dziedzictwo to pojecie rownie co kultura skuteczne politycznie i podobnie
nieostre. Oba maja w dyskursie publicznym charakter przedstawien symbolicz-
nych: nie tylko znacza, lecz takze uosabiajq to, co przez nie symbolizowane.
Stad bierze sie ich polityczna skutecznos$¢: dziatania wobec ,,dziedzictwa” czy
Hkultury” postrzegane sa jako dziatania wobec uosabianej przez nie przesztosci
czy odmiennosci. Réwnoczesnie ich biurokratyczne uwiklanie sprawia, ze tatwo

8 E. Hirsh, Ch. Stewart, op.cit., s. 262.

9 M. De Certeau, The Writing of History, przet. T. Conley, Nowy Jork 1988, s. 36.

10 Cf. historia nazwy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego czy prze-
ksztalcenie Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Narodowy Instytut
Dziedzictwa.
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ulegaja reifikacji, sprowadzone do postaci kolekcji ujetej najczesciej w forme
listy, rejestru zabytkdw czy inwentarza.

Oczywiscie zwiazki taczace akademicka dyscypline antropologii z dominu-
jacym w dyskursie publicznym trybem przedstawiania innosci, jakim jest
»kultura”, sq inne niz zwiazki akademickiej historii z pojeciem ,,dziedzictwa”,
poniewaz odmiennie przebiegaly dzieje tych dyscyplin, a przede wszystkim
poznonowoczesny kryzys przedstawien w ich obrebie; w inny sposéb przebiegat
tez rozw0j przedstawien innosci i przesztoSci na Zachodzie w ogole, cho¢
ewolucjonizm potaczyt je ze soba; rézne tez byly i sq zwiazki obu dyscyplin
z wladza. Pomimo kolonialnych uwik}an antropologii, to nie ja, lecz historie
nazwal Michel Foucault ,,dyskursem witadzy”*!. Chodzi mi wiec tutaj raczej
o wskazanie odpowiednik6w strukturalnych, a nie bezposrednich podobienstw.

Kryzys przedstawien, zarowno antropologii, jak i historii, faczy} sie z posta-
wieniem pytania o procedury, ktérym poddawano rzeczywisto$¢, by uzyskac jej
naukowe przedstawienie, i zwrdcit uwage na kwestie przemocy symbolicznej,
jakiej dopuszczat sie przedstawiajacy wobec przedstawianego. ,,Nalezy porzucic¢
koncepcje poznania jako trafnego przedstawienia” — pisat Richard Rorty
w ksigzce Filozofia a zwierciadlo natury®. Fundamentalng kwestia stat sie
realizm przedstawien, ktory byt konsekwencja dqzenia do podwazonego przez
Rorty’ego paradygmatu poznania jako ,trafnosci przedstawienia”. Zakwestio-
nowanie poznawczej przezroczystosci ,,realizmu naukowego” i potraktowanie
go jako skonwencjonalizowanego (i zdeterminowanego ideologicznie) stylu
przedstawiania doprowadzity do pytania o realizm przedstawien w filozoficznym
rozumieniu tego stowa: czy przedstawienie istotnie przedstawia jaka$ zewnetrzna
wobec siebie rzeczywistos¢, a jezeli tak — to jakq i w jakiej relacji z nig pozostaje.

Realizm — w znaczeniu filozoficznym — zaktada istnienie pewnej rzeczywi-
stodci, do ktdrej przedstawienie sie odnosi; w odniesieniu do tekstu naukowego —
ze wzgledu na podzial nowoczesnego pola nauki na dyscypliny — pewien
wycinek rzeczywisto$ci okresla sie ,,przedmiotem badania danej nauki”. Przed-
miot 6w staje sie wlasnie ,,przedmiotem reprezentacji”. W wypadku historii jest
to przesztos$¢, a w wypadku antropologii — odmiennos$¢. Zestawiam te dwie
konkretne dyscypliny, poniewaz tematem moich badan byto wlasnie to, co za
De Certea’u mozna nazwac ,,praktykami pozwalajacymi odnalez¢ przesztos$¢”,
natomiast sposob, w jaki staram sie do nich podchodzi¢, wynika z przebiegu
kryzysu przedstawien w antropologii i wnioskow, jakie z niego wynikly dla
praktykowania tej dyscypliny.

' M. Foucault, Trzeba bronic¢ spoteczeristwa, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 74.
12 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 11.
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Préba wyjscia z przedstawieniowego impasu nowoczesnej epistemologii jest
w nauce realizm niereprezentacyjny [nieprzedstawiajacy], o ktérym pisze Alan
Chalmers®. Autor nazywa go realizmem dlatego, Ze podejScie zaklada istnienie
zewnetrznego $wiata; jednak od rozumienia realizmu przyjetego zaréwno
w nauce, jak i potocznym mysleniu odréznia go zerwanie z ,,pojeciem prawdy
jako korespondencji z faktami”*. Jak pisze Chalmers, ,nie mamy dostepu do
opisywanego Swiata w sposob niezalezny od naszych teorii, ktéry umozliwiatby
nam oszacowanie adekwatnosci tych opisdw”**. Realizm w tym znaczeniu
odnositby sie zatem wylacznie do zatozenia o istnieniu rzeczywistosci zewnetrz-
nej, oznaczajac rownoczesnie zerwanie z nowoczesng epistemologia zaktadajaca
poznanie tej rzeczywisto$ci za pomoca adekwatnych przedstawien. Lepsze
zrozumienie nie jest wiec ani kwestiag wiekszej adekwatno$ci przedstawienia,
ani tez nie taczy sie z jego wieksza prostota.

Kryzys przedstawiania w akademickiej historii zwigzany z narratywizmem,
w tym takze zjawisko, ktére Jerzy Topolski nazwat , kryzysem realizmu”', to
oczywiscie zjawiska réwnie wazne i ztozone jak przewarto$ciowania w antro-
pologii. Niemniej historiograficzne przedstawienie przesztosci jest tylko jedna
z praktyk, po ktore siegaja nowoczesne spoteczenstwa. Caty czas jednak jest to
praktyka majaca najwiekszy autorytet, co wynika z pozycji nowoczesnego pola
nauki, do ktérego scjentystycznie rozumiana historiografia nalezy. W tej sytuacji
trudno sie dziwi¢, ze narratywizm, ktory te przynalezno$¢ stawia pod znakiem
zapytania, budzit i budzi tak wiele emocji wéréd samych historykéw. Tym bar-
dziej, ze kryzys przedstawien w historiografii faczy sie ze wzrostem spotecznego
znaczenia innych sposobéw przedstawiania przesztosci, ktéry nazywany bywa
Lrewanzem pamieci”V. Czy rewanz ten jest w istocie rewanzem metafizyki, jak
mozna by sadzi¢, przyjmujac wyktadnie miejsca Historii (i historii) w naukach
humanistycznych zaproponowana przez Michela Foucaulta®, pozostaje oczywi-
Scie kwestig otwarta.

,1 cho¢ to prawda z gatunku oczywistych, powinniSmy przypomnie¢ tutaj,
ze kazde odczytanie przesztoSci — niezaleznie od stopnia, w jakim staralibysmy
sie je kontrolowa¢ za pomocq analizy dokumentow — sterowane jest przez

13" A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq, przet. A. Chmielewski, Wroctaw 1993,
s. 204-206.

14 Tbid., s. 205.

15 Tbid.

16, Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan
2008, s. 67.

17 Jak w tytule ksigzki Jacka Zakowskiego Rewanz pamieci (Warszawa 2002).

8 M. Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 199.
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odczytanie biezacych wydarzen”®. Niezaleznie wiec od tego, czy opowies¢
o przesztoSci ma charakter bardziej lub mniej akademickiej historiografii, czy
tez innego rodzaju struktur narracyjnych — jak na przyktad wspomnienie czy
mit?* — miejscem, z ktérego sie ja opowiada, jest terazniejszos$¢. Geneza narracji?'
o przeszto$ci ma zawsze charakter spoteczny, niezaleznie od tego, czy przypi-
szemy jej autorowi podmiotowo$¢ i zdolnos¢ dziatan sprawczych, czy tez
bedziemy w nim widzie¢ jedynie nieSwiadomego wilasnych ograniczen wyrazi-
ciela pewnego dyskursu lub realizatora konkretnej epistemy.

Jednym z wazniejszych uwarunkowan kryzysu przedstawien, zaréwno
w antropologii, jak i historii, byt zwigzek z wladza. ,,Spoteczne konstrukty
przesztosci stanowig kluczowy element proceséw dominacji, podporzadkowania,
oporu i uleglosci. Przedstawianie przesztosci i sposobu zycia grup ludzkich to
wyraz wiadzy i jej zrodto”? — napisali autorzy wstepu do ksigzki Social Con-
struction of the Past. Representation as Power®. ,,Spoteczne tworzenie” oznacza
tutaj, podobnie jak w wypadku ksigzki Bergera i Luckmanna®, spoteczne kon-
struowanie wiedzy — w tym wypadku wiedzy o przesztosci; wiedzy, ktéra
zgodnie z zakwestionowanym przez Rorty’ego nowoczesnym paradygmatem
poznawczym ma postac przedstawienia. Istotne jest tez zestawienie w drugim
zdaniu przedstawiania ,,przesztosci” i ,,sposobu zycia” grup ludzkich — pojawiajq
sie bowiem obok siebie pola badan historii i antropologii: ,,sposéb Zycia pewnego

19" M. De Certeau, op.cit., s. 23.

2 Cf. K. Hastrup, Przedstawianie przesztosci. Uwagi na temat mitu i historii, przet.
S. Sikora, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1997, nr 1-2, s. 22-27.

2 Polski termin narracja odpowiada dwém réznym pojeciom, ktdre po angielsku wyra-
zaja odrebne stowa: narration i narrative. Pierwsze z nich (narration) oznacza narracje jako
jeden z czterech trybéw retorycznych i ma znaczenie techniczne, retoryczno-literackie;
drugie natomiast (narrative) odnosi sie do narracji jako opowiesci (takie tez thimaczenie tego
terminu proponuje Marek Wliczynski, thumacz eseju Haydena White’a o Znaczeniu narra-
cyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci [H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red.
E. Domanska, M. Wilczynski, przel. E. Domarniska [et al.], Krakéw 2002, s. 135-170]; thu-
maczenie to nie jest jednak konsekwentnie stosowane w innych przektadach White’a, ani
w innych przektadach i artykutach dotyczacych tego zagadnienia; dlatego tez zdecydowalam
sie na pozostanie przy stowie ,narracja” pomimo jego dwuznaczno$ci), przy tworzeniu
ktorej stosuje sie rozne tryby, tropy i figury retoryczne (w tym oczywiscie takze narracje —
narration); w niniejszej pracy bede uzywac stowa ,,narracja” w znaczeniu odpowiadajacym
angielskiemu narrative; natomiast narration oddawac bede jako ,,tryb narracji” lub ,,narracje
literackq”.

2 G.C. Bond, A. Gilliam, Introduction, [w:] Social Construction of the Past. Represen-
tation as Power, red. G. Bond, A. Gilliam, Londyn — Nowy Jork 1994, s. 1.

2 W polskim thumaczeniu tytut brzmi Spoteczne tworzenie przesziosci. Przedstawienie
jako wiladza.

2 P, Berger, T. Luckman, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Warszawa
1983.
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ludu” to definicja kultury, ktérg postugiwali sie amerykanscy relatywisci®.
Przedstawienia tworzone przez te dwie nauki sq zatem zdaniem Bonda i Gilliam
uwiklane w stosunki wiadzy, kt6rg wyrazaja i uprawomocniaja. ,,Z analitycznego
punktu widzenia znaczace jest — pisza oni w zakonczeniu swego wstepu — co
[konstrukty spoteczne — E.K.] przedstawiaja, a czego nie uwzgledniaja, a takze
uprzywilejowanie przez nie pewnego korpusu wiedzy na niekorzy$¢ innych
i pewnego zestawu uczonych kosztem pozostatych”?,

Z drugiej strony ujecie narracji historycznej jako literatury pozwolito na
zanegowanie nowoczesnego porzadku przedstawiania przesztosci w sposéb
naukowy, a wiec zaktadajacy mozliwos¢ —i konieczno$¢ — jej ukazania zgodnie
z ,,najstynniejszym stwierdzeniem w catej historiografii”?, czyli postulatem, by
opisa¢ przesztosc tak, ,,jak rzeczywiscie bylo”. ,, Wie es eigentlich gewesen™
Leopolda von Ranke zaczeto swa niezwykla kariere historiograficznego credo
w 1822 roku”® i pomimo pojawiania sie alternatywnych propozycji metodolo-
gicznych, takich jak cho¢by Budowa swiata historycznego w naukach humani-
stycznych Wilhelma Diltheya z 1910 roku, zdaniem Jerzego Topolskiego
pozostato nim dla wielu akademickich historykéw niemal do konca XX wieku®.
Jak pisze Stephen Bann w po$wieconej dziewietnastowiecznym przedstawieniom
historii ksigzce The Clothing of Clio, ,,stwierdzenie Rankego stato sie «stawne»
[...] nie ze wzgledu na swa jednoznaczno$¢ i zrozumiatosc, lecz dlatego, Ze samo
w sobie jest rodzajem uniku. Z przykladng zaiste zwieztoscia ukazuje ono
Utopie dyskursu historycznego w XIX wieku; dyskursu, ktory miat sie miescic¢
catkowicie poza obszarem «poezji» i stylu”®. Atrakcyjnos¢ Rankego i ,,paradok-
salna sita jego stwierdzenia” polegataby zatem na tym, ze stwarzato ono mozli-
wos$¢ konsekwentnego ,,potykania” przez historiografie kwestii przedstawiania,
tak jak ,,potyka” sie niektdre gloski przy wymowie stowa.

Dwudziestowieczny kryzys przedstawienia w historii wydaje sie zatem
w znacznym stopniu kryzysem uksztattowanego w XIX wieku sposobu przed-
stawiania przesztosci, ktory to sposob okazat sie nomen omen strukturg dlugiego
trwania. Stalo sie tak prawdopodobnie dlatego, ze XIX wiek by}, zdaniem Banna,

% Pojawia sie ono w bardzo wielu miejscach; definicja w dostownym brzmieniu pojawia
sie np. nas. 29 w ksigzce Melville’a Herskovitza Man and His Works [Alfred A. Knopf, Nowy
Jork 1948].

% G.C. Bond, A. Gilliam, op.cit., s. 20.

7S, Bann, The Clothing of Clio. A study of the representation of history in nineteenth-
-century Britain and France, Cambridge 1984, s. 8.

8 Thid., s. 8-31.

» J, Topolski, op.cit., s. 323-336.

%S, Bann, op.cit., s. 11-12.
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konstytutywny dla nowoczesnych sposob6w przedstawiania przesztosci, na
ktorej punkcie nowoczesno$¢ wykazuje rodzaj fiksacji.

NOWOCZESNE PRZEDSTAWIENIA PRZESZEOSCI

Nowoczesnos¢ odkrywa wartos¢ przeszto$ci, poniewaz nowoczesna Swiado-
mo$¢ taczy sie z poczuciem straty, ktora wynika z uhistorycznienia rzeczywi-
stosci, z ,,wyltonienia sie historii jako wiedzy i jako sposobu istnienia empirycz-
nosci [podk. E.K.]”*. Historia jako sposob istnienia empirycznosci oznacza
przygodnosc i skonczonos¢ cztowieka, ktory zostaje ,,ogotocony z historii”, bo
»hatura nie méwi juz o stworzeniu czy koncu Swiata, o jego [cztowieka — E.K.]
zalezno$ci i rychtym dniu sadu — méwi tylko o czasie natury; jego bogactwa nie
$wiadczg juz o starozytnosci rodu czy tez o bliskim powrocie ztotego wieku —
mowia tylko o historycznie zmiennych warunkach produkcji; jezyk nie zawiera
juz Sladéw sprzed wiezy Babel ani pierwszych okrzykdw, jakie rozbrzmiewaty
w puszczy — w herbie ma tylko wtasng genealogie. Istota ludzka nie ma juz
historii, czy moze raczej — poniewaz mowi, pracuje i Zyje — jej byt zostat wple-
ciony w historie, ktdre nie sa wobec niej podrzedne, ani z nig tozsame*2. Zdaniem
Banna dziewietnastowieczne sposoby przedstawiania przesztosci podporzadko-
wana sg dialektyce tej straty i prob odzyskania przez cztowieka historycznosci
specyficznej dla niego samego.

W ten sposéb Hayden White, ktory krytykuje anachroniczng ,,naiwnosé¢
metodologiczna” historykdéw?® i stara sie zbudowac teorie historiografii oparta
na $wiadomosci zwiazkdw historii i literatury, takze wpisuje sie w romantyczny
nurt postulujacy historie wedtug ludzkiej miary, foucaultowskiej Historii jako
metafizyki, a nie historii jako nauki. ,,Historia — jak pisat White — opiera sie
z jednej strony na tragicznym przeswiadczeniu o absurdalnosci jednostkowych
ludzkich aspiracji, a z drugiej — na poczuciu koniecznos$ci posiadania takich
aspiracji, jezeli czynnik ludzki mialby by¢ ocalony przed potencjalnie destruk-
tywng swiadomoscia przemijani czasu”.

Nowoczesny ,renesans przesztosci” — czy nawet ,fiksacja na jej punkcie” —
bylyby wiec nastepstwem zmian w pojmowaniu kondycji cztowieka i jego
miejsca we wszechswiecie. Omawiajac rozmaite praktyki przedstawiania
przesztosci w XIX wieku, nieograniczone bynajmniej do akademickiej historio-
grafii, Bann wykorzystuje propozycje White’a i doszukuje w ich organizacji

M. Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 200.
32 Tbid., s. 331.

% H. White, op.cit., s. 39-77.

3 TIbid., s. 73.
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czterech podstawowych zasad tropicznych: metonimii, metafory, synekdochy
i ironii. Jednak z perspektywy niniejszego artykutu istotniejszy od analizy tro-
picznej wydaje sie watek dwdch dialektyk. Bezposrednig konsekwencja jednej
z nich jest samo istnienie przedstawien przesztoSci w tak wielkim natezeniu —
chodzi tu o dialektyke miedzy utratg historycznosci przez cztowieka i probami
jej odzyskania. Drugiej z nich natomiast podlegaja powstajace przedstawienia:
to dialektyka miedzy verité a vraisemblance, okazem a reliktem-relikwia, foto-
grafig i diorama, prawdg i jej imitacjq. Dziewietnastowieczne przedstawienia
przesztoSci oscyluja zatem miedzy naukowaq retoryka ukazywania przesztosci
»tak jak rzeczywiscie bylo”, ktérej wcieleniem w sferze wizualnej staje sie
wynaleziona w XIX wieku fotografia, a odtwarzaniem przesztosci ,,jak zywej”,
w czym zdaniem Banna niezmiernie wazng role pelnily dioramy. W te sama
dialektyke vetrité i vraisemblance wpisuja sie dziewietnastowieczne muzea;
w tym jednak wypadku ,,przeksztalcenie zwyklego nagromadzenia rozmaitych
obiektow historycznych w uporzadkowane przedstawienie minionych epok”
wymagato zaistnienia serii historycznej i kontekstualizacji obiektu w jej obrebie.
Zasada narratywizacji obiektu przez osadzenie go w serii historycznej pozwolita
na utworzenie Musée de Cluny. Proces ten poprzedzony by} publikacjq ilustro-
wanych dagerotypami ksigzek o zabytkach, w ktérych ,,ocalone” przed niszczy-
cielska silg Czasu budowle i posagi wpisane zostaly w narracje nasladujaca
chronologie®. Poréwnujac zalozenia programéw wystawienniczych Musée des
Petites-Augustins i Musée de Cluny, Bann wskazuje ich odmienne zatozenia
retoryczne, dochodzac do wniosku, Ze dzieki osadzeniu w serii historycznej,
ktorej tropem organizujacym jest synekdocha, obiekt przestaje by¢ okazem i stat
sie reliktem-relikwig®. Opisane przez Banna dwa porzadki konstruowania
przedstawien: metonimiczny (Petites-Augustines, ekspozycja oparta na sekwen-
cji szkot artystycznych i stuleci) i synekdochiczny (pomieszczenia zrekonstru-
owane ,tak jak bylo”) sa wspétobecne do dzi$ w wielkich muzeach Zachodu.
,»«Fragment» wyjety z pierwotnego miejsca pochodzenia to metonimia — jak
«okaz» w muzeum Lenoire’a [Petites-Augustins — E.K.] [...] Fragment wkom-
ponowany w rekonstrukcje jest cze$cia mitycznej catosci, rehabilitacja pierwot-
nej jednosci poprzez integracje za pomoca synekdochy”¥. W podobnej dialektyce
osadza swq miazdzaca krytyke dziedzictwa David Lowenthal®.

% S, Bann, op.cit., s. 67.

% Ibid., s. 86-88; angielskie stowo relic odpowiada obu tym terminom, dzieki czemu
budzi szersze skojarzenia niz kazdy z nich osobno; dlatego tez wystepuja one tutaj razem.

% S, Bann, op.cit., s. 128.

% D. Lowenthal, op.cit.
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HISTORIA I DZIEDZICTWO:
DWA WYMIARY NOWOCZESNEJ HISTORYCZNOSCI?

W ksigzce o do$¢ dramatycznym tytule The Heritage Crusade and the Spoils
of History® David Lowenthal stara sie pokaza¢ radykalng — jego zdaniem —
odmienno$¢ dziedzictwa od historii. I jedno, i drugie odnosi sie do przesztosci,
lecz zdaniem Lowenthala taczy sie z zupelnie odmienng wobec niej postawa.
Dziedzictwo w rozumieniu Lowenthala ,,swiadczy o naszej tozsamosci i potwier-
dza nasza wartosc. [...] Dziedzictwo powraca do zasad plemiennosci, czyniac
kazda przeszto$¢ wylaczna, tajng wlasnoscig grupy. Tworzy sie je, by generowato
jej interesy i ich strzegto; tylko woéwczas przynosi nam korzysci, jesli odbierzemy
je innym. [...] Dziedzictwo przekazuje jedyny prawdziwy mit o pochodzeniu
i trwaniu, nadajac grupie wybrancow prestiz i wspdlne cele”®. Lowenthal ktadzie
wyraznie nacisk na funkcje dziedzictwa jako legitymizacji pewnej grupy w opar-
ciu o przeszto$¢, ktora jego zdaniem potraktowana jako dziedzictwo traci
historyczna chronologie i miesza epoki, nie zwracajac uwagi na ciagtos¢ czy
kontekst, zyskujac w ten sposob charakter mitu.

Historie i dziedzictwo Lowenthal nazywa ,,dwiema drogami wiodacymi ku
przesztosci” i broni tej pierwszej przed tupiezczymi zakusami tego drugiego.
Historia polega jego zdaniem na dazeniu do ,szlachetnego celu”, ktorym jest
»skrupulatna obiektywnos$¢” przedstawienia, podczas gdy dziedzictwo jest nie
tylko winne znieksztatceniu historii, ale na tym witasnie polega jego funkcja*.
I cho¢ szlachetne dazenia historii sq z gory skazane na przegrang (Lowenthal
jest na przyklad swiadom jej zaangazowania w ,,szerzenie patriotyzmu”), to
,,obiektywnos$¢ pozostaje — jego zdaniem — Swietym Graalem nawet dla najbar-
dziej zaangazowanego historyka”*?, cho¢ ,nawet najgoretsi wyznawcy historii
wiedza, Ze obiektywnos¢ jest nieosiggalna™*.

Historia pada ofiarg uzurpatorskich dziatan dziedzictwa w stosunku do prze-
sztosci, lecz nie dysponuje u Lowenthala w zasadzie zadna pozytywnga strategia,
ktéra moglaby tym dzialaniom przeciwstawic. Problem lezy w tym, ze historycy
sa W przewazajacej wiekszosci Swiadomi rozbiezno$ci miedzy przyswiecajacq im
teorig obiektywnosci i praktyka, podczas gdy odbiorcy tworzonych przez nich
przedstawien — nie. ,,Swiadomos¢, ze historia nigdy jest skoficzona i zawsze sie ja

3 W polskim ttumaczeniu tytut brzmi Krucjata dziedzictwa i tupy wziete na historii.

4 D. Lowenthal, op.cit., s. 122 i 128.
4 Tbid., s. 107.
42 Tbid., s. 109.
4 TIbid., s. 112.
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koryguje, rzadko sie pojawia wsrdd niehistorykow”#. Czyli heroicznie oddajacy
sie swej syzyfowej pracy historyk dodatkowo spotyka sie jeszcze z niezrozumie-
niem swego dziela. Przyczyna lezy zdaniem Lowenthala gléwnie w sposobie
nauczania historii w postaci szkolnego przedmiotu, w ktérym ,,sa dobre i zte
odpowiedzi”*. Spolaryzowany podzial na historie i dziedzictwo odpowiada jego
zdaniem r6znicy miedzy faktem a wiara. ,,Historie rézni od dziedzictwa nie to, zZe,
jak sie powszechnie sadzi, mowi ona prawde, lecz Ze prébuje ja méwié, cho¢ ma
Swiadomos¢, ze prawda jest jak kameleon, a jej kronikarze to ludzie utomni.
Najwazniejsza r6znica miedzy historig a dziedzictwem polega na tym, Ze prawda
dziedzictwa angazuje nas w jaka$ terazniejszg wiare; prawda w historii jest ska-
zanym na bledy wysitkiem zrozumienia przesztosci w jej wlasnych kategoriach™.

Dziedzictwo nie jest zatem zbiorem rzeczy, lecz raczej stosunkiem do nich;
dziedzictwo to w tym ujeciu postawa wobec przesztosci. Zdecydowanie nega-
tywne wartoSciowanie dziedzictwa przez Lowethala wynika z pozytywnego
modelu historii jako nauki, ktéry jest mu drogi. Oczywiscie trudno odmowic
spostrzezeniom Lowenthala stusznosci, cho¢ jego wizja historii jako dyscypliny
akademickiej wydaje sie doS¢ uproszczona i pomija zupelnie kwestie stanowigce
podstawe calej narratywistycznej krytyki. Lowenthal nie dostrzega w zwigzku
z tym, ze r6znica miedzy historia (ktéra oznacza u niego zaréwno akademicka
dyscypline, jak i historiografie) a dziedzictwem, postrzegana przez niego jako
réznica w funkcjonalnym rozumieniu prawdy, wiaze sie z réznymi strategiami
przedstawiania i — brakiem ich $wiadomosci zar6wno po stronie dziedzictwa, jak
i po stronie po lowenthalowsku ujmowanej historii. Niemniej przedstawiony przez
Lowenthala podziat na historie i dziedzictwo jako dwa r6zne podejscia do prze-
sztosci okazat sie na tyle uzyteczny, ze wszed}t do teoretycznego obiegu we
wspotczesnej historiografii.

Kwestiom dziedzictwa, pamieci i przedstawiania przesztoSci poswiecaja tez
uwage Peter Lambert i Phillipp Schofield w zatytulowanym History and Power
zakonczeniu zbioru artykutdw Making History. An Introduction to the history
and practice of a discipline”. Pisza oni miedzy innymi o tym, ze wielu history-
kow ,,pozwolito sobie na poptyniecie z falg dziedzictwa”, podajac za przyktad
dziatalno$¢ Pierre’a Nory, ktory wraz z zespotem francuskich historykéw
stworzyl monumentalne dzielo poSwiecone francuskim ,,miejscom pamieci”.

4 Ibid.

4 Ibid,, s. 116.

4 Ibid., s. 119.

47 P. Lamabert, P. Schofield, History and Power, [w:] Making History. An Introduction
to the history and practices of a discipline, red. P. Lambert, Ph. Schofield, Londyn — Nowy
Jork 2004, s. 290-298.
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»Ma sie jednak wrazenie, ze chodzi im nie tyle o krytyczna prébe obnazenia
wynalezionych czy wyobrazonych cech francuskiej tozsamos$ci narodowych, ile
o nostalgiczne upamietnienie, ktore te wlasnie cechy opiewa. Pamie¢ narodu
stata sie zatem nie tylko tematem ich pracy, ale tez przedmiotem ich kulturowych
pragnien”#. Zdaniem Lamberta i Schofielda, najwyrazniej dostrzegajacych
réznicujacy potencjat dziedzictwa, na ktéry wskazywat Lowenthal, to ostatnie
jest w duzej mierze reakcjq na leki zwiazane z globalizacja.

W odréznieniu od Lowenthala Lambert i Schofield prébuja jednak dac¢
pozytywna odpowiedZ na pytanie, co wobec zakus6w ze strony dziedzictwa
moze zrobi¢ historia. ,,Zlewanie sie faktu i fikcji w jedno — pisza — zdarza sie
w nastepstwie «zwrotu lingwistycznego» coraz czesciej. W najbardziej krarico-
wych przypadkach wyglada to tak, jakby nic juz nie pozostato do odkrycia pod
warstwami pamieci czy poza tekstami, obrazami i innego rodzaju «miejscami»,
wokot ktérych gromadza sie wspomnienia. Oczywiscie postmodernisci beda sie
upierali, Ze tak czy inaczej nie ma zadnej przesztosci do odzyskania. [...] Histo-
rycy narodowej pamieci sg chyba sktonni obywac sie bez odkrywania tego, «jak
rzeczywiscie bylo» z bardziej konkretnych powoddéw. Okazuja sie tak uwiktani
W wyrazanie tozsamosci, ze przechodza obok rzeczywistosci, ktére nie majq
czysto symbolicznego charakteru, zupehie ich nie zauwazajac. Pochwyceni
w samozwrotng logike wlasnego przedsiewziecia nie moga sie z niej wydostac,
bo, jak zwraca uwage Linda Colley, «Nie mozna powiedzie¢ prawdy o patrio-
tycznej mitologii, poniewaz bytoby to pozbawione sensu»”#. Czy tez raczej — nie
moze tej prawdy powiedzie¢ historyk, ktéry mowi z perspektywy przedstawiania
(i praktykowania) przesztosci. Mozna natomiast sprébowa¢ méwic o ,,patrio-
tycznej mitologii” z perspektywy przedstawiania innosci, bo antropologia
oznacza tez uznanie, ze — jak pisat Michel Foucault®® — prawda jest kwestig
polityczng. Lowenthal pisal, ze dziedzictwo dzieli ludzi na grupy i wytwarza
interesy grupowe. Dziedzictwo, podobnie jak kultura, ma dwubiegunowy poten-
cjal r6znicowania i wytwarzania wspoélnoty.

Odwolujac sie do Lowenthala, méwi o dziedzictwie i historii Susan Davies®
w artykule omawiajacym stosunek profesjonalnej historii do ,,branzy dziedzictwa”,
czyli dziedzictwa stanowigcego czes¢ coraz wazniejszego dla postindustrialnych

“ Tbid., s. 291.

“ Tbid., s. 292.

% M. Foucault, Microfisica del poder, przet. J. Varela, F. Alvarez-Uria, Madryt 1992,
s. 188-189.

5L S, Davies, History and Heritage, [w:] Making History. An Introduction to the history
and practices of a discipline, red. P. Lambert, Ph. Schofield, Londyn — Nowy Jork 2004,
s. 280-289.
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spoteczenstw Zachodu sektora gospodarki, jakim jest zagospodarowanie czasu
wolnego. Davies zwraca jednak uwage, Ze dziedzictwo i historia sg ze soba w nie-
rozerwalny sposéb zwiazane nie tyle jako spolaryzowane cztony opozycji, jak
u Lowenthala, ile jako czeSciowo kompatybilne, a miejscami roztaczne elementy
rozumienia przesztosci i jej doceniania. Dziedzictwo jest tutaj przede wszystkim
rozumiane jako ,,pozostatosci przesziosci”, ktore — jak méwi cytowana przez Davis
konwencja z La Valetty o ochronie dziedzictwa archeologicznego (1992) — jest
,»Zrodtem europejskiej zbiorowej pamieci oraz narzedziem do badan historycznych
i naukowych”*. Dziedzictwo jest wiec zaréwno Zrodtem znaczen ,,toZsamoscio-
wych” i materiatem do tworzenia wynalezionej tradycji Europy, jak tez daje asumpt
do tworzenia przedstawien historycznych. Zdaniem Davies ,,naukowa wiedza
historyczna powinna stanowi¢ podstawe branzy dziedzictwa, dostarczajac infor-
macji natury historycznej oraz przydajac autentycznosci wiedzy faktograficznej
i jej interpretacji”*. Jednak w odréznieniu od Lowenthala Davies nie wydaje sie
wcale zaniepokojona politycznym i r6znicujacym potencjatem dziedzictwa, ,,na
ktére historia nie ma bynajmniej monopolu”*, lecz za najwiekszy dylemat histo-
ryka wobec sektora dziedzictwa uwaza kwestie obrony ,,uczciwosci historycznej”
w obliczu naciskéw kultury popularnej i komercji.

Jednak tym, na co najbardziej chciatabym tutaj zwrdci¢ uwage w kontekscie
koncepcji Lowenthala, jest rozumienie dziedzictwa jako postawy czy tez ,,drogi
do przesztosci”. O ile w dokumentach i aktach prawnych dotyczacych dziedzic-
twa — przede wszystkim jego ochrony i r6znorodnosci — zdecydowanie przewaza
rozumienie go jako rzeczy (,,dobr dziedzictwa”), o tyle w naukach humanistycz-
nych i spotecznych na plan pierwszy wysuwaja sie ujecia teoretyczne, w ktérych
dziedzictwo rozumiane jest jako rodzaj praktyki spotecznej czy kulturowej®, co
moze kierowac ku rozumieniu dziedzictwa jako odrebnego od historii rodzaju
historyczno$ci w ujeciu proponowanym przez Hirscha i Stewarta.

ETNOGRAFIA ZABYTKOW DZIEDZICTWA
Wszystkie ujecia dziedzictwa jako praktyki spotecznej zwracaja uwage na

jego nierozerwalny zwiazek z tozsamoscia, jej wytwarzaniem i potwierdzaniem —
co czynit zreszta takze Lowenthal, ktory pietnowat dziedzictwo za uzywanie

52 Thid., s. 281.

53 Ibid., s. 286.

5 Ibid., s. 281.

5 Np. D. Brett, The Construction of Heritage, Cork 1996; F. Choay, The Invention of the
Historic Monument, przet. L.M. O’Connell, Cambridge 2001; L. Smith, Uses of Heritage,
Londyn — Nowy Jork 2005.
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przesztosci do legitymizacji terazniejszych wspdlnot. Jak pisze David Brett®,
dzieki wyodrebnieniu ,,dziedzictwa narodowego” w postaci pewnych kategorii
rzeczy ,,nardéd” zyskuje realnos¢ symboliczna i wyobrazeniowa. Dlatego tez
,Krytyczne spojrzenie na te kategorie [stanowigce dziedzictwo: tradycje, jezyk,
sztuke ludowa, zabytki — E.K.] postrzegane jest przez nacjonalistow jako «de-
-konstytuowanie» czy «dekonstrukcja» samego narodu, ktory stanowi podstawe
ich kulturowej i historycznej pozycji. Nie znaczy to, ze tradycje, sztuka ludowa
itd. nie sa zjawiskami realnie istniejacymi (i oczywiscie nie dotyczy to jezykéw),
cho¢ czasami bywajq «wynalezione» czy sztucznie stworzone. Nie znaczy tez,
ze narody i panstwa narodowe nie sg rzeczywiste. Uznaje je i stanowi prawo
konstytucyjne, definiujac narodowo$¢ w oparciu o miejsce urodzenia, miejsca
urodzenia rodzicéw itd. Definicje tego rodzaju to przyjete konwencje prawne
spetniajace swoj okreslony cel. Znaczy natomiast, Ze osadzenie idei narodu (czy
jakiejkolwiek innej grupy) w jakim$ «dziedzictwie» stanowi rodzaj zobowigza-
nia natury egzystencjalnej, ktére nie wymaga juz zadnych innych dowodéw poza
wykluczeniem obcych. Zasady wykluczenia wpisane sa immanentnie w najgteb-
sze i najbardziej pierwotne poklady wyobrazonej kategorii”¥.

Niezwykle silny zwigzek dziedzictwa z tozsamoscia czyni zen obszar wraz-
liwy politycznie. Laurajane Smith® zwraca uwage, ze profesjonalny dyskurs
fachowy na temat dziedzictwa jest tak skonstruowany, by ukry¢ role, jaka
odgrywa ono w legitymizacji wladzy konkretnych tozsamos$ci. Dyskurs ten
»Przyznajac uprzywilejowana pozycje immanentnym dla dziedzictwa warto-
$ciom estetycznym i naukowych oraz jego fizycznej postaci, maskuje istocie
realny wymiar kulturowego i politycznego dziatania tego procesu, jakim jest
dziedzictwo”*. Chodzi o to, Ze konstruowane w obrebie tego dyskursu wartosci
dziedzictwa przedstawiane sa przez ten dyskurs jako immanentnie w samym
dziedzictwie zawarte i okreslajace jego istote. ,, Techniczny proces zarzadzania
[dziedzictwem — E.K.] i jego konserwacji, okreslany przez Usankcjonowany
Dyskurs o Dziedzictwie i ujety w jego ramy, sam jest procesem kulturowym,
ktory tworzy warto$¢ i znaczenie. [...] zarzadzanie dziedzictwem i jego konser-
wacja to nie tylko zarzadzanie samg tkanka. Obejmuje ono takze regulowanie
kulturowych i spotecznych znaczen oraz «zarzadzanie» wartosciami”®. Usank-
cjonowany Dyskurs o Dziedzictwie (Authorized Heritage Discourse) to jedno
z najwazniejszych poje¢ w ksigzce Smith, ktérym autorka okresla historycznie

5 D. Brett, op.cit., s. 156.
57 Ibid.

L. Smith, op.cit.

% Tbid., s. 87.

 Tbid., s. 88.
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uksztattowany na europejskim Zachodzie zespot praktyk kulturowych, w tym
dyskursywnych, ktére doprowadzily do wyodrebnienia przedmiotéw uznanych
za wartosciowe ze wzgledu na swa historyczno$¢ (wartos¢ naukowa) i cechy
estetyczne (przede wszystkim monumentalizm). Dyskurs ten zdaniem Smith
dominuje do dzisiaj w podejsciu ekspertéw oraz dokumentach narodowych
i miedzynarodowych organizacji eksperckich (ICOMOS) oraz UNESCO. Zwra-
cajac uwage na etnocentryzm aspirujacych do uniwersalizmu kategorii, jak
»,zabytek”, ,pomnik” i ,,dziedzictwo”, ktérych europejska, historyczna geneze
opisata Francoise Choay®', Smith wskazuje, ze w obrebie Usankcjonowanego
Dyskursu o Dziedzictwie, ktéry sie nimi postuguje, nastepuje reifikacja dzie-
dzictwa i pojawia jego materialne, statyczne rozumienie. Naturalizacji ulega
historyczna i estetyczna warto$¢ dziedzictwa, a rownocze$nie zamaskowana
zostaje rola jego tozsamosciowych aspektéw w ustalaniu i podtrzymywaniu
stosunkow wiadzy. W ten sposéb dziedzictwo mozna rozumie¢ jako forme
kontroli spotecznej®.

Potraktowanie dziedzictwa jako jednego z wymiaréw nowoczesnej historycz-
nosci oraz rola przedstawien w nowoczesnym paradygmacie poznawczym
prowadza do wniosku, Ze to, co nazywamy zabytkiem, jest materializacjg naszego
stosunku do przesztosci, a nie jej $wiadectwem. To konsekwencja naszej histo-
rycznosci: zabytek jest nastepstwem pracy historyka, historyka sztuki czy
archeologa, a nie jej przyczyna. Spoleczne tworzenie zabytku to ciagly proces,
na ktory sktadajq sie: (1) polityka dostepu, obejmujaca praktyki zwiedzania oraz
innego rodzaju dziatalnos¢, w ktora zabytek jest wlaczany; (2) wykorzystanie
jego przedstawien wizualnych (i innych); (3) jego utrzymanie i decyzje dotyczace
jego materialnej formy. Odpowiedzialna za to instytucja staje sie usankcjono-
wanym straznikiem warto$ci zabytku jako dziedzictwa (heritage value), nato-
miast proces nadawania tej wartosci (,,udziedzictwowienia” — heritagization)
dostarcza wiele istotnych informacji o relacjach wtadzy wpisanych w nowocze-
sng historycznosc.

Ze wzgledu na akademicki status dyscyplin takich jak historia i konserwacja
(a takze historia sztuki, archeologia i etnografia) oraz sposobow, dzieki ktérym
legitymizujg one swe roszczenia do prawdy za pomocg procedur naukowych
i instytucji panstwowych, sankcjonowanie ,,zabytku dziedzictwa” odbywa sie
na dwdch poziomach i w oparciu o dwa zespoty wartosci. Jeden odnosi sie do
legitymizacji (lub zakwestionowania) istniejacego porzadku politycznego
i ideologicznego za pomoca ,,pomnika historii i kultury narodowej”; drugi to

61 F. Choay, op.cit.
62 Tbid., s. 52.
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legitymizacja samego obiektu jako zabytku przez przypisanie mu warto$ci
historycznych i artystycznych. Ten drugi proces ma charakter metalegitymizacji,
ktora zapewniaja eksperci. Zatem zabytek dziedzictwa uwiklany jest w polityke
na dwéch poziomach: mikro i makro. Stanowisko kolejnych systeméw witadzy
i ekip rzadzacych oraz bedace jego konsekwencja rozwigzania materialne
i instytucjonalne to skala makro. Uwiklanie zabytku dziedzictwa w skali mikro
jest wynikiem dyskursu i praktyk eksperckich; mozna je uchwyci¢, poddajac
analizie dyskurs i praktyki konserwatoréw, historykéw, historykow sztuki,
a takze archeologdéw i etnograféw wypowiadajacych sie w konkretnych sytu-
acjach. To wiasnie polityka w skali mikro, ktéra przypisuje obiektom wartos$¢
historyczna i zabytkowa, legitymizuje ich wartos¢ jako dziedzictwa.

Etnografia ,,pomnikéw kultury narodowej” musi zatem bra¢ pod uwage te
wszystkie uwarunkowania zwiazanych z dziedzictwem praktyk; rownoczesnie
jednak usankcjonowane dziedzictwo nie jest jedynym przejawem wspolczesnej
historycznosci, ktory nie jest akademicka historig. Praktyki zwiedzania i opro-
wadzania oraz alternatywne Zrédta wartosci zabytku (jak czakram wawelski),
ktorych usankcjonowany dyskurs nie obejmuje, to sfera etnografii ,,pomnika
kultury i historii” — réwnie wazna jak jego wartosci usankcjonowane przez
instytucje wspolnoty politycznej (narodowej) i ekspertow®. Etnograficznie
rozpoznana selektywnos¢ kazdego z tych wymiaréw historycznosci powinna
stac sie przedmiotem dalszej refleksji.

8 Cf. E. Klekot, La visite du patrimoine national: entre politique et tourisme, , Ethnolo-
gie Francaise”, 2010, t. 40, z. 2, s. 273-284.



