Rocznik Antropologii Historii, 2011, rok I, nr 1-2 (1), ss. 49-71

KULTUROWA HISTORIA LITERATURY
STAROPOLSKIEJ: STUDIUM PRZYPADKU

PAWEL BOHUSZEWICZ

MIEDZY LITERATURA A KULTURA W PERSPEKTYWIE ANT

Literaturoznawstwo doby po-poststrukturalistycznej odchodzi od badania
literatury jako autonomicznej formy jezykowo-tekstowej w kierunku metod
antropologiczno-kulturowych'. Bodaj najwazniejszym patronem tego ,,zwrotu”
jest Clifford Geertz, ktory w pochodzacej z 1983 roku Wiedzy lokalnej pisal, Ze:
,{0 wiasnie udziat w systemie form symbolicznych zwanym kulturg stwarza
grunt dla udzialu w szczegole, czyli w sztuce. Teoria sztuki jest tym samym
teorig kultury, nie za$ — autonomicznym przedsiewzieciem. A jesli jest to semio-
tyczna teoria sztuki, to musi ona $ledzi¢ zycie znakéw w spoteczenstwie, nie
w wymyslonym $wiecie opozycji binarnych, transformacji, paraleli i odpowied-
nio$ci”2. Wydaje sie, ze przynajmniej w Polsce ,,zwrot antropologiczno-kultu-
rowy” ma o wiele szerszy zasieg niz poststrukturalizm, obejmujac soba nie tylko
teorie, ale i duza czes¢ historii literatury. Skad ta zmiana? Na pewno dziataja tu
przyczyny merytoryczne: literaturoznawczy ,,kulturalizm™ bardziej przydaje sie
w praktyce historyka literatury niz metateoretyczny w duzej mierze poststruk-

1 J.H. Miller, Presidential Address 1986. The Triumph of Theory, the Resistance to
Reading, and the Question of the Material Base, ,,PMLA”, 1987, vol. 102, nr 3, s. 283.

2 C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet.
D. Wolska, Krakéw 2005, s. 114. Podejécie Geertza, obok mysli Foucault, inspiruje jedng
z popularniejszych dzi$ szk6t w badaniach literaturoznawczych, czyli ,,poetyke kulturowa”
(zwana tez ,nowym historycyzmem”), ktdra charakteryzuje odrzucenie granic miedzy tek-
stami literackimi a innymi praktykami kulturowymi. Vide: R. Sendyka, Stephen Greenblatt
[ studia kulturowe, [w:] Kulturo-znawstwo: dyscyplina bez dyscypliny?, red. W.J. Burszta,
M. Januszkiewicz, Warszawa 2010.

3 Nazwa ,kulturalizm” obejmuje nie tylko ,kulturowa teorie literatury”, ,kulturowa
historie literatury”, ,,poetyke kulturowa”, ,,nowy historycyzm” i rozmaite inne projekty
okreslajace sie przymiotnikiem ,,kulturowy”, ale i antropologie literatury, ktéra wszak,
przynajmniej w Polsce, funkcjonuje praktycznie tylko w kulturowej postaci.
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turalizm. Istnieje tez powdd drugi, instytucjonalny. Kulturalizm tak wewnatrz,
jak i na zewnatrz literaturoznawczego Srodowiska wyrobit sobie marke podejscia
awangardowego?, uzyskat pozycje dominujgca w literaturoznawczym (a przy-
najmniej teoretycznoliterackim) polu®, tak wiec dziatajagcym w nim podmiotom,
mowiac wprost, oplaca sie do niego przynaleze¢ rowniez ze wzgledow pozame-
rytorycznych, np. prestizowych. Z podobna sytuacjg mieliSmy zreszta do czy-
nienia ,,za poststrukturalizmu”, z tq wszak zasadniczq réznica, ze stanie sie
poststrukturalista byto o wiele trudniejsze ze wzgledu na skomplikowanie samej
doktryny. Nie zamierzam bynajmniej twierdzi¢, Ze zostanie kulturalista jest
Hatwe”: kto zna bardzo ztozone koncepcje Isera, Gansa, Greenblatta czy Nycza,
wie bardzo dobrze, Ze tak nie jest — chce tylko powiedzie¢, ze jest latwiejsze,
a to ze wzgledu na wieksza mozliwo$¢ operowania pojeciami , kultury”, ,,czto-
wieka” i ich pochodnymi na, jak by to ujat Krzysztof Abriszewski, ,,niskim
poziomie konsensusu”. ,,Niski konsensus oznacza, iz wstepnie porozumiewamy
sie na bardzo podstawowym poziomie. Nie sposob w takim razie bysSmy doko-
nywali wyrafinowanych ustalen [...]. Niski konsensus nie zapewnia znajomosci
przez wszystkich [uczestnikow badan — P.B.] lokalnych, przypisanych do danej
dziedziny, reziméw metodologicznych, stad niektdre kroki [...] moga zdawac
sie arbitralne”®. Twierdze, Ze w poréwnaniu z paradygmatem poststrukturali-
stycznym w polskim literaturoznawstwie doby dzisiejszej mamy do czynienia
z o wiele wieksza liczbg wypowiedzi (ale i dziatan pozajezykowych — np.
instytucjonalnych, polegajacych na tworzeniu ,kulturowych” zaktadéw czy
pracowni) intencjonalnie kulturowo-antropologicznych o niskim poziomie
konsensusu. W praktyce oznacza to, Ze operuja one mocno intuicyjnymi, ogol-

* Cf. A. Szahaj, Awangarda krakowska, ,,Teksty Drugie”, 2007, nr 3.

5> Wedtug Bourdieau zdobycie pozycji dominujacej w danym polu wiaze si¢ z dwiema
nagrodami. Po pierwsze, z mozliwoscig definiowania granic pola, po drugie, z mozliwoScia
definiowania ,,stawki, czyli zasobow, ktére nalezy posias¢, by efektywnie méc uczestniczy¢
w walce o prawomocnos¢, i ktdre zostaja pomnozone w wyniku zwyciestwa”, R. Sojak,
D. Wicenty, Zagubiona rzeczywisto$¢. O spotecznym konstruowaniu niewiedzy, Warszawa
2005, s. 87; cf. P. Bourdieau, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju
wiedzy, przet. E. Neyman, [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjolo-
gii wspotczesnej, oprac. E. Mokrzycki, Warszawa 1984. Wymienionymi przez Bourdieau
mozliwo$ciami na pewno dysponuja dzis polscy twoércy ,kulturowej teorii literatury”,
autorzy tomu: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. Universitas,
M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2010. Tworza najatrakcyjniejsze poznawczo i retorycz-
nie definicje literatury i literaturoznawstwa, zdolne do przekroczenia kontekstu teorii
lokalnej (jednej z wielu propozycji) i dziatania w dalekim zasiegu (jako definicji waznych
jesli nie powszechnie, to przynajmniej w szerokim kregu ,,awangardy” teoretykéw lite-
ratury).

¢ K. Abriszewski, Pogranicze, wykluczanie, krzyzowanie, emigrowanie, [w:] id., Wszystko
otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun 2010, s. 67-68 .
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nymi i niewyspecjalizowanymi konceptami kultury i cztowieka, ktére tatwo
tworzy¢ i rozpowszechnia¢, poniewaz nie wymagaja one przejscia na wysoki
poziom konsensusu, na ktérym poddane by byty dyscyplinarnemu rezimowi.

Tytutowy ,,przypadek”, ktorego ,,studium” zamierzam przedstawi¢ — ksigzka
Witolda Wojtowicza Miedzy literaturq a kulturq. Studia o ,, literaturze miesz-
czaniskiej” przetomu XVI i XVII wieku — stanowi doskonaty przyktad uprawia-
nia kulturowej historii literatury w zupetnie innym stylu: na wysokim poziomie
konsensusu’. Co o tym decyduje? Na pytanie to odpowiem, odwotujac sie do
moim zdaniem najciekawszej dzi$ i coraz popularniejszej metody analizy
dyskursu naukowego, Teorii Aktora-Sieci (ANT), po czym wyjasnie znaczenie
kazdego z terminow, ktére pojawiaja sie w odpowiedzi. A zatem o wysokim
poziomie konsensusu, na ktorym usytuowatbym ksiazke Wojtowicza, decyduja:
a) waski margines negocjacji, ktory, patrzac z perspektywy odbiorcy, uniemoz-
liwia b) wpisywanie jej w rézne konteksty, a ze strony autora wymaga wpro-
wadzenia do gry c) duzej liczby réznego rodzaju zasobdéw, ktére potaczone
w jedng sie¢ daja w efekcie d) wypowiedzZ otwierajacq ,,czarng skrzynke”
Hliteratury mieszczanskiej” i na nowo definiujaca pole dawnej literatury i kul-
tury ,,popularne;j”®.

Co oznacza pojecie marginesu negocjacji? Wedhug jego autora, Bruno Lato-
ura, najprosciej rozpowszechni¢ dane twierdzenie, pozostawiajac mu mozliwo$¢
transformowania w réznych warunkach®. Wyjasnie to na przyktadzie, ktéry
uprzedzi nieco dalszy tok wywodu. Tematem ksiazki Wojtowicza jest staropol-
ska ,literatura popularna” jako zbiér tekstow spoteczno-kulturowych, o czym
mozna by napisa¢ na przyklad tak: ,kultura popularna dawnych wiekéw byta
wyrazem buntu uciskanych warstw ludowych przeciw panujacym warstwom
szlachecko-magnackim”. Mozna tez jednak napisac tak': ,,dla p6Znego Srednio-
wiecza i wczesnej nowozytnosci nie jest trafne przyjmowanie rozgraniczenia
czy oddzielenia obu tych warstw kultury — o wiele wlasciwsze jest przyjecie
metodologicznego zatoZenia o wzajemnym przenikaniu i zwigzkach pomiedzy
kultura uczona i kulturg popularna, pomiedzy systemem wiedzy spoteczenistwa

7 M. Wojtowicz, Miedzy literaturq a kulturq. Studia o , literaturze mieszczanskiej”
przetomu XVI i XVII wieku, Szczecin 2010. W dalszej czesci tekstu cytaty z ksigzki Wojto-
wicza bede oznaczat tylko numerami stron.

® Wiecej na temat kazdego z tych wyznacznikéw vide: K. Abriszewski, Poznanie,
zbiorowosé, polityka. Analiza Teorii Aktora-Sieci Bruno Latoura, Krakow 2008, s. 191.

9, The simplest way to spread a statement is to leave a margin of negotiation to each of the
actors to transform it as he or she sees fit and to adapt it to local circumstances”, B. Latour, Science
in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Cambridge 1987, s. 208.

10 W dalszej cze$ci mojego tekstu okaze sie jasne, dlaczego cytuje fragment ksigzki
Wojtowicza bez zwyczajowego pominiecia zastosowanego przezen przypisu.
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agrarnego, zwiazanego przede wszystkim z ustnym przekazem wiedzy, a kulturg
uczong dysponujacq pismem'. [...] Nie da sie $cisle wydzieli¢ dwéch stref
tradycji czy obyczaju. Elita uczestniczy w wielkiej tradycji, ale tez w kulturze
«plebejskiej». Plebejusze zas korzystajq z tej wielkiej tradycji — czerpiac z niej
wzory wzglednie w niej wspoétuczestniczac” (56). Z punktu widzenia ANT oba
stwierdzenia r6znia sie szeroko$cig marginesu negocjacji: w pierwszym przy-
padku jest on szerszy, w drugim — wezszy. Pierwsze bedzie w duzym stopniu sie
rozprzestrzeniato i dostosowywato do nowych kontekstéw, poniewaz jest bardzo
ogdlne, proste, a takze zgodne z milczacq wiedza (tacit knowledge) badaczy
literatury dawnej, wedtug ktérej ,ludowa” kulture ,niskq” od szlachecko-
-magnackiej kultury ,,wysokiej” oddziela wyrazna granica, ksztaltujaca binarne
relacje miedzy nimi (przy czym w Polsce owa wiedze uksztalttowaly gléwnie
teksty Michaita Bachtina i Stanistawa Grzeszczuka — gtéwnych oponentéw
Wojtowicza). Z kolei mobilno$¢ drugiego twierdzenia jest mocno ograniczona
ze wzgledu na jego szczegdtowosc¢ i kontrowersyjnos¢. Aby tak je uksztalttowac
(i tym sposobem przechodzimy do wyjasnienia trzeciego wyznacznika wyso-
kiego konsensusu zwigzanego z jego ksiazka), Wojtowicz musiatl zgromadzi¢
o wiele wiecej zasobow niz anonimowy tworca pierwszego twierdzenia.
Pojecie mobilizowania zasob6w zwigzane jest m.in. z retorycznym aspektem
tekstu. Piszac tekst naukowy, zamierzamy naszych czytelnikéw przekona¢ do
tego, o czym piszemy, a przekonywanie ,Jest to [...] wyscig miedzy autorami
a czytelnikami o to, by kontrolowac¢ ruchy drugiej strony”*. Jak wygrac ten
wyscig, bedac autorem? Tworzac taka sie¢, ktéra nie rozpadnie sie w ogniu
kontrowersji, a to mozna osiagna¢ dzieki mobilizacji badanych przedmiotéw,
autorytetu innych autoréw oraz innych tekstéw', Ile przedmiotéw zgromadzit
tworca pierwszego z analizowanych zdan? ,,Kulture popularng”, ,,wieki dawne”,
,bunt”; opozycyjnie pojete ,,warstwy ludowe” i ,,szlachecko-magnackie”. A oto

1 P. Burke, Kultura ludowa, op.cit., s. 94-95. Z tego tez wzgledu praca Thomasa
Luckmanna i Petera Bergera (Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Warszawa
1983) moze zawodzi¢ za sprawa przyjecia bardzo statycznego obrazu spotecznego zr6znico-
wania wraz z odpowiadajacymi im mediami wiedzy (czy wielu zachowan kulturowych).
Podobne zastrzezenie budzi konstrukt Bachtina ograniczony do dwéch statycznych modeli
kultury. Zob. tez P. Burke: Eleganz und Haltung, op. cit., s. 169 z odwotaniem do tomu
Understanding Popular Culture, Ed. S.L. Kaplan, Berlin 1984 (jednym z artykuléw wcho-
dzacych w sktad tomu jest dostepny w polskim przektadzie tekst J. Le Goffa: Uczone
i popularne wymiary podrézy w zaswiaty w sredniowieczu, thum. G. Olesiak, «Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa», 1997, z. 1-2, s. 54—60. Autor ukazuje mechanizm wspotprzenika-
nia na przyktadzie wizji podrézy w zaswiaty). Podkreslanie roli wzajemnych relacji jest
charakterystycznym przestaniem tomu”.

12 B. Latour, op.cit., cyt. za: K. Abiszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka, s. 143.

13 Cf. K. Abiszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka, s. 123-144.
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zasoby Wojtowicza: zamiast ,kultury dawnej” pojawia sie rozwarstwienie na
kulture péZnego sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci; sproblematyzowanie
opozycji miedzy kulturg ,,uczong” i ,,popularng”; wprowadzenie do gry pojec¢
spoteczenstwa agrarnego, ustnego i pisemnego przekazu wiedzy; autorefleksyj-
noS¢ przejawiajaca sie w stowach o metodologicznym zatozeniu. Od razu rzucajq
sie w oczy dwie sprawy: liczba zgromadzonych konstruktow oraz bardziej
ztozone relacje miedzy nimi — juz nie proste przeciwstawianie sie sobie, ale
»wymiana i partycypacja” (58) dwoch sfer rzeczywistosci (,,uczonej” i ,,popu-
larnej”), ktére okreslaja. Dodatkowo w przypisie pojawiaja sie inne teksty,
ktorych site Wojtowicz stara sie ostabi¢, wzmacniajac tym samym site swojego
stanowiska. Odbywa sie to poprzez opisang przez Latoura tzw. negatywna
modalizacje, czyli zwrécenie zdania ku warunkom jego wytworzenia'. Tak
wilasnie pisze Wojtowicz o koncepcji Bachtinowskiej, ktéra okresla mianem
konstruktu, rozumiejac przez to taka catos¢ pojeciowaq, ktéra odnosi sie nie do
rzeczywistego, lecz przez siebie niejako wytworzonego stanu rzeczy. Pojawiajaca
sie w przypisie zacytowanego fragmentu negatywna modalizacja koncepcji
Bachtina jest dla ksigzki Wojtowicza charakterystyczna. ,,Potrzeba catkiem
innego sensu”, sklaniajaca do rewizji zastanych interpretacji, zwtaszcza kano-
nicznych — o ktérej swego czasu pisat Janusz Stawinski'® — jest jego podstawowaq
motywacja. Przekladajac to na jezyk ANT, powiemy, ze ksigzke Witolda Woj-
towicza mozna pojmowac jako wielostronicowy szereg préb, majacy na celu
otwarcie ,,czarnej skrzynki” (black boxing) staropolskiej ,literatury mieszczan-
skiej”. Pojecie ,,czarnej skrzynki” jest ostatnim pojeciem Latourowskim, ktore
wprowadzam do gry. Jego uzycie przez tworce ANT jest rézne nie tylko od
technicznego (czarna skrzynka jako element samolotu), ale i od przyjmowanego
w nauce, w ktorej oznacza ,,uklad — przedmiot, aparature lub po prostu zbior
proceséw — nieprzejrzysty dla badacza”'®. Czym zatem jest czarna skrzynka
w ANT? ,,Czarna skrzynka zawiera to, co nie musi by¢ juz powtdrnie rozwazane,
te rzeczy, ktorych zawartosc stata sie kwestig obojetng”’. Innymi stowy, jest ona
taka siecia, ktérej wigzania s na tyle mocne, Ze nikt juz nie poddaje ich Zadnym
prébom i dlatego uznaje sie ja za fakt.

14 Cf. B. Latour, op.cit., s. 25.

15 ], Stawinski, Miejsce interpretacji, [w:] id., Prace wybrane, t. 4: Préby teoretyczno-lite-
rackie, Krakéw 2000, s. 67—68.

16 R, Sojak, D. Wicenty, op.cit., s. 80; warto zajrze¢ tez do: B. Latour, op.cit., s. 2-3.

7M. Callon, B. Latour, Unscrewing the Big Leviathan: How Actors Macro-structure
Reality and How Sociologists Help Them to Do so, [w:] Advances in Social Theory and
Methodology. Toward an Integration of Micro- and Macro-Sociologies, London 1981, cyt.
za: K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka, s. 63.
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We wspdlnocie interpretacyjnej badaczy literatury staropolskiej takim faktem
stalo sie istnienie i specyfika literatury okre$lonej przez Karola Badeckiego
,mieszczanskya” (Stanistaw Grzeszczuk stosuje pojecie literatury plebejskiej jako
nadrzednej tak wobec literatury ,,mieszczanskiej”, jak i ,,miejskiej”, ,,rybattowsko-
-mieszczansko-sowizdrzalskiej”, ,,rybattowsko-sowizdrzalskiej” czy ,,ludowej™®).
Pierwszym i najwazniejszym przejawem owej faktycznosci jest zaistnienie tej
literatury w tekstach popularnonaukowych (takich jak hasto w Wielkiej Encyklo-
pedii Powszechnej PWN* czy wydana w serii ,,Nauka dla Wszystkich” ksiazka
Stanistawa Grzeszczuka Cyganeria sowizdrzalska. O staropolskiej literaturze
plebejskiej z przetomu XVI i XVII wieku®) oraz tekstach kanonicznych (jakimi
dla literaturoznawstwa sg Stownik literatury staropolskiej*' i Stownik terminéw
literackich®, a takze wstepy w wydaniach dziet literackich w serii Biblioteki
Narodowej* i podreczniki akademickie, takie jak Renesans pod redakcja Anny
Skoczek* czy Barok Czestawa Hernasa®). Charakter wiedzy zawartej w tego
rodzaju tekstach jest specyficzny: w przeciwienstwie do ,,zwyklych” rozpraw
literaturoznawczych ulega ona odpodmiotowieniu i obiektywizacji (to nie czto-
wiek w nich moéwi, ale nauka sama, jak pisal Dominik Lewinski*), chcac uchodzi¢
za ostateczny horyzont orzekania o danym przedmiocie?. Uzywajac jezyka ANT,

18 Vide: W. Wojtowicz, Miedzy literaturq a kulturg, s. 100. Problematyczno$¢ kazdego
z tych terminéw oraz relacji miedzy nimi to temat na osobny artykut. Zdajac sobie z tego
sprawe, w niniejszym teks$cie wszystkie te pojecia traktuje jako umowne konstrukty poje-
ciowe, dlatego tez kazde opatruje cudzystowem. Problem na przyktad w tym, ze literatura
plebejska, miejska, rybattowska czy ludowa mogta wcale nie by¢ tworzona przez plebs,
mieszczan, rybattow czy ,,lud” (vide: J. Tazbir, Sowizdrzalskie zagadki, [w:] id., Szlaki kultury
polskiej, Warszawa 1986), dlatego tez wcale nie trzeba ujmowac jej jako opozycyjnej wobec
literatury ,,wysokiej”, o czym wielokrotnie pisze Wojtowicz.

19 Sowizdrzalska literatura, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 10, red.
B. Suchodolski, Warszawa 1967, s. 681.

2 Vide: S. Grzeszczuk, Cyganeria sowizdrzalska. O staropolskiej literaturze plebejskiej
z przetomu XVI i XVII wieku, Wroctaw 1980.

2 Vide: id., Literatura mieszczariska, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Micha-
towska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1998, s. 474-480; S. Grzeszczuk,
Literatura sowizdrzalska, [w:] Stownik literatury staropolskiej, s. 485—-494.

22 Vide: M. Glowinski, Sowizdrzalska literatura, [w:] Stownik terminéw literackich, red.
M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 519.

2 Vide: S. Grzeszczuk, Wstep, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej, oprac. S. Grzesz-
czuk, Wroctaw 1985.

% Vide: S. Grzeszczuk, Literatura sowizdrzalska, [w:] Renesans, red. A. Skoczek,
Bochnia 2002, s. 365-414.

% Vide: C. Hernas, Barok, Warszawa 2002, s. 131 i n.

% D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradyg-
matyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Krakéw 2004, s. 95.

7 Vide: ibid.
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powiedzieliby$my, ze sa to czarne skrzynki par excellance: to, co znajdzie sie
w tekstach popularnonaukowych lub kanonicznych, od razu staje sie faktem —nie
na mocy tresci, ale samego umiejscowienia.

Warto$¢ ksiazki Wojtowicza polega na udanie przeprowadzonym procesie
rozmontowania czarnej skrzynki ,literatury mieszczanskiej” oraz innych pojec¢
z nig zwigzanych. Mdj opis tego procesu bedzie skladat sie z dwdch etapow.
Na pierwszym chciatbym pozostac jeszcze w perspektywie wyznaczonej przez
ANT i przyjrzec sie ,,formalnym” aspektom owego demontazu. Na nastepnym
przejde juz do bardziej tradycyjnej analizy, prezentujac ksigzke Wojtowicza
od jej konceptualnej strony. Zastrzegam przy tym, ze analiza konceptualna nie
jest w istocie odejsciem od ANT, gdyz koncepcje Wojtowicza to nic innego jak
jego zasoby.

Otwieranie czarnej skrzynki jest przedsiewzieciem spoteczno-komunikacyj-
nym. Robi sie to zawsze przed pewnym audytorium (nawet jesli jest ono wirtu-
alne), ktore nie bedzie nas stuchalo, jezeli nie obdarzy nas kredytem zaufania.
Inaczej méwiac, otwieranie czarnej skrzynki — a wiec, jak za chwile sie przeko-
namy, przeksztatcanie faktow w fikcje — logicznie musi poprzedza¢ zbudowanie
wiasnego autorytetu. W jaki sposéb robi to Wojtowicz? Pierwsze, co rzuca sie
w oczy, to jego styl. Styl Wojtowicza jest ,,stylem nauki”, ktéra, jak doskonale
wiadomo, ufundowana zostata na dazeniu do obiektywnosci. Istotny jest dla
mnie w tym momencie ten jej aspekt, ktéry przypomniat ostatnio Michat Pawet
Markowski, cytujac ksigzke Lorraine Daston i Petera Galisona Objectivity: ,,by¢
obiektywnym to aspirowac do wiedzy, ktdra nie nosi zadnych sladéw poznaja-
cego — wiedzy nietknietej przez przesad lub sprawno$¢, fantazje lub sad, pra-
gnienie lub dazenie”®. W tym — i oczywiscie tylko w tym — sensie Wojtowicz
jest jak najbardziej obiektywny: jego ksiazka aspiruje do wiedzy, ktora nie nosi
zadnych sladéw podmiotowosci autora. Zamiast ,,podkre§lam”, pisze ,,nalezy
podkresli¢” (9); zamiast ,traktuje [«literature mieszczanska»]”, pisze ,,«Litera-
tura mieszczanska» traktowana jest” (8); zamiast ,,analizie poddatem”, pisze
»analizie poddano” (203); zamiast ,,uwazam, ze”, pisze ,jest” tak a tak itd. Co
zamierza osiggna¢ autor, uzywajac stylu bezosobowego? Latour powiedziatby,
ze ,,odsuwa [on]stwierdzenie od warunkdw jego wytworzenia”* — a podmioto-
woscC jest takim warunkiem — tym samym kierujac je ku faktom.

Istnieje tez odwrotna tego zabiegu: zwracanie twierdzen ku fikcji poprzez
przemieszczanie ich ku warunkom wytworzenia, co powoduje zabranie im

2 L. Daston, P. Galison, Objectivity, Zone Books, New York 2007, s. 17, cyt. za:
M.P. Markowski, Wrazliwos¢, interpretacja, literatura, ,, Teksty Drugie”, 2010, nr 1/2, s. 105.

» B. Latour, op.cit., s. 23, cyt. za: K. Abriszewski, Pogranicze, wykluczanie, krzyzowa-
nie, emigrowanie, s. 37.
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mozliwo$ci powodowania zmian w konceptualnym $wiecie. W ten sposéb
w dyskursie naukowym modalizuje sie wypowiedzi swoich oponentéw. Przyj-
rzyjmy sie teraz, jak robi to Wojtowicz. Oto kilka przyktadow:

»(1) Ten kontekst procesu odrézniania elit od ludu i ich autoidentyfikacji
stanowi przestanke wartosciowan historykow z XIX i poczatkdw XX wieku, za$
sama struktura procesu zostata przeniesiona (bez ideologicznych implikacji
chrystianizmu) do procedur badawczych historykéw korzystajacych z inspiracji
marksistowskich, tworzqcych dwa opozycyjne i nieprzenikajace sie obszary
kultury” (53; podk. P.B.);

(2) ,,Przekonanie o dominacji szlacheckiego modelu kultury, wigzanie
ludowosci z obiegiem popularnym wsparte zostato wyraznie na dychotomicznym
modelu kultury, na «opozycji pomiedzy kulturg ludowa i oficjalna». Mit opozy-
cji «literatura sowizdrzalska, komiczna i parodystyczna» versus «literatura ofi-
cjalna, wazna i powazna» jest oczywiscie konstruktem wystepujacym u Michaita
Bachtina (nie wolno zapomina¢ o jego roli w polskiej humanistyce, a w szcze-
golnosci w badaniach nad literaturg dawna), szerzej, charakterystycznym dla
ideologii marksistowskiej. Cechy literatury ludowej sq generowane jako prze-
ciwstawne do wlasciwosci «literatury powaznej»” (95-96; podk. P.B.);

(3) ,,W takim kontekscie [w kontekscie sytuacji nieobecnosci jednolitego
stanu mieszczanskiego w Rzeczpospolitej az do XVIII w. — P.B.] konstrukt
«literatury mieszczariskiej» Karola Badeckiego, «okreslenia wylansowanego —
jakze niefortunnie», petni w literaturoznawstwie funkcje kompensacyjng w sto-
sunku do rozwoju cywilizacyjnego i kulturalnego panstw, a zarazem spoteczenstw
Europy Zachodniej” (81; podk. P. B.);

(4) ,Lektura tekstow «literatury mieszczanskiej» pokazuje, ze szczeg6lnie
pod koniec lat pie¢dziesigtych mamy do czynienia z projekcjq doswiadczen
pokoleniowych intelektualistow tego okresu — projekcja tego stanu rzeczy na
literature dawng. W tym sensie problem lezy bardziej w obszarze socjologii
wiedzy anizeli poetyki historycznej, raczej dotyczy funkcjonowania humanistyki
w krajach komunistycznych” (24; podk. P. B.).

Oponenci autora Miedzy literaturq a kulturq (literaturoznawstwo Swiadomie
lub pod$wiadomie (post)tmarksistowskie, ktérego gtéwnymi przedstawicielami
staja sie w ksigzce wymienieni juz Bachtin i Grzeszczuk™®) nie postepuja tak, jak
badacze postepowa¢ powinni: nie odtwarzaja rzeczywistosci, ale arbitralnie

% Bedac gtéwnym oponentem Wojtowicza w zakresie konkretnych interpretacyjnych
rozwiazan i zalozen na temat statusu wiasnego dyskursu (Grzeszczuk jest przedstawiany
przez autora jako scjentysta [vide: 27], z kolei samego siebie przedstawia Wojtowicz jako
konstruktywiste [vide: 92—93]), autor Blazenskiego zwierciadla nie jest nim na najogdlniej-
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»projektuja”, ,,tworza”, ,,generujq” pewne jej ,,mity”, i ,,konstrukty”, nie potrafigc
oddzieli¢ kontekstu wytwarzania wiedzy od jej tresci. Ow kontekst tworza: etyka
(1), ideologia (2), pragnienia (3) oraz warunki historyczne (4).

Modalizujgc zdania oponentéw jako fikcyjne, wasne twierdzenia Wojtowicz
oddala od fikcji. Poza poziomem deklaracji o konstruktywistycznej naturze
wszelkiego poznania (92—-93) we wlasnej analitycznej praktyce nie odnosi stéw
»konstrukt poznawczy” do jej efektéw, przypisujac je tylko swoim oponentom.
A zatem tylko , literatura mieszczanska”, ,,sowizrzalska”, ,,ludowa”, ,,plebejska”
»stanowi konstrukt historyka powigzany z uwarunkowaniami jego wiasnej
praktyki poznawczej” (93), nigdzie natomiast nie ma stowa o uwarunkowaniach,
ktore (wspot)odpowiedzialne sa za ostateczny ksztalt Miedzy literaturq a kul-
turq. Co wiecej, w zakoniczeniu ksiazki pojawiaja sie takie oto stowa: ,,Praca
ma stuzy¢ odzyskaniu tych tekstéw staropolskich, zwrdceniu i przywrdceniu ich
samym sobie, ponownemu okresleniu wagi, jaka miaty dla siebie w XVIi XVII
wieku. Nawet jesli prowadzi to do ich «odczarowania» (i rozczarowania nimi)
i ukazuje, jak silnie uwiktane byly te utwory w praktyki spoteczne i polityczne
w tamtych bardzo odleglych, ale i w blizszych nam czasach” (508—-509; podk.
P.B.). Zakonczenie tekstu naukowego jest miejscem specyficznym: pojawiajace
sie w nim wypowiedzi obdarzone sq pewna nadwyzkq sensu, ktérg nadaje im
samo to miejsce wlasnie. To wlasnie tutaj moze pojawic sie to, co stuzy nie
tylko prawdzie: akcenty osobiste, daleko idace uogélnienia, czy, jak w analizo-
wanym przypadku, pewna dobitnos¢. Wszystko to jasne, trudno jednak nie
zauwazy¢, ze owa dobitnos$¢ Swietnie komponuje sie z wymowa pozostatych
czesci ksigzki Wojtowicza, w ktorych ,,konstruowanie” rozumiane jest (wbrew
deklaracjom) na niekonstruktywistyczny sposob. Jesli bowiem w konstrukty-
wizmie konstruowaniem jest kazdy proces poznawczy, to w Miedzy literaturq
a kulturq — tylko ten, ktory uwiktany jest w ideologie, aksjologie czy polityke.
Wrhasnych tego rodzaju uwiktan Wojtowicz nie ujawnia (co wiecej, jak wyzej
staratem sie pokazac¢, wiele robi, aby odsuwac¢ od nich wiasne twierdzenia),
w zwigzku z czym powstaje wrazenie asymetrii: z jednej, bachtinowsko-grzesz-
czukowej, strony ideologia, aksjologia, polityka, z drugiej jej brak. To wlasnie
on nie tyle przekresla, ile stawia pod znakiem zapytania konstruktywizm
Wojtowicza.

szym poziomie metodologicznym: ,,Grzeszczuka, jak zaznaczono, wyrdznia rewizjonizm
w stosunku do literaturoznawstwa lat pie¢dziesiatych, jednakze nie zerwat on ze swoistym
«socjologizowaniem» tej literatury. Niniejsza ksigzka wpisuje sie w pewnym zakresie takze
w krag «socjologicznych» odczytan «literatury mieszczanskiej»” (27).
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ANTY-REPREZENTACJONIM: OBCE OBLICZE SMIECHU

Koriczace Miedzy literaturq a kulturq stowa méwia o ,,odzyskaniu”, ,,zwro-
ceniu i przywroceniu samym sobie” pewnej grupy tekstow staropolskich
(w domysle: tekstéw ,,zabranych” przez wrogie Wojtowiczowi praktyki inter-
pretacyjne), a takze o niezamierzonym efekcie tego rodzaju pracy, czyli ich
»«odczarowaniu»” i ,rozczarowaniu nimi”. Stowa te konotuja bardzo ciekawy,
i na gruncie historii literatury staropolskiej raczej niepodzielany, projekt kultury
i literatury, ktéry chciatbym teraz dookreslic.

Dlaczego wydarcie , literatury mieszczanskiej” z okreslajacych ja do tej pory
interpretacyjnych kontekstow marksistowskich, a raczej romantyczno-marksi-
stowskich®, mialoby doprowadzi¢ do rozczarowania nig? Poniewaz bez tych
kontekstow literatura ,,sowizrzalska” ujawnia swoje witasne oblicze — oblicze
obcosci, z ktéra nie sposob wejs¢ w jakikolwiek kontakt poza pozbawionym
wymiaru osobowego kontaktem badawczym. ,,Swdj do swego po swoje” — tak
wyglada relacja miedzy romantyczno-marksistowskim badaczem a opisywanym
przez niego zespotem tekstow. Dzieki tej, przyznaje, ze specyficznie rozumianej,
»fuzji horyzontow”?, literatura zwana mieszczanska zaczyna jawic sie jako
niewatpliwie bliski kulturze pooswieceniowej, w ktorej zyjemy, niekonwencjo-
nalny glos nizszych warstw spotecznych, ktére sprzeciwiaja sie niesprawiedli-
wym warunkom, w ktérym przyszto im zy¢; glos wyjatku przeciw glosowi
reguly; gltos dialogowosci przeciw glosowi monologicznemu; glos ,,smiechu”
oznaczajacego przekore, bunt i pragnienie wolnosci przeciw glosowi ,,powagi”
zgody na dyktature oficjalnej feudalno-koscielnej ideologii; miejsce, w ktorym
artykutuje sie to, co w oficjalnych dyskursach objete zostaje zakazem reprezen-
tacji: codzienno$c¢ i ciato wraz ze swoimi niedoskonatoSciami i potrzebami.

Taki obraz ,literatury mieszczanskiej” jest nieprawdziwy — powiada Wojto-
wicz — a nieprawda ta uzyskata status faktu dzieki wykorzystaniu nieodpowied-

31 Koncepcja ,,ludu”, ktéry przechowuje w sobie autentyzm, prawde, naturalnos¢ etc.,
jest dziedzictwem romantyzmu, o czym wielokrotnie pisze Wojtowicz. W badaniach nad
polska literaturg ,,plebejska” takie pojmowanie ludu bardzo czesto taczy sie z podejsciem
marksistowskim, stad tez tworze zbitke pojeciowa, mowiaca o ,,romantyczno-marksistow-
skich” kontekstach.

3 Autorem tego pojecia jest H.G. Gadamer. ,,W rzeczywistosci horyzont wspétczesnosci
nieustannie sie ksztattuje, skoro wszelkie nasze uprzedzenia musimy ciagle poddawac pro-
bom. Do takich préb zalicza sie réwniez spotkanie z przeszlodcia i rozumienie tradycji,
z ktérej sie wywodzimy. Horyzont wspétczesnosci nie ksztattuje sie wiec w ogéle bez
przesztosci. Nie istnieje horyzont wspotczesnosci sam dla siebie, tak jak nie istnieja horyzonty
historyczne, do ktérych mozna by dociera¢. Raczej rozumienie jest zawsze procesem stapia-
nia sie takich rzekomych dla siebie istniejacych horyzontéw”, H.G. Gadamer, Prawda
i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 290.
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nich zasob6w w postaci tekstow literaturoznawczych naznaczonych ideologicz-
nie*. Dlaczego jednak ta ideologia dalej nas uwodzi? Poniewaz istnieje zbieznos¢
romantyzmu i marksizmu z ,,kulturg postmodernistycznego Zachodu (a przynaj-
mniej uniwersyteckiego campusu)”, ktéra ,,dowartoSciowuje jezyk obsceniczny,
jako subwersywny, niosacy rebelie, kojarzony z awangarda etc.” (204). Gdy
oderwie sie , literature sowizrzalska” od tych, by tak to za Umberto Eco uja¢,
»przeston terminologicznych”, odstoni sie nam zupelnie inny jej obraz.
Pierwszym wyznacznikiem jego odmiennosci jest pochodzenie spoteczne
autorow. Wecale nie jest oczywiste, ze tworcy ,literatury sowizrzalskiej” pocho-
dzili z kregéw plebejskich, drobnomieszczanskich, chtopskich czy spoza mar-
ginesu spotecznego, gdyz prawdopodobnie byli przedstawicielami szlachty (co
bodajze jako pierwszy zasugerowat Janusz Tazbir*). ,Literatura sowizrzalska”
(a takze karnawal, ktérego elementem czesto pozostaje) nie moze by¢ uznana
— co Wojtowicz podkre$la najczeSciej — za glos sprzeciwu wobec ideologii
kosScielno-feudalnej. Tego rodzaju bachtinowski dualizm w kulturze dawnej nie
istnieje; nie istnieje przeciwstawna kulturze szlacheckiej kultura ,,ludowa”
wyrazajaca swoje wlasne warto$ci, swoim wlasnym glosem. Zamiast Bachtina
Wojtowicz wybiera angloamerykanska antropologie i historie spoteczna, fran-
cuskojezyczne badania historii mentalnosci oraz prace szkoty Annales, dzieki
czemu unika w méwieniu o kulturze ,ludowej” i szlacheckiej dualizowania
i pisze o ,wymianie i partycypacji” miedzy nimi (58): kultura ,ludowa” nie
przeciwstawia sie szlacheckiej, ale jest przez nig wspotksztattowana (tak samo
jak kultura szlachecka jest wspotksztattowana przez ,,Judowa”)®*. Wyraza sie to

% 0 ,,ideologicznie nacechowanym literaturoznawstwie powojennym”, ,,ukoronowanym
bogatym dorobkiem Grzeszczuka” w kontekscie , literatury sowizrzalskiej” wspominali juz
Edmund Kizik i Radostaw Grzeskowiak w swojej Krytycznej edycji staropolskiego przektadu
,» Ulenspiegla”. Vide: R. Grzeskowiak, E. Kizik, Wstep, [w:] Sowizrzat krotochwilny i Smie-
szny. Krytyczna edycja staropolskiego przektadu Ulenspiegla, wyd. R. Grzeskowiak, E. Kizik,
Gdansk 2005, s. XXXVI.

3 Vide: J. Tazbir, op.cit., s. 68—69.

% Dodac nalezy, ze ten bachtinowski dualizm zostat na polskim gruncie poddany krytyce
przed ukazaniem sie ksiazki Wojtowicza. Wedtug autoréw Krytycznej edycji staropolskiego
przektadu ,, Ulenspiegla” ,,w przypadku Sredniowiecza i renesansu trudno o jednoznaczne
rozdzielenie tzw. kultury ludowej i wysokiej [...]”, R. Grzeskowiak, E. Kizik, op.cit.,
s. XXVIII. Réwniez oni stwierdzili, ze ,W XIV-XV w. wszystkie stany, wyjagwszy moze
tylko waska grupe elity skupionej wokdt dworéw krélewskich i cesarskiego, uczestniczyty
w tej samej kulturowej wspélnocie $miechu”, ibid., s. XXVII. Koniecznie trzeba doda¢, ze
we Wstepie Kizika i Grzeskowiaka znajdziemy takze ,,kulturowa historie $miechu” w spote-
czenstwie staropolskim i to powstala przez nawigzanie do wielokrotnie na kartach Miedzy
literaturq a kulturq omawianej koncepcji ,,procesu cywilizacyjnego” Norberta Eliasa (vide:
5. XXX-XXXTI). Sam Wojtowicz krytyke Bachtina przeprowadzat juz wczesniej, poczawszy
od ksiazki Szkice o tworczosci obscenicznej i satyrycznej Andrzeja Krzyckiego, (Szczecin
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m.in. w obarczeniu ,,ludowej” literatury funkcjq dydaktyczna: ,,Realizowano ja
przez ujawnienie antywzoru w zachowaniu grup spotecznych czy indywidual-
nych postaci. Ujawnienie takiej postawy nie oznaczato automatycznie aprobaty
dla niej — byto demonstracja zachowania, ktdre nie miescito sie w ramach postaw
aprobowanych spotecznie, okreslanych zazwyczaj jako «glupie», «szalone» czy
«blazeniskie». Do takiego zachowania cztowiek rozsadny winien znalez¢ wystar-
czajacy dystans” (102).

Podstawowym narzedziem dydaktyzmu obecnego w literaturze dotad raczej
o0 niego nieposadzanej jest Smiech, jedna z centralnych kategorii w Miedzy
literaturq a kulturq. Gdy autorzy polskich rozwazan o dawnej literaturze
komicznej konceptualizuja komizm i smiech, powotuja do swej ,,druzyny”
zazwyczaj jeden zasob: filozofie bachtinowska®. Projekt Wojtowicza jest zto-
zony z zasobow Bachtinowi doktadnie przeciwstawnych, gdyz przywotuje on
albo polemiczne, albo odmienne wobec mysli rosyjskiego antropologa literatury
ustalenia tak r6znych badaczy, jak Jean Delumeau, Aron Gurjewicz, Albrecht
Classen, Elfriede Moser-Rath, Dietz-Riidiger Moser czy Werner Mezger,
z ktérych wylania sie koncepcja, by tak ja okresli¢, ,,Smiechu dydaktycznego”.
Nie jest to Smiech, ktéry wyzwalatby ze spoteczno-kulturowych ograniczen
i odkrywat ,,prawdziwa” jednostkowa tozsamos¢ cztowieka. Przeciwnie: jest
to Smiech krytyczny, ktory przywotuje do porzadku tego, kto swym zachowa-
niem przekracza pewna norme, i ktéry wskazuje, ze nadana mu przez spote-
czenstwo i kulture tozsamo$¢ nie jest czyms, czego mozna by sie pozby¢ czy
chocby chwilowo przekroczyc¢. Tak wlasnie Smieja sie bohaterowie wszystkich
tekstow, ktérym Wojtowicz poswiecit osobne rozdzialy: karnawatowej Maran-
cyi, w ktérej Smiech dotyka juz raz poslubionej starej kobiety, ktéra pragnie
wyjs¢ za maz (zob. 347); Sjemu niewiesciego, gdzie Smiech z sejmujacych
kobiet jest elementem satyry spotecznej, a nie procesu emancypacyjnego
(335-340); Z chtopa krol Piotra Baryki, w ktérym ,,komizm i $miech dyscypli-
nuja” (397), ,,pouczajac [...] o nieskutecznosci odwréconych rél” (399);
Peregrynacji Mackowej, tekstu komicznego, ktorego dydaktyczna wymowa jest
dla Wojtowicza oczywista (,,ubogi chtop z dotu drabiny spotecznej nie powinien
nasladowac szlacheckich peregrynacji” [422]). I w koficu sam smiech karnawa-

2002, s. 28—34). Warto tez zajrze¢ do: W. Wojtowicz, O Michale Bachtinie, ludowej kulturze
Smiechu i...., ,Stylistyka”, 2001.

% Vide np. S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadto. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej
XVI i XVII wieku, Krakow 1994, s. 221, 302—-303; T. Banas, Pomiedzy tragicznosciq a gro-
teskq. Studium z literatury i kultury polskiej schytku renesansu i wstepnej fazy baroku,
Katowice 2007, s. 16, 62, 85, 130; P. Pirecki, Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku.
Zarys monogrdficzny, £.6dz 2008, s. 81-83.
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towy — ten rowniez jest jedynie ,,demonstracja antySwiata wystepku, do ktérego
chrzescijanin winien sie zdystansowa¢ wraz z nadejsciem Srody Popielcowe;j”
(285)%.

Tylko w tym konteks$cie mozna wedlug Wojtowicza pojmowac ostatnig
z wymienionych przed chwila wlasciwosci $wiata przedstawionego w ,literaturze
sowizrzalskiej”: cielesno$¢. Cialo nie jest w literaturze sowizrzalskiej” repre-
zentowane w sposob wiasciwy ,,realizmowi groteskowemu” (jeden z ulubionych
termin6w po-bachtinowskiego literaturoznawstwa), ale znowu: w sposéb specy-
ficznie dydaktyczny. Przykladowo, w drugim intermedium, znajdujacym sie
w anonimowym Sqdzie Parysa, pojawia sie opis zapustnego tanca rozerotyzowa-
nych staruch z miodzienicami. Wedlug Wojtowicza nie mozna traktowac tego
motywu po bachtinowsku: jako pokazujacego tolerancje dla ,,ich [staruch — P.B.]
nienaturalnej, groteskowej zadzy”*, jest to bowiem jedynie demonstracja zacho-
wai spolecznie niepozadanych (296).

Wojtowicza obraz , literatury sowizrzalskiej” i karnawalu skonstruowany
zostat na przekor wszystkim naszym (wychowanym na Bachtinie, Grzeszczuku
i ujeciach powtérzonych/pochodnych) poznawczym nawykom. Nawyki te,
oswajajac dawng kulture Smiechu poprzez wpisywanie w nig Swiatopogladu
bliskiego kulturze poromantycznej, wytwarzaty specyficzng — gdyz nie-
-hermeneutycznie pojeta — ,,fuzje horyzontéw”. Horyzonty autoréw dawnych
i wspdlczesnych czytelnikow przynajmniej do pewnego stopnia zlewaly sie ze
sobg, w oczywisty sposob zaprzeczajac historycznosci kultury (i dlatego jest to
fuzja specyficzna, gdyz ta, o ktérej pisat Gadamer, zamiast znosi¢ historyczno$¢
wrecz ja hotubita). Skoro odnajdujemy siebie w dawnych tekstach, to znaczy to,
7Ze przynajmniej na pewnym poziomie (ktory mozna by uznac¢ za braudelowski
poziom ,,dlugiego trwania”) kultura wciaz pozostaje taka sama. ,,Przesztos¢ to
dzis, tylko cokolwiek dalej”. Wojtowicz zdecydowanie temu zaprzecza i dlatego
jest radykalnie anty-hermeneutyczny: dla niego staropolska przesztos¢ to prze-
sztos¢ sensu stricto; pomiedzy nig a nami zionie wykopana przez nowoczesnos¢
przepas¢, ktorej nie sposéb i nie nalezy zakopywac ,,mitami” i ,,konstruktami”
tozsamosci®.

% Tu jedno wazne zastrzezenie: sg to wszystko teksty powstate w Europie podzielonej
wyznaniami z niestychang intensyfikacja pedagogiki religijnej. W niemieckich komediach
miesopustnych sprzed reformacji nie ma takiego jednoznacznego i religijnego przestania.

% R. Krzywy, Dwa wcielenia karnawatowego kréla. Anonimowy ,,Sqd Parysa” oraz
,»Z chlopa krél” Piotra Baryki na tle zwyczajéw miesopustnych, ,,Pamietnik Literacki”, 2004,
z. 4, s. 199, cyt. za: W. Wojtowicz, Miedzy literaturq a kulturg, s. 296.

¥ Pod tym wzgledem Wojtowicz bytby bliski Foucault, wedtug ktérego ,,Granice miedzy
poszczegolnymi formacjami sq absolutne, owe ciecia i uskoki przerywaja ciggto$¢ procesu
historycznego, a wiec w konsekwencji historii i kultury [...]”, M. Cieniski, Formacja oSwie-
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KULTURA

W ksiazce Wojtowicza przepasc ta dzieli kulture europejska na dwa etapy:
przednowoczesny (wraz z wylaniajaca sie w renesansie nowozytnoscig) i nowo-
czesny (ktéry zaczyna sie ksztaltowa¢ wraz z oSwieceniem). Tak ogolna per-
spektywa pozwala przekroczy¢ typowy dla tradycyjnego literaturoznawstwa
oglad ksztattowany przez pojecia literatury narodowej oraz epok literackich
i spojrze¢ na przedmiot badania z punktu widzenia jego przynaleznosci do for-
macji kulturowej. Pojecie to w Miedzy literaturq a kulturq jest praktycznie
nieobecne (o formacji kulturowej pisze Wojtowicz tylko dwa razy), mysle jednak,
7e mozna je utozsamic z pojawiajacym sie w niej o wiele czeSciej pojeciem
kultury. Mimo ogromnej wrecz czestotliwosci wystapien (sporo ponad tysiac)
Wojtowicz nigdzie (o ile sie nie myle) go nie definiuje, odsylajac tylko do
pewnych tekstow, np. Stephena Greenblatta i Clifforda Geertza, i wspominajac,
ze kulture w tym ujeciu wyrdznia ,,tekstowos$¢” (28). Co$ innego wydaje mi sie
w tych projektach istotniejsze dla Wojtowiczowskiego rozumienia kultury: obaj
teoretycy mianowicie (Greenblatt tylez za Geertzem, ile za Foucault) podkreSlaja,
ze kulture cechuje paradoksalna relacja miedzy jej zdolno$cig do stymulowania
i jednoczesnego ograniczania pewnych dziatan. Powszechnie znana jest Geert-
zowska metafora kultury jako sieci wytworzonej i ograniczajacej cztowieka®,
zacytuje wiec mniej znany fragment z Kultury Greenblatta: ,,Co zrobi¢, by
kategorie «kultury» mozna bylo z wiekszym pozytkiem wykorzysta¢ w bada-
niach literackich? Zacznijmy od zwr6cenia uwagi na fakt, ze pojecie to odwotuje
sie do dwdch, zdawatoby sie, przeciwienstw — ograniczenia (constraint) i zmien-
nosci (mobility). Zbior wierzen i praktyk tworzacych dana kulture dziata jak
wszechobecne narzedzie kontroli, system granic wyznaczajacych obszar zacho-
wan spotecznych, zesp6t wzordw, do ktérych jednostki musza sie dostosowac.
Granice te nie muszg by¢ ciasne — w niektdrych spoteczenstwach, np. w Stanach
Zjednoczonych, obszar, jaki wytyczaja, wydaje sie dos¢ rozlegly. Nie jest on
jednak nieskonczony, a konsekwencje przekraczania granic bywaja surowe. Przy
tym najskuteczniejszymi metodami karania osobnikow przekraczajacych granice
danej kultury nie sa, prawdopodobnie, widowiskowe kary zastrzezone dla
groznych przestepcéw — wygnanie, zamkniecie w zaktadzie dla psychicznie
chorych, uwiezienie badz egzekucja — lecz raczej reakcje na pozor niewinne:

ceniowa w literaturze Polski i Niemiec, Wroctaw 1992, s. 8. Na uzytek dydaktyki szkolnej
krytyke prezentyzmu przeprowadzit Wojtowicz w szkicu ,,0 Aleksy, Aleksy, Aleksy...”.
O Swietej Famijanie Kazimiery IHakowiczéwny, ,,Polonistyka”, 2003, z. 3.

4 Cf. C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] id.,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 19.
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pogardliwy usmiech, na wpét rozbawiony, na wpét sarkastyczny Smiech, lekkie
politowanie z domieszka pogardy, chtodne milczenie. Nalezy tu dodac, ze granice
kultury narzucane sa tez w sposéb bardziej pozytywny — poprzez system nagrod,
takze wahajacych sie od widowiskowych (panistwowe odznaczenia i nagrody),
do na pozor skromnych (spojrzenie z podziwem, pelne szacunku skinienie glowy,
pare stéw wdziecznosci”*'. Projekty Geertza i Greenblatta pokrewne sa sformu-
towanej przez Grzegorza Banaszaka i Jerzego Kmite spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury. Kultura w tym ujeciu jest relatywna (na zasadzie jednocze-
snego determinowania i pochodzenia od-) wobec systemu organizacji spoteczen-
stwa ,rzeczywistoscia myslowq”, na ktéra sktadajg sie Swiadomie akceptowane
lub (czesciej) milczaco respektowane przekonania normatywne i dyrektywalne®.
Przy czym przekonania normatywne to te, ktore ,,okreslaja wartosci czy tez cele,
jakie nalezy realizowac”, a dyrektywalne ,,zgodnie z nazwq okresla¢ bedq spo-
soby docierania do powyzszych cel6w”*. Funkcja obydwu rodzajow przekonan
jest analogiczna do funkcji, jaka kulturze przypisywali Geertz i Greenblatt:
»reguluja [one] powszechnie, w obrebie danej spotecznosci, sposéb podejmo-
wania przez nie obszernej klasy dziatan”.

Jak zauwazy} Ryszard Nycz, kategoria formacji kulturowej w badaniach nad
literaturg pozwala na przyjecie perspektywy rozleglejszej czasowo i przestrzen-
nie*. Diachronicznie rzecz ujmujac, kiedy zaczniemy méwic o formacji w odnie-
sieniu do literatury staropolskiej, dostrzezemy cigglo$¢ tam, gdzie tradycyjna
historia literatury zobaczy zerwania konstytuujace sredniowiecze, renesans
i barok. (Kategoria formacji pozwala jednoczesnie o wiele bardziej dowartoscio-
wac o$wiecenie lub romantyzm: nie bedg to juz po prostu epoki, ktérych specy-
fika wynika z odr6zniania sie od epoki bezposrednio je poprzedzajacych, ale
momenty historyczne, w ktérych dokonuje sie zerwanie z cata formacja przed-
nowoczesng). Z kolei perspektywa synchroniczna pozwoli dostrzec nie tylko,

4 S. Greenblatt, Kultura, przet. A. Rajca-Salata, [w:] id., Poetyka kulturowa. Pisma
wybrane, Krakéw 2006, s. 146. Jak zwraca uwage thtumaczka tego tekstu, jedno z dwoch
centralnych dla greenblattowskiej definicji kultury poje¢, mobility, mozna rozumie¢ na kilka
sposob6w: ,,mobility oznacza przede wszystkim «zdolno$¢ poruszania sie», «ruchliwo$é»
oraz «zmienno$¢»”, ibid.. Wydaje mi sie, ze wybrane zostato to akurat najmniej pasujace:
jak pokazuja dalsze fragmenty tekstu, Greenblattowi nie chodzi o zmiennos$¢ samej kultury,
ale o jej zdolno$¢ do wytwarzania pewnych zmiennosci. Dlatego w tekscie gléwnym pisze
o cechujacej kulture zdolno$ci do stymulowania pewnych dziatan.

42 Vide: G. Banaszak, J. Kmita, Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa
1994, s. 5.

4 K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofii, [w:] id., Wszystko otwarte na nowo.
Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun 2010, s. 111.

4 G. Banaszak, J. Kmita, op. cit., s. 5.

4 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002, s. 20.
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jak chciatby Nycz, ,,zwiazki z innymi literaturami oraz innymi typami dyskurséw
kultury”#, ale i relacje z panujaca w danym czasie organizacja spoteczna.
Mowienie o literaturze jako czesci pewnej formacji kulturowej (jesli rozumiec
ja na przedstawiony przed chwila sposob, ktory nie utozsamia jej z epoka lite-
racka, ale z szerszym czasowo i przestrzennie systemem zwerbalizowanych
i niezwerbalizowanych przekonan stojacych u podstaw spotecznych dziatan*’)
stawia badacza przed dwiema pokusami: pokusa zapomnienia o historycznosci
i pokusa homogenizacji przedmiotu badania. Trudno orzec jednoznacznie, czy
Wojtowicz im ulegl, czy nie. ,,Dlugotrwata” historyczno$¢ wkrada sie do jego
ksiazki najwyrazniej podczas analizy relacji miedzy pisSmiennictwem polskim
konfica XVI i pierwszych dekad XVII w., wykorzystujacym posta¢ Sowizrzala,
a jego prototypem, czyli niemieckim Ulenspieglem (Eulenspieglem) (1510 lub
1511) oraz jego staropolskim przektadem, Sowizrzatem krotochwilinym i Smiesz-
nym (przed 1540)*. ,,Nie sposob prowadzi¢ w autorytatywny, caloSciowy sposdb
rozwazan nad rzeczonym bohaterem [tj. Ulenspieglem — P.B.]. Problem polega
na «klopotach» wynikajacych z zamykania Eulenspiegla w jednolitym i kohe-
rentnym systemie praktyki interpretacyjnej. W polemice naukowej podnosi sie,
ze wymiar ideologiczny, przestanie tekstu Sowizdrzata (czymkolwiek by nie
bylo) nie daje sie sprowadzi¢ do jednego poziomu” (119). Podczas lektury tek-
stow autorstwa ,,potomkow staropolskiego Sowizdrzata”* nie borykamy sie juz
z tymi klopotami. Autorzy , literatury sowizrzalskiej” pod wzgledem ideologicz-
nym sq juz po prostu jednoznaczni, a powotujgc sie na swego patrona, stosujq

4 Tbid.

47 W przyjetej przed chwila definicji formacji kulturowej — w ktdrej de facto utozsamiam
ja z kultura — odchodze nieco od tych jej rozumien, ktére sa powszechnie w uzyciu. Jedne
bowiem wydaja mi sie w tym kontekscie zbyt szerokie, inne zbyt waskie. Zbyt szeroka bytaby
np. definicja Janusza Maciejewskiego, ktory formacjami kulturowymi nazywa ,,duze zbiory
zwiazanych ze sobg zjawisk kulturowych, dostrzeganych z okreslonego punktu widzenia
i porzadkowanych przy pomocy takich samych kryteriow”, J. Maciejewski, Oswiecenie
polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego, [w:]
Problemy literatury polskiej okresu OSwiecenia, red. Z. Golinski, seria II, Wroctaw 1977,
s. 20. Zbyt waska — powstala z inspiracji foucaultowska kategorig episteme Barbary Skargi
definicja ,,formacji intelektualnej”, ktora jest ,,caloksztaltem rzeczywistosci teoretycznego
myslenia”, B. Skarga, Historia nauki a formacje intelektualne, [w:] ead., Przesztos¢ i inter-
pretacje: z warsztatu historyka filozofii, Warszawa 1987, s. 23.

“ W odniesieniu do bohatera najstarszych drukéw niemieckich uzywamy pierwotnej
formy nazwiska «Ulenspiegel» zamiast wprowadzonej przez pézniejsze edycje frankfurckie
z 1555, ok. 1558 i 1569 r., przyjetej dzi$§ formy «Eulenspiegel». To samo dotyczy formy
«Sowizrzab» (i pochodnych, np. «literatura sowizrzalska») zamiast wprowadzonej do wspét-
czesnej polszczyzny przez dziewietnastowieczne przektady formy «Sowizdrzab»”, R. Grzes-
kowiak, E. Kizik, op.cit., s. VIIL.

* Vide: S. Grzeszczuk, Staropolskie potomstwo Sowizdrzata, Warszawa 1990.
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praktyki ekskluzji czy ignorowania, posta¢ Ulenspiegla zaczyna bowiem ,,stuzy¢
za wzor negatywny (przede wszystkim na obszarze literatury satyrycznej czy
piSmiennictwa religijnego) [...]” (125). Zmiany, o ktorej mowa, nie wytluma-
czymy, pozostajac w Swiecie literackosci (zgodnie z pojawiajacym sie na samym
poczatku Miedzy literaturq a kulturqg geertzowsko-greenblattowskim stwierdze-
niem o nieautonomicznosci literatury [zob. 7]), poniewaz jest ona efektem
przemian w systemie kulturowym: procesu konfesjonalizacji i opisanego przez
Norberta Eliasa ,,procesu cywilizacyjnego” (130). Mowiac w najwiekszym
skrocie, wptyw konfesjonalizacji na przedstawianie Ulenspiegla (Sowizrzata)
polega na wpisaniu go w zintensyfikowang od czasu wystapienia Lutra dydaktyke
i polemike religijng (przyktadowo, Luter postrzegal Ulenspiegla w kontekscie
zachowan ,,papistow” [zob. 143], a ksiadz Stanistaw Grodzicki — w kontekscie
zachowan reformatoréw [zob. 130]). Natomiast rozpatrywanie Ulenspiegla
(SowiZrzata) na tle ,,procesu cywilizacyjnego” pozwala na zobaczenie, ze
uczestniczy on w procesie ,,cywilizowania manier”, polegajacego m.in. na
regulacji postepowania z wydzielinami ludzkiego ciata (zob. 145).

Okazuje sie jednak, ze w procesie przejscia od SowiZrzata do , literatury
sowizrzalskiej” nie wszystko sie zmienia, oto bowiem juz pierwotny Sowizrzat
(mimo deklarowanej wczesniej przez Wojtowicza ideologicznej niedookreslo-
nosci tekstu): ,,wydaje sie by¢ przede wszystkim negatywnym przyktadem, zas
jego rola — odstraszenie od wystepkow, jakie sam popelnia. Literatura petni tu
funkcje egzemplum. Na wiasciwej sobie ptaszczyznie zachowan Sowizdrzat
ukazuje, czym staje sie zaprzeczenie norm oraz jak mogtby wygladac taki nie-
pozadany $wiat — ktorego nie sposob zaakceptowac. Sowizdrzat reprezentuje
zatem antywartosci, zadaniem odbiorcy jest ich rozpoznanie i odrzucenie, by
potwierdzi¢ tym samym system wiasnych wartosci. Postac te «tworzy» wylacz-
nie negatywnos¢ uchybien wzgledem wlasciwego systemu norm i wartosci,
ktéremu, ostatecznie, zawdziecza swe istnienie” (132). Jesli juz na samym
poczatku ,,procesu” pewne przynajmniej czeSci Sowizrzata (pamietajmy, ze
Wojtowicz opowiada sie za heterogenicznos$cia ideologiczng tego tekstu)
sq dydaktyczne, to na czym polega rola konfesjonalizacji i procesu cywilizacyj-
nego w odniesieniu do niego? Czy nie dotyczy pewnej tylko jego warstwy? Na
przelomie XVI i XVII w. wykorzystuje sie Sowizrzata w polemice religijnej,
usuwa zbyt drastyczne sceny fekalne®, jednak dydaktyczna rama, w ktdrej
autorzy umieszczajq jego poczynania, dalej jest obecna. Zwerbalizowany przeze

% O tym, ze sceny fekalne bylyby juz niemozliwe w tym czasie, przekonuje nastepujacy
fragment fraszki Na starego Sowizrzata Jana z Kijan: ,,Ale tu u nas, w Polszcze, nie godzien
bys strawy, / To nawietsze misterstwo, izes byt plugawy / I to¢ by teraz nie szto, to¢ by tez
odjeto, / Predko bys teraz wisial, abo by cie Scieto”, Jan z Kijan, Na starego Sowizrzata, [w:]
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mnie problem wydaje sie niedostrzegany przez Wojtowicza. Bedqc raczej histo-
rykiem niz teoretykiem (por. przywotanie ,,poetyki kulturowej” Greenblatta z jej
swoista niechecia do teoretyzowania [13]), nie konceptualizuje on relacji miedzy
zmiang a trwatoscig pewnych struktur w kulturze staropolskiej, nie okresla
szczegotowo, w jakim zakresie zmienia sie to, co sie zmienia w stosunku do
tego, co trwa. Moim zdaniem moglyby sie tu przyda¢ dwa modele. Pierwszy
pojawia sie w Czytaniu ,, Kapitatu” Louisa Althussera i Etienne’a Balibara: ,,Ze
swoistej struktury catosci marksistowskiej wynika najpierw, ze nie mozna juz
rozpatrywa¢ w tym samym czasie historycznym procesu rozwoju réznych
poziomdw catosci. Typ egzystencji historycznej tych ré6znych «pozioméw» nie
jest taki sam. Przeciwnie, kazdemu poziomowi musimy przypisac jego czas
wlasny, wzglednie autonomiczny, a wiec w ramach swej zalezno$ci wzglednie
niezalezny od «czaséw» innych pozioméw™'. Na jego przyjecie ze strony zde-
cydowanego anty-marksisty Wojtowicza raczej nie mam co liczy¢, moze wiec
zgodzilby sie autor z mojq propozycjq ustalenia korelacji miedzy strukturali-
stycznymi pojeciami struktury glebokiej i powierzchniowej a braudelowskimi
pojeciami ,krotkiego” i ,,dlugiego trwania”?*? Z tego punktu widzenia proces
cywilizacyjny i konfesjonalizacja nalezatyby do powierzchniowych struktur
kultury, ktére mozna by okresli¢ jako ,krétkotrwate” w relacji do ,,dhugiego
trwania” glebokiej struktury kultury agrarnej (pojecie kultury agrarnej pojawia
sie w Miedzy literaturq a kulturq, Wojtowicz nie ustala jednak, albo tylko
napomyka, jaka jest relacja miedzy agrarnoscia a konfesjonalizacja i procesem
cywilizacyjnym [zob. np. 239; tutaj zreszta w kontekscie ,,dugiego trwania]).
To wiasnie agrarnos¢ umozliwia wyjasnienie ,,dtugiego” — obecnego od Srednio-
wiecza do baroku — trwania najwazniejszych dla analizowanego przez Wojtowi-
cza wycinka literatury i kultury zjawisk, takich jak: a) przenikanie sie dwoch
obiegdw kultury, ,,wysokiego” i ,,niskiego” (zob. 46) przy jednoczesnej niemoz-
liwosci ,,wlaczenia szerokich mas w kulture wyzsza” (49) w sensie niemozliwo-
$ci wytwarzania prawdziwie wlasnej kultury; b) ,,dlugotrwato$¢” staropolskiego
antyfeminizmu (zob. 319); c) karnawatowe i literackie ,,odwrdcenia §wiata” (zob.
s. 508). Przede wszystkim jednak kultura agrarna wytwarza: d) specyficzne
,poczucie humoru”, ktére wykorzystuje sie w jednym gtéwnie celu, stabilizacji
istniejacego porzadku spotecznego: ,Spoteczenstwa agrarne postuguja sie

Polska fraszka mieszczanska, oprac. K. Badecki, Krakéw 1948, s. 123, cyt. za: W. Wojtowicz,
Miedzy literaturq a kulturq, s. 148.
51 1. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, przet. W. Dhuski, Warszawa 1975, s. 149.
52 Szczegblowo przedstawiam ja gdzie indziej, nie bede wiec teraz jej dookreslat. Vide:
P. Bohuszewicz, W przestrzeni ,, dtugiego trwania”. Ideologia spoteczno-polityczna ,,Kazan
sejmowych” w kontekscie scholastycznej kosmologii, ,,Pamietnik Literacki”, 2005, z. 2.
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$miechem i komizmem, by wyodrebni¢ grupy uprzywilejowane, zaakcentowac
ich status. Kpina i Smiech to niezwykle wazne sankcje spoteczne dla utrzymania
tego porzadku. Smiejaca sie grupa potwierdza obowigzujacy system wartosci,
ale takze wiasne Srodowisko. Za pomoca Smiechu tworzy sie wiez ze spotecznym
kodem, ktory obowiazuje uczestnikéw” (244).

Zacytowany fragment wyraznie pokazuje, ze nie popelniam nadinterpretacji,
wpisujac poglady Wojtowicza w spoteczno-regulacyjng koncepcje kultury.
Pojecie to najlepiej chyba oddaje filozofie Smiechu zaprezentowana w Miedzy
literaturq a kulturg: jego rola nie jest roztadowanie permanentnego napiecia,
spowodowanego zyciem w opresyjnej kulturze koscielno-feudalnej; nie spetnia
on tez wobec tego porzadku funkcji transgresywnej (jak jeszcze u Bachtina
i poZniej u Grzeszczuka oraz jego nastepcédw). Zamiast by¢ czedcia kontrkultury,
$miech jest czeScig kultury dominujacej — w tym sensie, ze spetnia on funkcje
regulatywna wobec pewnych dziatan na greenblattowskiej zasadzie jednocze-
snego ich ograniczania i stymulowania. Modernistycznej z ducha koncepcji
Banaszaka i Kmity zarzucano ostatnio, ze brak w niej, charakterystycznej dla
postmodernizmu, ,,pewnej «wrazliwo$ci» na partykularyzm, na pluralizm kul-
tur(owy), na wielo$¢ w jednosci [...]”%. Zarzut ten jednak nalezatoby zrelatywi-
zowac, gdyz stabos¢ spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury ujawnia sie tylko
w pewnym kontekscie — po zastosowaniu jej do badan nad kultura wspotczesna.
Gdy 6w kontekst zmienimy, tzn. gdy zastosujemy do badania kultury staropol-
skiej — wowczas stabos¢ okaze sie sita. Banaszak i Kmita podkreélaja, ze
w obrebie danej spotecznosci kultura jest powszechna, to znaczy stymuluje/
ogranicza wszystkie spoleczne dziatania. Jesli tego rodzaju kultury nie spotkamy
w dobie plynnej nowoczesnosci, na pewno zetkniemy sie z nig w dobie staro-
polskiej, co Swietnie pokazuje ksigzka Witolda Wojtowicza. Podstawowe jej
przestanie strescilbym nastepujaco: ze wzgledu na trwalos¢, powszechnosc¢
i jednorodnos¢ pewnych struktur spotecznych (feudalizm, agrarnos¢ czy rola
instytucji religijnych) w staropolszczyZznie mamy do czynienia z trwatoscia,
powszechnoscia i jednorodnoscia nadbudowanych na nich pewnych ,,subkultur”
(np. omdéwiona juz ,subkultura” smiechu czy ogdlniej ,,subkultura” literacka).
»Subkultury” te nie moga stac sie czeScig zadnej kultury opozycyjnej, sa, jak
nazwa wskazuje, tylko cze$ciami kultury: oddelegowuje sie do nich funkcje
utrzymywania granic aktualnego porzadku symbolicznego, te jednak ostatecznie
potrzebne sa tylko po to, by utrzymywac w ryzach porzadek spoteczny.

5 A.F. Kola, Europa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim. Rekonfiguracje kry-
tyczne, Torun 2011, s. 27.
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Z powyzszej koncepcji kultury wyrastaja Wojtowicza analizy tekstow lite-
rackich. ,Literatura nie jest autonomiczna” czytamy na si6dmej stronie Miedzy
literaturq a kulturq. Co miatoby to znaczy¢? To, Ze choc jest pewna jezykowa
forma, to jednak nie ze wzgledu na jezyk jest tworzona, ale na pewne wartosci
tworzace kulture danego spoteczenstwa. Perspektywa ,,dtugotrwatych” formacji
kulturowych skutecznie literature ,,odpodmiotawia”, Wojtowicz nie pisze wiec
o warto$ciach podmiotowych (co zwazywszy, ze analizuje okres przed wylonie-
niem sie nowoczesnej podmiotowosci, nie jest decyzjq arbitralng), ale spoteczno-
-kulturowych. Zapewne zgodzitby sie z Greenblattem, ktdry pisal, ze gatunek
literacki jest ,estetycznie kodowana porcja spotecznej wiedzy”*, ostatecznie
wiec nalezy wpisywac¢ go nie w system literacki, lecz kulturowy, a ten z kolei
— w spoleczny. Spoteczno-kulturowa koncepcja literatury implikuje okreslong
metode jej analizy. Przykladowo, wspominajac o komizmie zamiast, jak do tej
pory robiono, umieszcza¢ go w systemie literackim jako ostatecznym systemie
determinujacym (np. poprzez odniesienie do horacjanskiej ,,dwojni” docere et
delectare), Wojtowicz bedzie o nim pisal jako o demonstracji anty-normy,
majacej na celu wykluczenie pewnych dziatan ze sfery dziatan akceptowalnych®.

Kulturowym studiom nad literaturg przypisuje sie czesto intencje, jak to kie-
dys ujat Ryszard Nycz, ,,dedyscyplinaryzacji wiedzy o literaturze”. Najwyrazniej
przeciwko niej oponowat Stanley Fish w Professional Correctness, argumentujac
nastepujaco: nie chodzi o to, Ze literaturoznawcy nie maja nic do powiedzenia na
temat takich spraw, jak opresja, rasizm, terroryzm, przemoc przeciwko kobietom
i homoseksualistom czy kulturowy imperializm, ale o to, ze kiedy o tym méwiq
poza kontekstem dyscyplinowym, przestaja by¢ literaturoznawcami*. Owa
,dedyscyplinaryzacja” na ptaszczyznie metodologicznej realizuje sie przez wybor
tematologii, odestanej przez poststrukturalizm, jak sie wydawato, do lamusa. Nic
w tym dziwnego: uprzywilejowujac w badaniach literackich pojecie kultury,
musimy jednocze$nie uzna¢ podrzednos¢ (czy wrecz pochodnos¢) struktur for-
malnych wobec (od) struktur symbolicznych. Te, bedac normami i dyrektywami

> aesthetically codified stock of social knowledge”; S. Greenblatt, Murdering Peasants:

Status, Genre, and the Representation of Rebellion, ,,Representations”, 1983, nr 1, s. 16.

% Cf. ,Prymarng funkcjg spoteczng $miechu jest akt dyscyplinowania poprzez ukazy-
wanie norm i przemawianie w ich imieniu wlasnie za pomocg $miechu jako pewnej formy
przemocy” (245-246). Wojtowicz podkresla przy tym, ze Smiech moze mie¢ takze wymiar
ponad-dydaktyczny: jako narzedzie receratio, sposéb zwalczania melancholii (vide rozdz.
Ars iocandi, s. 259-264).

5 Vide: S. Fish, Professional Correctness: Literary Studies and Political Change,
Cambridge 1995, s. 1.
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stojacymi u podstaw spotecznych dziatan, sg jednoczesnie pewnymi pojeciami
i programami dziatan, ich ,treScig”, a nie ,,forma”, a zatem i pewnymi ,,tematami”.

Tak rozumiana tematologia jest stale obecna w Miedzy literaturq i kulturq.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tematologia Wojtowicza odrdznia sie od temato-
logii klasycznej, pozytywistycznej nie tylko niearbitralnoscig wyboru przedmiotu
analizy (literaturoznawcza praktyka pokazuje, ze ,,zbada¢” mozna dostownie
kazdy ,,motyw”, bez wzgledu na jego (nie)waznosc¢), ale i Swiadomoscia kultu-
rologiczng autora. Dzieki niej obecne w utworach tematy zostaja spotecznie-
-kulturowo sfunkcjonalizowane (nie sa one wazne same dla siebie, ale ze wzgledu
na cato$¢ kultury i, ostatecznie, spoteczenstwa, w ,,regulowaniu” ktérego biorg
udzial); zostaje takze ustalona homologia miedzy rzeczywistoScia spoteczno-
-kulturowq a $wiatem przedstawionym w tekscie (przy czym homologii nie
nalezy w tym wypadku zawsze utozsamiac z prostym odzwierciedleniem real-
nego stanu rzeczy>) i autorem, ktéry 6w swiat powotat do zycia.

Oto na przyklad napisana przez niejakiego Januariusa Swizralusa Peregry-
nacja Mackowa wraz ze swoja poetykq imposibiliéw ma ,,«<imitowac» chlopska
Swiadomos¢” (421) na sposob satyryczny, ktory ostatecznie spelnia¢ ma
funkcje dyscyplinujaca: wskazywania chlopu, ze jego miejsce jest tam, gdzie
miejsce innych chlopéw: na wsi i przy pracy. O satyrycznym stosunku do
chlopskiego jezyka ma tu decydowac ukazywanie go w ,,szyderczy sposob”
(422), a o dydaktyzmie catosci — konicowe napomnienie do czytelnika: ,,Ja juz
to Slubuje Matuchnie Bozej, ze sie z domu nie wychyle stopa, pokim zyw, ale
sie bede od nanuska ucyt wselakiej roboty, wzigwsy w rece widlatus, to ja
z obory ten gnojatus na wozatus, aze beda karki tscesce¢, a dawno mi tak byo
udziaa¢, tobych ja byt lepsy”, ktére interpretuje Wojtowicz nastepujaco:
,»Z akcentowania stanowego charakteru peregrynacji korzysta autor «sowi-
zdrzalski» w konicowym stwierdzeniu Macka. Przestrzega sie przed «chtopska»
peregrynacja, takze jako wyrazem niepotrzebnego zainteresowania obcoscia,

%7 Bywa bowiem tak, ze literatura w specyficzny dla siebie sposéb dokonuje transforma-
¢ji pewnego dziatania kulturowego. Przykladem analiza nieobecnosci w literaturze motywu
wrogiej mezczyznie postaci dziewiczej starej panny o wyraznych rysach nimfomanki. ,,Dzieje
sie tak w przeciwienstwie do «normalnych» starych panien, ktdre przekroczyly «naturalny»
wiek zaslubin, co podlega publicznej krytyce” (348). Z drugiej strony literatura bywa u Woj-
towicza po prostu odzwierciedleniem tego, co moglto wydarzy¢ sie w, regulowanym kultu-
rowo, Swiecie realnym. Przykladem analiza Komedyi Justyna i Konstancyjej, w ktorej
pojawia sie motyw bijania zony kijem i skargi zony na to: ,,Formy korekcji postawy zony nie
dopuszczaly uzycia kija. Zona podlegala prawu prywatnemu — kare mégt wymierzy¢ maz
«r6zga lub batem, ale nie innym narzedziem»” (181).

% [lanuarius Swizralus], Peregrynacja Mackowa, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej,
oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1985, s. 324.
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zbytecznej chlopskiej ciekawosci czy nieuprawnionych tesknot (ktérych istota
sprowadza sie, wedlug autora, do odrzucenia powinnosci stanowych). Ta
decyzja chroni przed niebezpieczefistwami w wymiarze religijnym i moralnym.
Stanowi kompensacje braku mozliwosci wyjazdu, zmiany kondycji. Mackowi
ostatecznie udaje sie powroci¢ do domu, tym samym jest to opowiedzenie sie
za dobrem, a przeciw ziu” (427).

Przy tej okazji mozna poruszy¢ ostatnig niezwykle charakterystyczna dla
Miedzy literatura a kulturq sprawe: semiotycznego statusu pojawiajacych sie
w niej interpretacji literatury. Interpretacja jest zawsze pewnym domystem na
temat sensu, ktory bezposrednio zazwyczaj nie jest wyartykutowany*. Domysty
te mozna snu¢ na dwa sposoby: bazujac na znaczeniach tekstu (denotacjach) lub
na znaczeniach tych znaczen, ktére ustala sie na podstawie zewnetrznych wobec
tekstu dyrektyw interpretacyjnych (konotacjach). Pojecia denotacji i konotacji
omawia Umberto Eco na przykladzie zapory wodnej, ktéra wysyta sygnat,
bedacy jednoczesnie informacjq na temat stanu wody i instrukcjq skierowana do
adresata. W drugim przypadku ,,wystepuje [...] sygnifikacja, ktdra jest przeka-
zywana za pomocg sygnifikacji istniejacej uprzednio [...]. Takie nachylenie
koddw jest tym, co Hjemslev okre$lit mianem semiotyki konotacyjnej [...]"%.
Olbrzymia wiekszos¢ dokonywanych przez Wojtowicza interpretacji to lektura
tego wlasnie typu, o czym moglibysmy sie przekonac, poréwnujac odpowiednie
fragmenty Peregrynacji Mackowej z powyzszym cytatem z jego ksiazki. W samej
Peregrynacji nie znajdziemy bezposrednio wyartykutowanej ,,przestrogi” przed
,chlopska” peregrynacja, rozumianej jako ,,wyraz niepotrzebnego zaintereso-
wania obcoscia, zbytecznej chtopskiej ciekawosci czy nieuprawnionych tesknot”;
nie ma tez zadnej krytyki odrzucenia powinnosci stanowych, ani ochrony ,,przed
niebezpieczenistwami w wymiarze religijnym i moralnym”, ani ,,kompensacji
braku mozliwos$ci wyjazdu, zmiany kondycji”, ani ,,opowiedzenia sie za dobrem,
a przeciw zhu. Wszystko to sa czytelnicze konstrukcje. Powstaty nie jako odczy-
tanie wewnetrznego znaczenia omawianego fragmentu, ale jako powiazanie
owego znaczenia z pewnym kontekstem, czyli filozofig komizmu i reprezentacji
stanu chtopskiego w literaturze dawnej. Filozofia ta jest nie wewnatrz-, ale
zewnatrztekstowa.

% Dobrym przyktadem wyjatku bytaby literatura w jawny spos6b dydaktyczna, w ktérej
sam autor artykutuje sens w paratekstach: cf. cho¢by Wizerunk zywota cztowieka poczciwego
Mikotaja Reja czy analizowany przez Wojtowicza Sjem niewiesci, w ktérym, ,,by nie pozo-
stawia¢ dowolnosci interpretacji, o wiasciwym porzadku i roli kobiety informuje [...] usta-
wicznie Konstancja” [339]).

8 U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Krakdw 2009, s. 58.
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Konotacyjnos¢ ksigzki Wojtowicza uwazam za bardzo mocng jej strone.
W 1985 r. Roland Barthes napisal, ze przysztos¢ lingwistyki nalezy do konota-
cji®. To samo mozna powiedzie¢ dzisiaj w odniesieniu do historii literatury
staropolskiej: jej przysztos¢ (jak i w ogole przysztosc¢ historii literatury) nalezy
do tych badaczy, ktérzy potrafia przekroczy¢ poprawng, ale i po prostu nudng
sfere ustalania denotacji i wejs¢ w ryzykowna, ale i zawsze fascynujgca prze-
strzen ustalania konotacji. Przysztos$¢ nalezy nie do eksplikatoréw, lecz interpre-
tatorow. Wojtowicz jest rasowym interpretatorem, na pewno wiec znajdzie w niej
swoje miejsce®.

61 R. Barthes, Podstawy semiologii, przet. A. Turczyn, Krakow 2009, s. 80.

* Piszac ten artykul, wielokrotnie kontaktowatem sie z drem hab. Witoldem Wojtowi-
czem, proszac o wyjasnienie spornych fragmentéw jego ksiazki, a takze konsultujac sie
w sprawie juz napisanego tekstu. Za uwagi, ktdre niejednokrotnie przyczynity sie do zmiany
moich pogladéw, niniejszym serdecznie mu dziekuje.
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