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ANTROPOLOGIA HISTORII/ANTROPOLOGIA
HISTORYCZNA W POLSCE.

POJECIA - DZIEDZICTWO - PERSPEKTYWY

ANKIETA

Chcac zainicjowac dyskusje na temat relacji miedzy antropologia kulturowa
i historia, ich rozumieniem, dziedzictwem intelektualnym, spodziewana przy-
sztoScia, Redakcja RAH postanowita zwrécic¢ sie do rodzimego Srodowiska
naukowego z ankieta. By nie sugerowac respondentom potencjalnych odpowie-
dzi, zadaliSmy trzy ogélne, otwarte pytania:

1. Czym Pani/Pana zdaniem jest antropologia historii/antropologia histo-
ryczna?

2. Jakie dziedzictwo, Zrédta inspiracji oraz kategorie badawcze uzna¢
mozna za najwazniejsze dla antropologii historii/antropologii historycz-
nej?

3. Jakie sg perspektywy rozwoju antropologii historii/antropologii histo-
rycznej na gruncie nauki polskiej?

Ponizej publikujemy odpowiedzi nadestane do chwili zamkniecia niniejszego
tomu. Dziekujemy serdecznie wszystkim, ktérzy zechcieli zainteresowac sie
naszgq inicjatywa i wlozyli trud w przygotowanie tekstéw. Informujemy zarazem,
ze publikacja ta nie zamykamy rozpoczetej dyskusji. Pozostajemy w nadziei, ze
czytelnicy, pobudzeni by¢ moze lektura ponizszych wypowiedzi, zechcg przy-
Yaczy¢ sie do debaty. Nadsylane na adres Redakcji gtosy, uzupehienia i polemiki
opublikujemy w kolejnych numerach ,,Rocznika Antropologii Historii”.

Wychodzac z zalozenia, iz dyskusja stanowi istotny element nauki i Zycia
naukowego, zapowiadamy takze inicjowanie w nastepnych numerach RAH
dyskusji na inne, wazne naszym zdaniem tematy.
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JANUSZ BARANSKI

1.

Zawarto$¢ znaczeniowa terminu nie pozostawia watpliwosci co do jego
eksplikacji: antropologia historii/antropologia historyczna to antropologiczny
namyst nad historiag. Nalezaloby ja zatem uznac¢ za subdyscypline antropologii,
ktora z kolei zajmuje sie ogdlnym namystem nad cztowiekiem i kultura. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, zZe owego ,,cztowieka i kulture” rozumie sie tutaj w spo-
sob szczegblny, mianowicie jako sposéb zycia ludzi. Taka redukcja tematyczna
sprowadza zakres eksploracji antropologii do kultury rozumianej jako gatunkowy
atrybut cztowieka, wykazujacy zaré6wno cechy partykularne, jak i uniwersalne,
ktéry jest przedmiotem zainteresowania w aspekcie jego niezbywalnosci dla
zycia ludzi. W tym miejscu mozna by przytoczy¢ liczne definicje tak rozumianej
kultury, zaczynajac od pierwszej uznanej za naukowgq definicje Edwarda Burnetta
Taylora, ktéry stwierdzil, ze ,obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, prawo,
moralnos¢, zwyczaje i wszelkie inne zdolnosci i nawyki nabyte przez cztowieka
jako cztonka spoleczenstwa”!. Przedmiotem tak rozumianej antropologii historii/
antropologii historycznej bylyby owe: wiedza, wierzenia, sztuka itd. rozumiane
historycznie, w ich dziejowej partykularnosci/uniwersalnosci. To jesli chodzi
0 wyrozniajacy antropologie zakres przedmiotowy (redukcja tematyczna). Innym
istotnym wyréznikiem kazdej dyscypliny wiedzy jest charakterystyczne podej-
$cie do przedmiotu badan (abstrakcja metodyczna). Tutaj wskaza¢ mozna wiele
dyrektyw, posrad ktorych najwazniejsze to: holizm metodologiczny, szczeg6lna
doza metodycznego sceptycyzmu czy jakoSciowe metody badan. Dzietem, ktére
mozna by wskazac¢ jako najlepszego reprezentanta tak rozumianego zakresu
i metody antropologii historii/antropologii historycznej, jest Montaillou — wioska
heretykéw Emmanuela Le Roy Ladurie. Jednak autor ten, podobnie jak wielu
innych (np. szkota Annales), ktorzy uprawiaja ten rodzaj rozumienia historii, to
niemal wylacznie historycy, ktérzy zapewne nie uwazali sie za antropologéw,
a co najwyzej za badaczy czerpiacych z podejscia antropologii. Ten pozornie
mato istotny aspekt instytucjonalny/dyscyplinowy okazuje sie w tej perspektywie
istotny. Wydaje sie bowiem, ze dla wspomnianych uje¢ lepszym okresleniem
bytaby historia antropologiczna. Zapewne formalne wyksztatcenie/przynaleznos¢
instytucjonalna nie powinny by¢ tutaj gtéwnym kryterium rozsadzajacym, czy
mamy do czynienia z antropologia historyczng czy historig antropologiczna.
Niewatpliwie jednak kolejno$¢ podmiotu i orzecznika w przypadku obu termi-
now stuzg wskazaniu punktéw nacisku obu uje¢. W pierwszym chodzitoby zatem

! E.B. Taylor, Cywilizacja pierwotna, przet. Z.A. Kawerska, Warszawa 1896, s. 15.
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o zainteresowanie cztowiekiem i jego kultura w aspekcie dziejowym, w drugim
za$ dziejami w aspekcie cztowieka i kultury. Wynika z powyzszego, ze mamy
do czynienia z dyscypling pograniczna, ktérej formalna przynalezno$¢ wiaze sie
ze wspomnianymi réznymi okre$leniami terminologicznymi.

2.

Bez wzgledu na reguty skladniowe porzadkujace logiczne i semantyczne
relacje, w jakich pozostaja ze soba pojecia antropologii i historii, bodaj najogél-
niejsza kategorie skladajaca sie na cze$¢ wsp6lng obu dyscyplin wyraza pojecie
odmiennosci (innosci). Chodzi mianowicie o przeszta odmiennos$¢ ludzkich
sposobéw zycia (diachronia), bedaca przedmiotem zainteresowania historii,
i wspolczesng odmienno$¢ sposobdw zycia (synchronia), ktora zajmuje sie
antropologia. Fakt umownosci takiego kryterium demarkacyjnego, wobec nie-
ustannego osuwania sie ,teraz” w ,kiedys”, sprawia, ze pokrewienstwo obu
dyscyplin staje sie jeszcze bardziej oczywiste. Oprdcz takiej szerokiej heury-
stycznej ramy, stanowigcej punkt wyjscia i antropologii, i historii, nalezy
wskazac¢ na kilka bardziej szczeg6towych tropow. Logicznie rzecz ujmujac
inspiracji dla antropologii historii/antropologii historycznej winno sie szukac
w teorii i metodzie samej antropologii. Liste otwieraja trzej ,,rewolucjonisci”
poczatku XX wieku, reprezentujacy nauke brytyjska, amerykanska i francuska.
A zatem Bronistaw Malinowski, z jego calosciowa metodq i empirycznymi
technikami badan terenowych; historyk korzystajacy z tego dziedzictwa jest
lepiej uposazony do rozumienia zharmonizowania rozmaitych sfer ludzkiego
zycia oraz ich wzajemnej determinacji, po stronie metody natomiast mamy
sprawdzong juz przydatno$¢ w nauce historycznej specyficznych technik stuza-
cych badaniu historii najnowszej (historia méwiona). Dalej — podejscie relaty-
wizmu kulturowego, wprowadzone przez Franza Boasa, uposazajace w niezbedng
doze epistemologicznego autokrytycyzmu badacza wobec wielosci ludzkich
sposobow zycia w perspektywie historycznej. Wreszcie zainicjowane przez
Luciena Lévy-Bruhla rozwazania na temat racjonalnosci, ktére znalazty w ostat-
niej dobie rozwiniecie w podej$ciach etnometodologii czy kognitywizmu,
a w nauce historycznej znane pod pojeciem mentalité. Z nowszych koncepcji
mamy ujecia strukturalne reprezentowane nade wszystko przez dzielo Clau-
de’a Lévi-Straussa, ktére znalazty juz rozwiniecie w nauce historycznej poprzez
stworzenie kategorii struktur dhugiego trwania i jej pochodnych. Z innych podejs¢
drugiej potowy XX wieku nalezy jeszcze wskazac ujecia interpretacyjne i dekon-
strukcyjne (postmodernistyczne) wywodzace sie z nauki Clifforda Geertza,
dostarczajace narzedzi dla poglebienia relatywizmu epistemologicznego (meta-
historia Hydena White’a) czy bardziej opisowe i etnograficzne, dostarczajace
teorii i metody nade wszystko historii méwionej (Henry Glassie). Wreszcie
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podejscia najnowsze, skupione na badaniu drobiazgowo potraktowanej ludzkie;
codziennosci, bedacej podstawowym obiektywizujacym horyzontem Swiata
zycia cztowieka, ktorej bodaj najlepszym reprezentantem bytyby prace Daniela
Millera. Wszystkie te ujecia podzielajg ponadto konieczno$¢ podmiotowego
rozumienia badanej materii, w obrebie charakterystycznych dla niej warunkow
kulturowego istnienia, co jako bodaj pierwszy sformutowat wspomniany Mali-
nowski w postaci postulatu dazenia do uchwycenia ,,tubylczego punktu widze-
nia”. Stwierdzenie istnienia historii antropologicznej, podej$cia rownoprawnego
wobec antropologii historii/antropologii historycznej, wskazuje na fakt, ze nauka
historyczna do pewnego stopnia sama wypracowata ujecia i techniki pokrewne
antropologii, bedac tym samym samoistnym Zrédtem inspiracji dla dalszego
rozwoju tak rozumianej subdyscypliny. Do gléwnych nurtéw wypada zaliczy¢
wspomniang szkote Annales, ze wspotczesnych natomiast metodologie historii
mowionej. Pierwszy przypadek to realizacja wspomnianej redukcji tematycznej,
ujmujacej dziejowa rzeczywistos¢ cztowieka w kategoriach sposobow zycia,
stad skupienie na sferach: codziennosci, aksjologii, wierzen religijnych, oby-
czaju, stosunkow spotecznych itd. Drugi przypadek to podejscie wykorzystujace
jakoSciowe metody badan: opis, wywiad narracyjny, wywiad poglebiony itd.

3.

Stabos¢ instytucjonalnej pozycji antropologii w systemie nauki polskiej nie
sprzyja rozwojowi antropologii historii/antropologii historycznej. Dotyczy to
réwniez niedostatku badan i opracowan o charakterze empirycznym, ktére
zwykle sprzyjaja najbardziej ozywionej dyskusji zar6wno w obszarze teorii, jak
i metody. Stad tez polska antropologia, z nielicznymi wyjatkami (np. ostatnio
Ltowcy, zbieracze, praktycy niemocy Tomasza Rakowskiego), nie moze stuzy¢
za gtowng inspiracje dla antropologii historii/antropologii historycznej. Szcze-
$liwie my$l naukowa nie zna granic, a wskazane powyzej — i te niewskazane —
inspiracje, idee, programy majq moc zaptadniania umystéw ponad narodowymi
przynalezno$ciami i interesami badaczy. Podobnie dajacy sie zaobserwowac
renesans podejs¢ skali mikro, idiograficznych i jako$ciowych w naukach spo-
tecznych, w tym w antropologii, kaze przypuszczac, ze jej rola, od zawsze bodaj
gtownego rzecznika takich uje¢, bedzie sie zwieksza¢ réwniez w obrebie dys-
cyplin sasiednich. Pewne pozostaje to, ze nie sposéb dalej uprawia¢ nauki
historycznej w jej klasycznej postaci: historii politycznej, gospodarczej, dyplo-
matycznej czy dynastycznej. Te bowiem ukazuja jedynie ,,czubek géry lodowej
dziejow”, ponadto zaposredniczony czesto przez uprzedmiotowiajgce podejscie
badacza, w istocie narzucajace im do pewnego stopnia logike jego konceptuali-
zacji. Ponizej owego czubka znajduja sie natomiast struktury, koniunktury
i zdarzenia, wierzenia i obyczaje, wiezi i stosunki spoteczne, wartosci i przeko-
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nania, ktérych nosnikami sq ludzkie grupy i jednostki. Sq to zjawiska czesto
dalece odmienne od pieczolowicie rekonstruowanych ciggéw przyczynowo-
-skutkowych zdarzen historycznych, a nawet rozmaitych duchéw epok, ktére
okazujq sie z czasem jedynie hipostazami projektowanymi wstecz przez badacza
na przesztos¢.

GRzEGORZ GODLEWSKI

1.

Przede wszystkim wydaje mi sie, ze wcigz jeszcze nie jest to w pelni ugrun-
towana dyscyplina czy cho¢by perspektywa badawcza, ale raczej jej projekt.
Swiadczy o tym choéby niestabilno$¢ terminologiczna samej nazwy; zreszta juz
samo pojawienie sie takiego wiasnie pytania w ankiecie dowodzi, ze nawet ci,
ktérzy identyfikuja sie z tym podejSciem, maja poczucie, ze brak mu klarownosci.

Na pierwszy rzut oka ten stan rzeczy moze wydawac sie zaskakujacy — wszak
to wilasnie wymiar kulturowy (w szerokim antropologicznym rozumieniu)
i wymiar historyczny wspolnie konstytuuja ludzki $wiat i dopiero taczne ich
uwzglednienie pozwala na calosciowe jego ujecie. I rzeczywiscie, proby takie
czyniono — i dawniej, i wspolczesnie. Jak napisat brytyjski antropolog Michael
Herzfeld: ,,Przez cate ubiegte stulecie antropologia i historia tafnczyty ze sobg
zalotne pas de deux”. Tyle ze z tych zalotow nie rozwinat sie dotad zaden trwaty
zwiazek. Jak to bywa w takich sytuacjach, gtéwna przyczyna byta niezgodno$¢
charakteréw, wynikajaca z istotnych ograniczen obu stron.

W przypadku historii ograniczeniem byta chociazby nieche¢ do uwzglednia-
nia innych $wiadectw niz dokumenty pisane, a takze do wykraczania poza logike
procesow historycznych obowiazujaca w naszym kregu kulturowym. W przy-
padku antropologii glownym ograniczeniem byla — i w znacznej mierze nadal
jest —niezdolno$¢ do badania diachronii, proceséw zmiany kulturowej. Cigzace
wcigz dziedzictwo ewolucjonizmu, schematyzujacego procesy historyczne,
a nastepnie dominacja dwoch wielkich paradygmatéw antropologicznych,
funkcjonalizmu i strukturalizmu, dazacych, kazdy na swoj sposéb, do ujmowa-
nia rzeczywistosci kulturowej w kategoriach systemowych, w potaczeniu
z inklinacjq antropologéw do badania spoteczenstw ,,bez historii” — wszystko to
sprawilo, ze instrumentarium antropologii sprawdza sie gléwnie w ujeciach
synchronicznych.

Wprawdzie od poczatku lat osiemdziesiatych nasility sie proby wprowadze-
nia historyczno$ci w obreb zainteresowania antropologii, to jednak nie daty one
zadowalajacych rezultatow i pozostaty — by uzy¢ tytutu glosnej ksiazki Marshalla
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Sahlinsa — ,,wyspami historii” na oceanie antropologii. Nie doprowadzity do
uksztaltowania sp6jnej koncepcji uprawiania antropologii historycznej: siegano
najczesciej po anachroniczne narzedzia teoretyczne (takie jak marksizm czy
neoewolucjonizm), podtrzymujgce w istocie sktonno$¢ antropologii do ujec¢
systemowych. Poza tym przedmiotem badan czyniono gtéwnie spoteczenistwa
i regiony pozaeuropejskie, ,egzotyczne” — chcac niejako zdekolonizowaé
zachodni wizerunek ,,Judéw bez historii” — co oczywiscie stanowi zadanie warte
podjecia, jednak zwykle upodabnia te badania do etnohistorii, koncentrujacej sie
na swoistych dla siebie problemach badawczych.

Z tych wszystkich wzgledéw wieksze nadzieje niz z historyzacjq antropo-
logii wigzalbym z antropologizacja historii. Wydaje mi sie, ze tatwiej wprowa-
dzi¢ do historii — mimo wszystkich jej ograniczen — kategorie analizy antropo-
logicznej, niz doprowadzi¢ do tego, by antropologia stata sie zdolna do
nieredukcjonistycznego rozpoznawania historycznosci. Za szczeg6lnie wazne
i pociagajace zadanie historii antropologicznej uznatbym reinterpretacje i odno-
wienie obrazu historii naszego wtasnego kregu kulturowego. Odpowiadatoby
to nasilajacej sie tendencji w antropologii, by uprawia¢ ja ,,w domu”, by
odstania¢ te wymiary naszego bytu kulturowego, ktére wydaja nam sie prze-
zroczyste, a przez to ,,naturalne”. Uznanie tego, co kulturowe, za istotny wymiar
historycznosci moze pozwoli¢ na dostrzezenie historycznego wymiaru wspoét-
czesnosci czy, szerzej, na pelniejsze rozpoznanie napiecia miedzy ciagtoscia
a zmiana, co wydaje sie donioste dla historii tout court. Do tego jednak nie
wystarczy zastosowanie efektownego — i redukcjonistycznego wiasnie — postu-
latu, by bada¢ inne epoki jak inne kultury. Epoki dla antropologii sa bowiem
fikcja poznawcza w znacznie wiekszym stopniu niz kultury: cezury historyczne
nie dysponuja nawet czeScia mocy rozgraniczajacej brzegow wysp czy Wiel-
kiego Muru. Wystarczy wiec — bagatela! — jesli podejmie sie probe zastosowa-
nia w badaniach historycznych tych kategorii, ktére pozwalaja antropologom
rozpoznawac byt kulturowy jako kulturowy wilasnie, rozpoznawac to, co w nim
swoiscie i integralnie kulturowe. Jeli probe te podejmie sie powaznie — poda-
zajac za logikq tego, co kulturowe, i nie redukujac jej do innych porzadkow,
uznawanych dotad w historii za konstytutywne — rezultaty moga okazac sie
zaskakujaco odSwiezajace.

2.

Tradycji, do ktérych mozna by sie odwolywad, jest sporo, cho¢ nie ma wsrod
nich takiej, ktora zastugiwataby na status ,,zatozycielskiej”. Nie lekcewazytbym
dorobku tradycyjnej historii kultury, ale tylko w wybranych, najswietniejszych
realizacjach. W wielkich syntezach historycznokulturowych Jakoba Burckhardta
czy Johana Huizingi odnalez¢ mozna niezwykla umiejetno$¢ odnajdywania
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wspotbieznosci zasad rzadzacych odlegltymi od siebie obszarami kultury — co
stanowi odpowiednik antropologicznych dazen do rekonstrukcji ,,wzoréw kul-
tury”, nadajacych spdjnos$¢ uniwersom kulturowym badanych spoteczenstw.
Podejscie takie niesie jednak — w obu przypadkach — niebezpieczenstwo abso-
lutyzacji cech systemowych, prowadzacej do pomijania wszystkiego, co nie
poddaje sie (re)konstruowanemu porzadkowi, totez warto skontrowac je przy-
wotaniem stanowiska reprezentowanego przez mikrohistorie czy ,poetyke
kulturowa” (swoja droga to niefortunna i mylaca nazwa). Stanowisko to
wyznacza przeciwstawny biegun poznania antropologicznego, ktére przyjmuje
tu posta¢ metonimiczna: w szczegole — ,,ziarnku piasku” — zobaczy¢ ,,caty Swiat”.
Wrazliwosci na kulturowe aspekty doswiadczenia historycznego uczy¢ sie mozna
od badaczy wymykajacych sie tej dwubiegunowosci — takich jak Michait Bach-
tin, Norbert Elias czy Aron Guriewicz. Cho¢ z drugiej strony ich przedsiewzie-
cia badawcze oparte zostaty na tak wyrazistych orientacjach teoretycznokultu-
rowych, ze w niklym stopniu podlegaja nasladownictwu.

Osobnym i bodaj najmocniejszym punktem odniesienia pozostaje szkota
Annales, mimo wszystkich jej przeksztatcen i krytyk, jakie ja spotykaly —a moze
rowniez dzieki nim. Wprowadzona przez nig kategoria ,,dlugiego trwania” sta-
nowi propozycje — wciaz, w moim przekonaniu, nie w pelni zoperacjonalizo-
wang — przezwyciezenia antynomii historycznej diachronii i antropologicznej
synchronii. Znaczenie zachowuje rowniez kategoria mentalnosci — jako pomost
miedzy historiq idei a antropologia ,,sposobéw zycia” — cho¢ pod warunkiem,
ze porzadek doswiadczenia kulturowego bedzie dla niej ugruntowaniem, a nie
ilustracja, co nota bene akcentuja najmtodsi przedstawiciele tej szkoty. I wlasnie
wnikliwe rozpoznanie tego porzadku wymaga wykorzystania kategorii $cisle
antropologicznych: od klasycznych uje¢, dotyczacych sposobdw postugiwania
sie cialem, organizacji przestrzeni i czasu, poprzez bogate instrumentarium
wypracowane przez Victora Turnera, po kategorie praktyki kulturowej w zniu-
ansowanym opracowaniu Pierre’a Bourdieu i Michela de Certeau. Ta ostatnia
kategoria wydaje sie szczegblnie ptodna poznawczo, zwlaszcza w polaczeniu
z podejsciem fenomenologicznym, jak to sie dzieje w najbardziej obiecujacych
dokonaniach najnowszej antropologii. Cho¢ trudno nie zauwazy¢, ze w bada-
niach historycznych dostep do danych zwigzanych z praktykowaniem i postrze-
ganiem rzeczywistosci jest, z oczywistych wzgledéw, dodatkowo utrudniony, co
jednak nie powinno zniecheca¢, tylko raczej mobilizowa¢ do poszukiwania
metod docierania do tego rodzaju danych poprzez Swiadectwa posrednie.

Najwieksze jednak nadzieje wiazatbym z badaniem przemian historycznych
sfery mediéw kulturowych — takich jak stowo, obraz czy widowisko — stanowig-
cych elementarng rame konstytuowania sie doswiadczenia kulturowego, two-
rzacych dla niego swego rodzaju infrastrukture. To stad bija najglebsze zrodta
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,dhugiego trwania” i jego przemian — rowniez ,,dtugich”, ktorych tektonika
wyznacza u samych podstaw granice i potencjat tego doswiadczenia. Ujecie
historyczne, czerpiac z antropologii mediéw kulturowych, mogloby zreszta nie
tylko zyskac, ale i samo wiele zaoferowa¢. W antropologicznych badaniach
mediéw — jak i w calej antropologii, o czym juz wspominalem — dominuje
bowiem podejscie typologiczne, ktére historyczny rozwéj mediéw unieruchamia
w przekrojach synchronicznych, organizowanych poznawczo w taki sposéb, by
mogly stac sie podstawa rekonstrukcji modelowych. Tak dzieje sie chociazby
w najblizszej mi antropologii stowa, w obrebie ktdrej przemiany historyczne tej
sfery ujmuje sie czesto w kategoriach nastepstwa kolejnych mediéw stowa — od
stowa zywego, poprzez pismo, druk, az po stowo cyfrowe — tak jakby pojawiaty
sie one od razu w pelni swoich mozliwosci i w takiej postaci promieniowaty na
cata kulture. Tymczasem to, co najciekawsze, rozgrywa sie w procesach przej-
Scia, stadiach posrednich, formach mieszanych — ktérych domeng jest porzadek
historyczny. Media maja wiec swoja historie czy raczej historie, ale tez ich
$ledzenie dostarcza doskonatego wgladu w przemiany ,,dhugiego trwania” kul-
tury. Najdonioslejsze w historii mediow wydaje sie przejscie od oralnosci do
piSmiennosci, totez szczeg6lne znaczenie ma wprowadzenie do historycznego
uzycia kategorii wytworzonych w obrebie Wielkiej Teorii PiSmiennosci. Pierw-
sze ich aplikacje historyczne pojawiaja sie juz w pracach twoércow tej teorii —
zwlaszcza Jacka Goody’ego i Waltera Onga — jakkolwiek dopiero badacze
0 wyrazniejszej orientacji historycznej potrafili w pelni wykorzysta¢ tkwiace
w nich mozliwosci. Jest to catkiem nieZle juz rozwiniety nurt nauki Swiatowej
— tytulem przyktadu wspomne tylko o dzietach Michaela Clanchy’ego i Briana
Stocka, Jeana Hébrarda i Daniela Fabre’a — tropiacy blizsze i dalsze konsekwen-
cje kulturowe przemian praktyk komunikacyjnych, zwlaszcza praktyk czytania,
pisania i innych ,,sposoboéw postugiwania sie stowem”, a poprzez to odstaniajacy
zupehnie nowe oblicza przesztosci. Sq to jednak wciaz jeszcze rozpoznania
czastkowe, o cechach rekonesansu. Potrzeba rozwijania tak ukierunkowanych
badan wynika réwniez stad, ze ich rezultaty podwazajq przekonanie o uniwer-
salnosci wspotczesnych praktyk kulturowych, a jest to cel, ktéry wydaje sie
faczy¢ antropologie i historie, walczacych wszak z tym samym przeciwnikiem,
wystepujacym pod postaciami, odpowiednio, etnocentryzmu i prezentyzmu.

3.

W dajacej sie przewidzie¢ przysziosci ta dziedzina badan moze sie rozwi-
jac¢ jedynie poprzez wspotprace obu ,,sktadowych” dyscyplin — ich przedsta-
wicieli i wiasciwych im podej$¢ badawczych. Tymczasem w Polsce zar6wno
historia, jak i antropologia wydaja sie wciaz zdominowane przez tradycyjne,
,rdzenne” wzory ich uprawiania, totez wspotpraca obejmowac moze jedynie
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marginesy czy obrzeza obu dyscyplin — badZ outsideréw, niezobligowanych
,cechowymi” wymogami. W tej sytuacji podstawowym dzialaniem sprzyja-
jacym rozwojowi antropologii historycznej czy historii antropologicznej
powinno by¢ poszerzenie formuty ksztatcenia w obu dziedzinach i ich upra-
wiania. Do czego inicjatywa wydania Rocznika moze sie wydatnie przyczy-
ni¢ — w kazdym razie szczerze tego PT Redakcji zycze.

JAROMIR JESZKE

1.

Antropologia historyczna jest ta perspektywa badawcza, ktéra moze dokonac
znaczacej modernizacji wspotczesnej historiografii polskiej. Z jednej strony
czerpie z antropologii kulturowej istotne inspiracje, z drugiej w odmienny sposéb
postrzega zrodta historyczne. Wartoscia sama w sobie jest interdyscyplinarnos¢
tej perspektywy interpretacji dziejow, gdzie pochylenie sie nad kulturowymi
cechami dawnych spoteczenstw, w rozumieniu ich postaw potocznych, a nie
elitarnych dokonan, uzupelnia indywidualistyczny, faktograficzny obraz najcze-
Sciej praktykowanych uje¢ historycznych. Ten flirt historyka z antropologiem
wymusza wykreowanie pola wspdlnego dyskursu, jezeli majq zachodzi¢ miedzy
nimi procesy inspiracji-recepcji. Zatem znaczenie antropologii historycznej
widze w zasadniczej zmianie myslenia historykéw, jaka moze ona zaproponowac,
w przelamywaniu schematéw interpretacyjnych, zar6wno w zakresie stawiania
probleméw badawczych, konstruowania bazy zrédtowej, perspektyw teoretycz-
nych interpretacji az po strukture narracji. Faktograficzne ujecie badan histo-
rycznych zapewne nie straci swojej dominacji, ale mocna pozycja analizowanej
tu dyscypliny moze stanowi¢ interesujacq propozycje dla wielu mtodych histo-
rykow poszukujacych swojej drogi.

2.

Sadze, ze dla zainteresowanego antropologiczna perspektywa historyka zaple-
cze teoretyczne antropologii kulturowej winno by¢ punktem wyjscia. Osobiscie
uwazam za interesujace studia nad mitami historiograficznymi. W historiografii
polskiej podstawowe zalozenia i range tym studiom nadat Jerzy Topolski, wszelako
w dalszym ciagu wydaja sie obiecujacym kierunkiem badan. Nie oznacza to, iz na
polskim gruncie wobec nauki jako zjawiska kulturowego nie podejmowano préb
interpretacji przy uzyciu kategorii mitu i ,,mitologizacji”. Wszelako dotyczylo to
pogladéw filozofow, socjologéw i tych nielicznych antropologéw kultury, ktérzy
swojq uwage skierowali w strone antropologii wiedzy. Mit pojawia sie takze jako
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opis swoistego zjawiska spotecznego, ale réwniez jako perspektywa interpretacji
dziejopisarstwa w pracach polskich historykéw. Kuszace wydaje sie podjac taka
prébe na polu historiografii nauki, wlaczajac sie w ten sposéb w dyskurs o kultu-
rowej kondycji nauki i jej przesztosci.

3.

Nadzieje na rozwdj antropologii historycznej opieram na jej interdyscypli-
narnym statusie. Wiele probleméw zywotnych dla humanistyki mozna obecnie
rozwazac z powodzeniem wylacznie z perspektyw inter- i transdyscyplinarnych.
Owa ,graniczna” tendencja w rozwoju nauki bedzie, cho¢ pokonujac liczne
przeszkody, sie rozwijaC. A to oznacza szanse dla antropologii historyczne;j.
Zaawansowanie tego procesu spowoduje akceptacje siegniecia przez historyka
po niektore narzedzia antropologii kulturowej, a zabiegi takie bedq uwazane za
uprawnione. Takie zjawisko zaczyna wystepowac w obrebie badan nad mitami
w historiografii nauki. Samo ujecie problemu, postawionego w swoim czasie
przez Jerzego Topolskiego, wymagato akceptacji perspektywy antropologicznej.
Od tego czasu ukazatlo sie na polskim rynku wydawniczym wiele prac rozwaza-
jacych teoretyczne i praktyczne mozliwosci takich studiow. To bardzo ulatwia
prowadzenie rozleglejszych badan w tej dziedzinie. Doda¢ przy tym nalezy, ze
sieganie przez historyka do teoretycznego arsenatu antropologa kultury (owa
relacja inspiracja—recepcja moze takze zachodzi¢ w druga strone) pozwala na
poszerzenie pola wspolnego dyskursu. Nie zawsze byto ono przesadnie obszerne.
Ten ostatni od dziesiecioleci zarzucal bowiem temu pierwszemu nadmierne
przywiazanie do uje¢ faktograficznych. Rosnaca ranga antropologii historycznej
w srodowisku dziejopisow pozwoli ukoi¢ te obawy.

Epmunp Kizik

1.

Musze przyzna¢, ze mam pewien ktopot z precyzyjnym okresleniem zakresu
antropologii historii czy antropologii historycznej. Mozna pod tymi terminami
rozumie¢ zaréwno podejmowanie nowatorskich celéw badawczych i dostoso-
wany do nich kwestionariusz pytan, ale réwniez i specyficzna, z reguty interdy-
scyplinarna metode postepowania badawczego. Niewiele zmienia fakt, ze
antropologia historyczna stanowi juz przedmiot osobnych seminariéw na uni-
wersytetach niemieckich, holenderskich czy austriackich, pojawia sie rowniez
i na uczelniach polskich, czyli przynajmniej z zalozenia powinnisSmy mie¢ do
czynienia ze stosunkowo juz ustabilizowanym zapleczem teoretycznym. Lecz
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podreczniki, rézne kompendia stuzace ,,wprowadzeniu do antropologii histo-
rycznej”, z ktorymi sie zapoznatem i ktdre od lat staram sie gromadzi¢?, czesto
stanowig chronologiczne przeglady studiow historiograficznych poswieconych
rozwojowi samego terminu, przedstawicielom lub ich pracom, ktérzy/ktére
zostaly zakwalifikowane jako typowe dla nowych tendencji badawczych?.
Rowniez pytany przy roznych okolicznos$ciach o krotkie zdefiniowanie charak-
teru czy sposobu uprawianej przeze mnie historii, to staram sie nieco pokretnie
okreslic ja jako ,,spoteczng historie kultury” (to nie bez nawigzania do New
Cultural History i Lynn Hunt), opisowo jako ,.badanie spotecznych struktur
kultury zycia codziennego” lub po prostu, ze jest to historia spoteczna okresu
nowozytnego. Motywy takiego zafrasowania sg do$¢ prozaiczne, albowiem
amorficzno$¢ sformulowan ,,antropologia historii/antropologia historyczna”
spowodowata, ze spotykam sie czesto z samoetykietowaniem sie historykow,
ktorych dorobku nigdy bym nie podejrzewat o pozostawanie w blizszych zwigz-
kach z catym kompleksem badawczym, ktéry nieco bezradnie okreslamy wtasnie
jako antropologia historii. Niekiedy trudno mi sie oprze¢ wrazeniu, zZe poprzez
tytut ,,antropolog historii”, ,,antropolog kultury” dokonuje sie swoiste uszlach-
cenie badacza wsi panszczyznianej, plebejskich srodowisk mieszczanskich,
dziwek, katow czy tez stuzby domowej — grup marginalnych, podporzadkowa-
nych, (czesto) niewytwarzajacych dokumentow swojej dziatalnosci.

Z kolei gdy jako przedmiot zainteresowania wskazuje sie banalne ,,zycie
codzienne”, to mozna zywi¢ obawe, ze otrzyma sie kwalifikacje historyka od

2 Th. Nipperdey, Bemerkungen zum Problem einer historischen Anthropologie, [w:] Die
Philosophie und die Wissenschaften. Festschrift Simon Moser zum 65. Geburtstag, red.
E. Oldemeyer, Meisenheim am Glan 1967, s. 350—370; po Nipperdey’u jedng z najwcze-
$niejszych prob problematyzacji kierunku badawczego opublikowat Wolf Lepenies, Probleme
einer Historischen Anthropologie, [w:] Historische Sozialwissenschaften, red. R. Riirup,
Gottingen 1977, s. 126—159; vide réwniez dynamike rozwoju tej dyscypliny na przyktadzie
przegladu Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter,
Frankfurt-Main 2001, s. 298—313; Mensch-Gesellschaft-Wissenschaft. Versuche einer refle-
xiven historischen Anthropologie, red. G. Dressel, B. Rathmayr, Innsbruck 1999; G. Dressel,
Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien 1996; R. van Diilmen, Historische
Anthropologie. Entwicklung, Probleme, Aufgaben, Koln—Weimar—Wien 2001 (2 wyd.);
W. Reinhard, Lebensformen Europas. Eine historische Kulturanthropologie, Miinchen 2004;
Vom Menschen: Handbuch Historische Anthropologie, red. Ch. Wulf, Weinheim-Basel 1997,
pozycja dostepna online w formacie PDF, 1997 http://www.pedocs.de/volltexte/2009/490/
pdf/ Vom_ Menschen_Handbuch.pdf, data dostepu: 1.07.2011.

3 Np. studia wydawane przez Richarda van Diilmena, Verbrechen, Strafen und soziale
Kontrolle. Studien zur historischen Kulturforschung III, Frankfurt/Main 1990; Dynamik und
Tradition, Studien zur historischen Kulturforschung IV; Kérper-Geschichten, Studien zur
historischen Kulturforschung V, Frankfurt/Main 1996; vide: id., Frauen vor Gericht. Kind-
smord in der friihen Neuzeit, Frankfurt/Main 1991.
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rzeczy lekkich, czytadet historycznych dla mniej wyrobionych mitosnikow
historii popularnej. Jest to naturalnie irytujace, albowiem nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze powazne studia nad zyciem codziennym wymagajq wyrafino-
wanego warsztatu badawczego i sporej, stale poglebianej erudycji zrodtowej,
otwarcie zaréwno na metody badaczy wspotczesnosci, jak i wczesnego Srednio-
wiecza. Jednak nie wystarczy zajac sie historia cierpienia, Smierci, jedzenia,
seksualnosci, dziecinstwa czy staro$ci, dzieci lub kobiet, aby nagle sta¢ sie
nowoczesnym badaczem (czytaj: antropologiem historii lub kultury); przede
wszystkim trzeba naby¢ $wiadomosci, ze wymienione tematy wymagaja kon-
struowania kwestionariuszy badawczych otwartych na wszystkie dyscypliny
historyczne.

Bez watpienia w antropologicznym wymiarze historii istotna jest zaréwno
subiektywna postawa badawcza, jak i odejscie od opisywania catych struktur na
rzecz rekonstrukcji mikrohistorycznej, ,,od dotu”, w ktérej centralne miejsce
zajmuje tzw. ,,zwykly” czlowiek, ktdry poprzez swoje dziatanie lub zaniechania
nadaje sens swoim wytworom, fantazjom, jest tworca, ale i zarazem przemysl-
nym a niejednokrotnie bezmyS$lnym niszczycielem. Historyk niczym demiurg
przywraca tym ,,zwykltym” ludziom konkretne imiona i nakazuje im opowiedzie¢
swoja historie, wyjasni¢ motywy postepowania (Emmanuel Le Roy Ladurie,
Carlo Ginzburg). Czesto mamy do czynienia z charakterystyczng zmiang techniki
opisu i relacjonowania wydarzen. Sposéb budowania zageszczajacych narracji
odgrywa role niezwykle istotng w procesie wyjasniania odpowiednich zachowan
spotecznych. Rzecz jasna, celem poszukiwania jest proba ustalenia, w jaki
sposéb zjawiska badane w mikroskali powinny odzwierciedla¢ tendencje ogél-
niejsze, ale i na odwrot, to, co sie rozgrywa w centrach, w ostatecznosci znajdzie
réwniez i droge do Srodowisk lokalnych — cho¢by w innej skali, wykoslawione,
zmienione, ale nieuchronnie.

2.

Jak wiekszo$¢ polskich historykdw Sredniego pokolenia, ktérzy zajmujq sie
kwestiami historii spotecznej i dziejow kultury, wychowany zostatem na litera-
turze zwigzanej ze szkota Annales oraz jej polskimi kontynuatorami i komenta-
torami, ktérymi byli czesto badacze dziejéw spoteczno-gospodarczych. Niemniej
z uwagi na niezwykle Sciste powigzania polityczne, spoteczne, prawne, gospo-
darcze i ludzkie Polski z krajami niemieckojezycznymi za dalece bardziej istotne
dla swojego warsztatu postrzegam trendy przejawiajace sie w badaniach histo-
rykéw z Niemiec oraz Austrii; generalnie Europy Srodkowej i Péinocnej.
Z oczywistych powodow tatwiej jest aplikowac rezultaty studiow z sasiednich
krajow na sytuacje dawnych spoleczno$ci zamieszkujacych obszary polskie. I nie
bede zbyt oryginalny, gdy za szczegdlnie istotne uznam oddziatywanie srodowisk
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Instytutu Historycznego Maxa Plancka w Getyndze (Max-Planck-Institut fiir
Geschichte), ktérego przedstawiciele zgrupowali sie woko6t wydawanego od
1993 r. pisma ,,Historische Antropologie. Kultur, Gesellschaft, Alltag” oraz
wydawcow poszczegblnych tomdw, przede wszystkim zmartego w 2004 r.
Richarda van Diilmena, ale i innych tak znakomitych badaczy, jak Norberta
Schindlera, Alfa Liidtkego, Rebbeke Habermas oraz wielu innych. Spektrum
tematéw podejmowanych przez wydawcéw poszczegolnych toméw jest nader
heterogeniczne, co pozostaje charakterystyczne dla braku dostatecznie jasnych
kryteriow omawianego paradygmatu badawczego*. Wazne teksty podejmujace
problematyke z omawianego zakresu ukazujq sie réwniez w nowszych tomach
czasopisma ,,Saeculum”. Dorobek badan niektérych historykéw niemieckich
zwiazanych np. ze Srodowiskiem ,,Historische Antropologie” jest generalnie
znany w Polsce, cze$¢ z tych studiow, cho¢by dzieki inicjatywie edytorskiej
Niemieckiego Instytut Historycznego w Warszawie, zostata udostepniona szer-
szemu gronu polskich czytelnikow®. Niemniej gorzej juz jednak wygladaja formy
aktywnej recepcji ich propozycji badawczych. Generalnie elementy antropolo-
gicznego pojmowania historii najszerzej wystepuja w tekstach publikowanych
na famach ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”. Mimo podejmowanych
wysitkow z pewnoscia nie dysponuje cato$ciowym obrazem problemu, lecz
odnosze wrazenie, zZe generalnie rzadko mamy do czynienia w Polsce z szersza
perspektywa metodologiczna, ktéra mozna bez wahania wigza¢ z antropologia
historyczna. Szczegoélnie wyrazne i dotkliwie widoczne jest to w pracach doty-
czacych okresu stosunkowo nieodlegtego — XX wieku, np. badan nad zyciem
w PRL, gdzie sukces najczesciej jest odtrabiony juz po sformutowaniu samego
nieortodoksyjnego tematu studiéw, zgromadzeniu pewnego materiatu Zrédto-
wego, znaczniej rzadziej — po umiejetnym ich przeanalizowaniu (kwestie np.
pijanstwa i alkoholizmu, przestepstw, demoralizacji spotecznej, mody i kon-
sumpcji ,,luksusowej” w sytuacji gospodarki niedoboru i innych elementéw
sktadajacych sie na niegdysiejsza codzienno$¢). W tej sytuacji prace na temat

4 Spis tresci czasopisma: http://www.historische-anthropologie.uzh.ch/zeitschrift/archiv1.
html, data dostepu: 10.04.2011. Srodowisko wydawcéw obejmuije kilkunastu badaczy; vide:
sylwetki badawcze http://www.historische-anthropologie.uzh.ch/aboutus.html, data dostepu:
10.04.2011.

®> Np. N. Schindler, Ludzie prosci, ludzie niepokorni... Kultura ludowa w poczqtkach
dziejow nowozytnych, przel. B. Ostrowska, Klio w Niemczech 9, Warszawa 2002; oraz
przeglad badawczy Historia spoteczna, historia codziennosci, mikrohistoria, przet.
A. Kopacki, Klio w Niemczech 1, Warszawa 1994 — szczegdlnie zawarte tu artykuty:
H. Medick, Mikrohistoria, s. 59—78, U. Daniel, Historio spoteczna, quo vadis? Kilka uwag
w obronie przetomu hermeneutycznego, s. 79-94 i A. Liidtke, Materialnos¢, rozkosz wladzy
i urok powierzchni. O perspektywach historii codziennosci, s. 95—-117.
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dziejow spotecznych po 1945 r. z reguly stanowia zbiory materiatowe pozba-
wione refleksji metodologicznej — typu kronikarskiego, wyboru ciekawostek lub
do$¢ jednowymiarowych biografii.

Wracam na blizsze mi podwérko badawcze. Poza srodowiskiem publikuja-
cym w ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” stosunkowo stabo znane
sa w Polsce badania austriackiego osrodka w Krems — Institut fiir Realienkunde
des Mittelalters und Frithen Neuzeit®, ktérego doskonate doswiadczenia oraz
publikacje dla historykéw zajmujacych sie problematyka péZnego sredniowie-
cza oraz wczesnego okresu nowozytnego powinny bez mata stanowic¢ lekture
obowiazkowa. Zapewne ograniczenie chronologiczne oraz czesto materiatowy
(w pozytywnym sensie) charakter wielu prac, ktore odwohuja sie do zagadnien
gospodarczych (rachunkowos¢), powoduje nieco stabsza recepcje dorobku tych
badaczy, réwniez w krajach niemieckojezycznych. Szkoda, albowiem umiejet-
nos$¢ interpretacji oraz Swietna umiejetnos¢ wprowadzania do klasycznego
warsztatu historycznego (Swiat przekazu piSmiennego) réznych zrodet z zakresu
kultury materialnej oraz wszechstronne wykorzystanie przekazow ikonograficz-
nych budzi respekt dla osiagniec¢ niezyjacego juz Harry Kiihnela oraz Helmuta
Hundsbichlera, Gerharda Jaritza, Elisabeth Vavry i innych historykéw zwigza-
nych z tym oérodkiem i czasopismem ,,Medium Aevum Quotidianum™”’.

Wiele wskazuje, Ze antropologia historyczna pozostanie struktura niezwy-
kle eklektyczna, ktéra swoje trwanie bedzie zawdzieczata biezacemu zZywieniu
sie osiggnieciami etnografii i etnologii, historykdw sztuki i literatury, rzemio-
sta i nauki, archeologii i prawa, gospodarki i muzyki, socjologii oraz najwaz-
niejszymi metodami, ktére wszystkie te nauki humanistyczne i dyscypliny
historyczne wytworzyly. Podstawowym celem jest obserwacja pojedynczych
ludzi, grup oraz spotecznosci poprzez pryzmat stale poszerzanej bazy zrodtowej
oraz systematyczne wychodzenie poza $cisty krag przekazu papierowego
i sieganie po inne Zrédta poznania. Niestety umiejetnos¢ postugiwania sie
materiatami ikonograficznymi, literatura piekna, Zrédtami epigraficznymi,
archeologicznymi, z zakresu liturgiki, jak rowniez technologii produkcji (dzieje
rzemiost), ekologii — ale przede wszystkim biezaca recepcja prac historykow
innych dyscyplin w dalszym ciagu nie jest traktowana jako norma. A przeciez
stanowi ona o kompletno$ci i komplementarno$ci wlasnego warsztatu. Chodzi
o postawienie pytania, czy historyk zajmujacy sie dziejami wyznaniowymi
okresu nowozytnego jest w stanie odczytac ideowy przekaz zawarty w treSciach

6 Vide: publikacje Instytutu: http://www.fordham.edu/mvst/magazinestacks/realien.html,
data dostepu: 10.05.2011.

7 Vide: przeglad zawartosci czasopisma: http://www.imareal.oeaw.ac.at/magq/Verzeichnis.
html, data dostepu: 10.05.2011.
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malowidet katolickich ko$ciotéw barokowych lub wystroju $lgskich kosciotow
Pokoju, czy znawca spoteczenistwa dwudziestolecia miedzywojennego dosta-
tecznie rozumie ideowe korzenie 6wczesnych koncepcji urbanistycznych
i zatozen modernizmu, tworczosci Katarzyny Kobro albo muzyki Karola
Szymanowskiego? Nie trzeba by¢ przy tym znawca muzyki, architektury
i sztuki, lecz przynajmniej uwaznym i rozumnym czytelnikiem specjalistycz-
nych prac na ten temat.

W dalszym ciagu za bardzo inspirujaca uwazam ikonologiczng metode badan
nad dzielami sztuki, przede wszystkim malarstwo i rysunek w potaczeniu z lite-
raturg i mysla ideowa epoki. Tylko sporadycznie historycy potrafig odczytac
podstawowa warstwe przekazu ikonograficznego, np. badajac kwestie kostiu-
mologiczne; pozostawiajac interpretacje catej tkanki ikonologicznej historykom
sztuki, ktérzy czesto nie radzq sobie z recepcja podstawowej literatury $cisle
historycznej, np. nie znaja wptywu sredniowiecznych i nowozytnych ustaw
odziezowych na wyglad przedstawicieli poszczegélnych stanéw, wptywu pro-
pagandy politycznej, nie wspominajac o realiach 6wczesnego zycia. Nie chodzi
mi o krytykowanie historykéw sztuki, lecz zdarza sie, ze w poszukiwaniu
odpowiedzi na postawione pytania zdarza sie im nader czesto wychodzi¢ poza
granice nauki. I odpowiednio na odwr6t: po manowcach btadzq historycy, czesto
bez $wiadomosci siegajac po zZrédto ikonograficzne czy tez literackie. O niebez-
pieczenistwach mozliwych naduzy¢ interpretacyjnych juz przed wielu laty pisat
Jan Biatostocki®, lecz moim celem nie jest rozprawianie o mozliwych niebezpie-
czenstwach badawczych, lecz zwrocenie uwagi na generalny brak wspétpracy
miedzydyscyplinarnej.

Bez watpienia réwniez dorobek etnograféw oraz etnologéw musi by¢ na
biezgco recypowany przez historykow zajmujacych sie dziejami spotecznymi —
rzecz jasna, przy analizie Zrédet starszych wymagana jest odpowiednia ostroz-
nos¢, szczegolnie gdy dochodzi do bezrefleksyjnego zestawiania sredniowiecz-
nych lub wczesnonowozytnych opiséw historycznych z pracami ludoznawcow
z XIX i poczatku XX wieku. Lecz réwnocze$nie trudno bez aparatu zapozyczo-
nego od etnologéw mierzy¢ sie z réznymi ksztattami zZycia codziennego, nie
wspominajac o historycznym wymiarze wspdtczesnej religijnosci polskiej, jej
roli politycznej czy tez wptywu na tworzenie zaréwno auto- jak i heterostere-
otypu narodowego. A juz znaczenie metod analiz socjologicznych w pracach
historykdw dziejow wspélczesnych jest tak oczywiste, Ze nie ma potrzeby sie
nad tym szerzej rozwodzic.

8 J. Biatostocki, Historia sztuki wréd nauk humanistycznych, Warszawa 1980.
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3.

Nie przytacze sie do chéru narzekajacych na nikle naktady na ksztalcenie
uniwersyteckie. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze znaczna cze$¢ srodkow przezna-
czana na badania historyczne jest po prostu marnowana lub przeznaczana na
projekty miatkie i niepotrzebne, za$ wiele prac habilitacyjnych czy tzw. profe-
sorskich powstaje jedynie z obawy przed utrata dos¢ wygodnej pracy, a nie
z checi rzetelnego uprawiania nauki. Moze sie myle, ale nie zauwazytem, aby
powstanie w ostatnich latach kilku nowych uniwersyteckich wydzialéw teolo-
gicznych zaowocowato napisaniem podstawowych prac na temat dziejow
reformy Kosciota w XVIi XVII wieku, w drugiej potowie XIX wieku, o wspot-
czesnym katolicyzmie czy innych wyznaniach chrzescijanskich nie ma w ogole
co wspominac.

Nie miejsce tu na opisywanie podstawowych symptomow raka toczacego
polskie nauki historyczne, chociaz mam swiadomos¢, ze spetryfikowanie struktur
akademickich stanowi powazna bolgczke. Wieksze zagrozenie upatruje w tym,
ze gleboki kryzys przezywajq tak istotne dyscypliny historii, ktére tradycyjnie
uprawiano na wydziatach niehistorycznych, jak np. historia prawa (wydziatly
prawa), historia medycyny (uczelnie medyczne), historia gospodarki (wydziaty
ekonomiczne). W duzym stopniu brak specjalistycznego wyksztatcenia utrudnia
wykorzystanie Zrodet umozliwiajacych badania nad Swiatem przestepczym
(margines spoteczny, aparat przymusu, system penitencjarny), stosunkami majat-
kowymi (instrumenty prawne: testament, inwentarz po$miertny, intercyza; grupy
spoteczne: pierworodni, sieroty, wdowy, kwestie uposledzenia prawnego kobiet),
nad catym kompleksem zagadnien zwiazanych ze zdrowotnoscia, higiena, opieka
nad narodzinami itp.). Przez ostatnie dwie dekady zaobserwowa¢ mozna niemalze
catkowite odwrocenie sie od uprawianej niegdy$ w Polsce z kapitalnym skutkiem
historii gospodarczej (od Sredniowiecza po przetom XIX i XX wieku), ktdra jest
co prawda mato spektakularna, ale bez odpowiednich narzedzi, ktére wypraco-
wala, wiele Zrédel, ktérych wykorzystanie badawcze moze stuzy¢ do studiow nad
standardami zycia, dziatalnosci systemu koScielnego, mecenatem itp., pozostaje
zapomniana. Rekapitulujac: zagrozeniem jest odchodzenie od interdyscyplinar-
nego wymiaru badan historycznych w Polsce i zamykanie sie na inne metody
badawcze, czyli otwartosci badawczej — postawy najistotniejszej moim zdaniem
w poszukiwaniu antropologicznego wymiaru historii.

Gorzej, ze generalnie niewiele sie pojawia nowatorskich inicjatyw badaw-
czych; dotychczas wiekszos¢ bardziej interesujacych prac powstaje w pewnej
izolacji i swoje sukcesy zawdziecza wytrwatosci poszczegdlnych oséb, samo-
dzielnemu nawigzaniu kontaktéw z badaczami z danego czy pokrewnego
obszaru. Tworzenie Srodowisk generacyjnych, tematycznych lub lokalnych
pozostaje nadal zjawiskiem stosunkowo nieczestym, chociaz pojawiajq sie ini-
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cjatywy warte odnotowania®. ROwniez innym sposobem grupowania sie badaczy
powinny sie sta¢ Srodowiskowe fora internetowe lub specjalistyczne czasopisma
online wraz z towarzyszacymi witrynami dyskusyjnymi i recenzenckimi. Poza
pominieciem irytujacych czesto procedur urzedniczych taka forma publikacji
zdecydowanie przyspieszytaby wymiane pogladéw oraz przyczynitaby sie do
rozszerzeniem grona czytelniczego. Moze ozywczym impulsem stang sie pomy-
sty powstate w $rodowisku zwigzanym z ,,Rocznikiem Antropologii Historii”,
jednak gtéwnej nadziei upatruje w fakcie, ze polski materiat Zrodtowy jest coraz
czesciej przedmiotem studiéw badaczy spoza kraju. Od kilku lat bez komplek-
sow, czesto niezaleznie od Srodowisk polskich, siegaja oni po tematy, ktore
wydaja sie wymarzonymi wiasnie dla historykéw swiadomych metod antropo-
logii historycznej. Jezyk polski coraz czesciej przestaje by¢ przeszkoda, zas
temat6w, jakich dostarcza problematyka ,,polska”, jest bez liku. Takim przez lata
bedzie jeszcze problematyka zydowska. Ale rowniez badania nad religijnoScia
nowoczesnego Polaka bedq przyciaga¢ wielu wspoétczesnych historykdw; na
naszych oczach odbywa sie niezwykle interesujacy z historycznego punktu
wiedzenia proces kreowania polityczno-religijnego kultu prezydenta Lecha
Kaczynskiego, co pozwala zestawic to dziejace sie zjawisko (obserwacja uczest-
niczgca, w zderzeniu z masowym materiatem socjologicznym, plus porzadny
warsztat historyczny) z podobnymi procesami z okreséw wczesniejszych.
Masowy materiat zachowany dla XIX i XX wieku umozliwia podjecie bardzo
wnikliwych studiéw na temat genezy biedy, pasywnosci i destabilizacji spotecz-
nej (popegeerowskie wsie z lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku). Wydaje mi sie,
ze to wilasnie historia nowsza i najnowsza, miedzy innymi dzieki Zrédtom
generalnie ,tatwiejszym” warsztatowo (odpadajq czesto np. trudne kwestie
neograficzne i jezykowe), a przede wszystkim ich masowosci, najszybciej moze
profitowac poprzez aplikowanie metod antropologii historyczne;j.

% Do inicjatyw generacyjnych nalezy zbior studiéw Obserwacja uczestniczqca w bada-
niach historycznych, red. B. Wagner, T. WiSlicz, Zabrze 2008; do tematycznych zaliczy¢
mozna np. $laskie srodowisko zainteresowane kwestig archeologii prawnej (Stowarzyszenie
Ochrony i Badan Zabytkéw Prawa), ktére powotato do zycia pismo ,,Pomniki Dawnego
Prawa” (od 2008 r.). Z kolei aktywnymi osrodkami studiow regionalnych (konferencje,
wydawnictwa) na Pomorzu Zachodnim od kilku lat jest Muzeum w Stargardzie (Szczecin-
skim) kierowane przez dr. Marcina Majewskiego, a dla Wielkopolski Zachodniej — Stowa-
rzyszenie Kultury Ziemi Wschowskiej (Marta Matkus, Kamila Szymariska).
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MonNIkA MILEWSKA

Gdy mysle o antropologii historycznej, przypomina mi sie pewna rozmowa
z moich czaséw studenckich. Kolezanka polonistka, biegta w modnych wéwczas
nurtach Swiatowej humanistyki, powiedziala mi wtedy: ,,Wam, historykom,
brakuje refleksji nad tym, co robicie. Ty jeste$ inna, probujesz sie nad tym
zastanawia¢”. Rzeczywiscie, w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych studia
historyczne nie sktanialy nas do glebszej zadumy nad kondycja ludzka ani nad
kondycja uprawianej przez nas nauki. Liczylo sie dojscie do prawdy, rozumianej
w waskim, faktograficznym wymiarze. ,,Co to jest prawda?” — nikt nie $miat
wowczas pytac. Najwazniejsza byta krytyka Zrodtowa — zewnetrzna i wewnetrzna.
Kim jest autor, jakie mogg by¢ jego ukryte intencje, czy brat udziat w opisywa-
nych wydarzeniach? Nikt nie pytat o jego mentalnos¢, o Swiat jego wyobrazen,
o przesady i podSwiadome odruchy. Ani tez o meandry ludzkiej pamieci. A prze-
ciez to wilasnie poprzez pamie¢ innych, jak przez teleskop, my, historycy,
ogladamy dawno umarte gwiazdy. PowinniSmy wiec zdawac sobie sprawe,
w jakim stopniu jego soczewka znieksztalca nasz obraz.

Mato kto tez zastanawiat sie wowczas nad poktadami archaicznego my-
$lenia tkwigcymi w podglebiu najbardziej nawet ,,o§wieconych” i ,,nowocze-
snych” z pozoru epok. Mroczne zachowania tlumu tradycyjnie zbywano
okre$leniem ,,niepojete”, ,,szalone”. ,Niepojete” zdawaly sie tez niektore decy-
zje o politycznym, czyli racjonalnym z gruntu charakterze. Nie rozumiano ich,
poniewaz probowano je ttumaczy¢ w kategoriach intereséw grup i jednostek,
zamiast szuka¢ odpowiedzi w rozleglej dziedzinie mentalnosci, przesadow
i uprzedzen.

Ze swoimi pytaniami przez lata rzeczywiscie czutam sie troche ,,inna”, co nie
zawsze bylo uczuciem komfortowym. Z czasem tych ,,innych” zaczelo w Polsce
przybywac, a moze tylko coraz $mielej zaczeli oni mowi¢ wspolnym glosem.
Sadze, Ze wszyscy powinniSmy sie cieszyC iz tej zmianyw mentalnosci Sro-
dowiska historycznego, i z powstania przestrzeni, w ktérej ten wspdlny glos,
rozbity juz na glosy pojedyncze, by¢ moze czasem spierajace sie zaciekle, bedzie
magt sie wyrazac. Z nadzieja witam wiec ,,Rocznik Antropologii Historii”.
Wierze, ze przyczyni sie on do tego, Ze o poznaniu historycznym zaczniemy
mysle¢ w catkiem nowych kategoriach. Bo czyz historyk uzbrojony w aparat
pojeciowy wspotczesnej humanistyki, wertujac na nowo te same Zrddta, nie
zobaczy w nich o wiele wiecej niz jego ,,nieuzbrojeni” poprzednicy? To oczy-
wiscie wymaga od nas dodatkowego wysitku, dodatkowego samoksztatcenia
(a w perspektywie wzbogacenia programu studiow). Ale czy to na pewno
historyk, nie za$ kulturoznawca lub etnolog, powinien bada¢ $wiat wyobrazen
i fenomendw spotecznych dawnych epok? Sadze, ze antropologii historycznej
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nie mozna uprawia¢ w oderwaniu od bazy zrédtowej, od solidnych, wieloletnich
niekiedy badan nad epoka. To tylko pozwoli wyeliminowac¢ niebezpieczenstwo
anachronizmoéw, nieporozumien i fatwych uwspétczesnien. Dlatego ten trud
powinnismy podja¢ wiasnie my.

Do zrobienia jest bardzo wiele. Badania nad pamiecia, mentalnoscia, Swiatem
dawnych symboli i wyobrazen, sacrum i profanum, rdznym pojmowaniem czasu
i przestrzeni, intymnoscia i rodzing, Zyciem codziennym, folklorem politycznym
i mechanizmami wiadzy — oto bilans otwarcia tej nowej wciaz dla nas dziedziny.
Dziedziny, ktora ma szanse stac sie modna, z wszystkimi — takze tymi groznymi —
konsekwencjami tego stowa. W czasach ogromnego zapotrzebowania na
wszelkiego rodzaju rekonstrukcje historyczne panuje coraz wiekszy gtod wiedzy
na temat zycia codziennego dawnych epok. Jesli ksiazki o zyciu codziennym
uzupelimy publikacjami o mentalnosci naszych przodkéw, mtody cztowiek
wieku XXI zrozumie, Ze aby stac sie prawdziwym rycerzem, nie wystarczy nawet
najlepiej zrekonstruowany hetm. Bo naprawde zmienia sie to, co mamy pod
helmem.

KRrzYszTOF MORACZEWSKI

Ponizej odpowiadam na pytania ankietowe, staram sie wiec pisa¢ krotko
i treSciwie. Musze wiec zaznaczy¢, ze wyrazone ponizej poglady, ktére przez
zwiezto$¢ wilasnie mogq zabrzmie¢ niepotrzebnie apodyktycznie, sq niczym
wiecej jak wyrazem mojego indywidualnego stanowiska w okreslonych spra-
wach: ani nie roszcza sobie pretensji do kompletnosci, ani tez nie sq prezentowane
w przekonaniu o ich nieomylnosci.

1.

W antropologii historycznej by¢ moze najbardziej problematyczna jest jej
nazwa, prowokujaca wielu — jesli nie wiekszo$¢ — antropologéw do sprzeciwu.
Wsrdd nowszych badaczy Clifford Geertz, prowadzacy seminarium poSwiecone
relacjom antropologii i historii, to raczej wyjatek niz regula. Nawet zreszta
powiazany z nim Robert Darnton woli dla swoich badan postugiwac sie nazwag
cultural history. Opor ten jest zrozumiaty, jesli za differentia specifica antro-
pologii uzna¢, jak chca tego sami antropologowie, obserwacje uczestniczaca
(czy jednak wowczas wyrzucimy Frazera z dziejow antropologii?). Oczywiscie
nie bedzie antropologii historycznej opartej na obserwacji uczestniczacej — nad
tym nie trzeba dyskutowac. Sprawa jest zreszta nie az tak pierwszoplanowa,
dotyczy bowiem tylko nazwy dyscypliny, a nie jej merytorycznego ksztattu,
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wréce zatem do niej na chwile po paru wazniejszych kwestiach. Juz tutaj
jednak pozwole sobie wyrazi¢ watpliwosc: jesli Ztota gatq7 to przyktad roboty
antropologicznej, to jakim cudem dziet Marcela Graneta nie mozna interpre-
towac podobnie?

Antropologie historyczna potrafie sobie wyobrazi¢ na dwa sposoby, zaleznie
od jej zwigzku z r6znymi modelami samej antropologii. Po pierwsze zatem,
antropologia historyczna oznacza dyscypline, ktdra postuguje sie osiggnieciami
teoretycznymi antropologii dla interpretacji materiatu historycznego, a z kolei
materiat historyczny stanowi dla niej narzedzie falsyfikacji i koroboracji teorii
antropologicznych. Moze zresztq w tym przypadku nie powinienem byt méwi¢
0 ,teoriach antropologicznych”, lecz ogélniej o teoriach kultury. Nazwatbym ten
model dla uproszczenia ,,klasycznym”, poniewaz jego znakomitq realizacje
dostrzegam w klasycznych dzi$ dzietach: badanie systeméw pokrewienstw
i symboliki wladzy w starozytnych Chinach przez wspomnianego juz Graneta,
badanie struktury ideologii indoeuropejskiej przez Georges'a Dumézila czy
badanie kategorii kultury sredniowiecznej, jakie prowadzit Aron Guriewicz.
W kazdym z tych przypadk6w mamy do czynienia z powigzaniem z inng trady-
cja teoretyczna: klasyczng antropologia od Frazera po Malinowskiego w przy-
padku Graneta, z koncepcjq strukturalng u Dumézila (cho¢ wypracowang
samodzielnie wzgledem Lévi-Straussa), z koncepcjami ideacyjnymi u Guriewi-
cza. Z tej akurat trojki klasykow tylko Guriewicz postugiwat sie nazwa ,,antro-
pologia historyczna”. Ten model zwiazku antropologii i historii okazat sie wiec
juz skuteczny i bardzo owocny, ale napotyka dzis na przynajmniej trzy powazne
przeszkody.

Zatem najpierw antropologia przestata dostarcza¢ uporzadkowanych teorii
kultury i trudno oczekiwac od niej powrotu do poprzedniego paradygmatu.
Dzisiejsza antropologia rozumiejaca, a takze coraz bardziej dominujaca antro-
pologia wspotczesnosci, operuja okreslonymi kategoriami teoretycznymi, ale
nie zwartymi formami eksplanacji. (Jesli antropolog jest oburzony — co sie
czesto zdarza — ze zwlaszcza archeologia siega jeszcze dzi§ po wyjasnienia
ewolucjonistyczne, dyfuzjonistyczne i funkcjonalistyczne, to powinien zada¢
sobie pytanie, co z poZniejszej antropologii jest z punktu widzenia archeologa
rzeczywiscie operatywne?). Analogiczna zmiana zaszta w historii. Efektywnos¢
takiego zwiazku zaktada, ze takze historia bedzie miata charakter teoretyczny
— nazwijmy to, dla emblematycznej jasnosci, modelem Braudelowskim. Tym-
czasem dzisiejsze badania historyczne maja najczesciej albo charakter przedte-
oretyczny i stanowiq idiograficzne badania faktograficzne (ktérych potrzeby
w najmniejszym stopniu nie zamierzam dyskredytowac), albo tez obracaja sie
w kregu opcji, by tak rzec, ,,poteoretycznych”: narratywistycznych itp. Takze
od historii trudno oczekiwa¢ naglego powrotu do poprzedniej postaci. Zaréwno
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zmiany w antropologii, jak i historii wyrosty z konkretnych probleméw praktyki
badawczej i bytoby zupelnym brakiem rozsadku posadzac je o arbitralnos¢, choc¢
nie ukrywam, zZe moim zdaniem w obydwu przypadkach ,wylano dziecko
z kapielg”.

Realizacja ,,klasycznego” modelu antropologii historycznej napotyka wiec
dzi$ spore, cho¢ — upieratbym sie — mozliwe do przezwyciezenia problemy.
W kazdym razie préba jego podjecia wydawataby sie dzi$ passé, jesli dla kogo$
takie rzeczy majq znaczenie. Trzecig przeszkoda — o wiele mniej istotng — dla
realizacji ,klasycznego” modelu antropologii historycznej jest uporczywa
pamiec o pewnej nieprzyjemnej arogancji, z jaka swego czasu niektérzy antro-
pologowie prébowali ,,reformowac” historie. Czotowym przyktadem jest tu
oczywiscie Kultura i historia Philippa Bagby’ego, ksiazka — biorac pod uwage,
ze w momencie jej pisania od dawna rozwijala sie twdrczos¢ np. Luciena
Febvre’a, a Marc Bloch juz nie zyt — wlasciwie do$¢ zabawna, zdaje sie jednak,
ze przez cze$¢ antropologéw potraktowana powaznie. Pamie¢ o tego rodzaju
»projektach” musi jednak konkurowac z jakoscia dorobku badaczy takich jak
Granet (czy, zeby przywota¢ nowsze dzieta, Henning Wolfram).

Drugi model antropologii historycznej wiaze sie z mariazem dzisiejszej
antropologii rozumiejgcej ze wspotczesnymi postaciami historii — od mikrohi-
storii do opcji, by tak powiedzie¢ ,,szkoty Annales po narratywizmie” (mam tu
na mysli przede wszystkim Paula Veyne’a). W tym przypadku zmiana skali
obserwacji historycznej pozwala na swoisty thick description. Zmiana skali
moze byc¢ rzecz jasna albo catkowita, jak w przypadku mikrohistorii Natalie
Zemon Davies czy Carla Ginzburga, albo tez opiera¢ sie na oscylacji miedzy
spojrzeniem ,,makro” i ,,mikro”. Taka zmiennos$¢ skali obserwacji postulowat
w swej teorii historii Paul Ricouer, ale byla ona cecha rozpoznawczq takze
»klasycznego Annales”, przed dominacja historii serialnej — Swietnych przykla-
dow takiego postepowania dostarcza caty dorobek Braudela (w tym przypadku
zmiennosc skali opisu oznacza zarazem przemieszczanie sie miedzy wymiarami
trwania historycznego i ustanawianie ich dialektyki).

Antropologia historyczna tego rodzaju wydaje sie posiada¢ dwie cechy
wyrozniajace. Po pierwsze, dominuje w niej ideacyjne rozumienie kultury, nawet
jesli nie jest ono wyartykutowane wprost — bezposrednie artykulacje odwotuja
sie najczesciej do wersji Geertzowskiej. Po drugie, badania tego rodzaju rzadko
podporzadkowane sa unifikujacej teorii, cho¢ wyjatek tak wazny, jak bardzo
spojne teoretycznie poszukiwania Ginzburga trzeba oczywiscie odnotowac.
Zwykle jednak nalezatoby méwic o niesystematycznym uk}adzie r6znorodnych
kategorii teoretycznych (takich jak hegemonia, symbol, $wieto itp.) o najczesciej
antropologicznym rodowodzie, stuzacych do refleksyjnego porzadkowania
poznania historycznego. Nie oznacza to oczywiscie niezdolnosci do porzadko-
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wania wiekszych catosci: nowsze badania dowodza, ze mozna na tej drodze
osiaga¢ nawet wielkie syntezy. Swietnym przykladem takiego sukcesu jest —
stanowigca miedzy innymi gigantyczne studium z historycznej antropologii
muzyki — The Oxford History of Western Music, pieciotomowe arcydzieto
Richarda Taruskina. Przyktad Taruskina pozwala zauwazy¢ jeszcze jedng ceche
tak uprawianej wiedzy — wlacza ona jako przedmiot badan samego badacza, na
wzdr, rzecz jasna, wspotczesnej antropologii. Analiza historyczna jest zarazem
analiza wspotczesnej pamieci, z ktérej to analizy podmiotowos¢ badacza nie
zostaje wylaczona.

Mozna oczywiscie wyrézni¢ wiele wiecej postaci antropologii historycznej,
a wybor tych dwoch podyktowany jest moimi osobistymi zainteresowaniami.
Model ,,klasyczny” wydaje sie niektorym przestarzaty, chociaz, moim zdaniem,
mozna go rozsadnie broni¢ (niestety, nie tutaj miejsce na takq obrone), model
nowszy ma za$ na swoja obrone bardzo konkretne osiaggniecia badawcze.

Pozostaje jeszcze poruszona na poczatku kwestia nazwy. Chociaz rozumiem
opor antropologdw, to nazwa ,,antropologia historyczna” wydaje mi sie posiada¢
wystarczajace uzasadnienie w tym, ze wszelkie formy tego rodzaju badan
wywodza sie z mys$lenia o minionych ludziach jako Innych — przypomnijmy
walke Veyne’a o ,,prawo starozytnego Rzymu do egzotyki”. Nie widze powodu,
dlaczego to wiasnie intelektualne rozwiniecie doswiadczenia innosci nie ma
stanowic differentia specifica antropologii.

2.
Pozwole sobie odpowiedzie¢ w punktach, bez pretensji do kompletnosci:

a) Dorobek historykdw, mitoznawcéw itd. pracujacych w oparciu o kla-
syczne teorie etnologiczne. Jako egzemplaryczne wymienitbym tutaj
dzieto Marcela Graneta (dzielo sprzed niemal stulecia, ktéremu prace
archeologow zamiast odbiera¢ aktualnosé¢, wydajq sie ja wcigz na nowo
nadawac — co dobrze $wiadczy o ,.klasycznym” modelu antropologii
historycznej) i strukturalne koncepcje Georges'a Dumézila. I z drugiej
strony: dorobek klasykow etnologii oparty na interpretacji materiatu
historycznego: m.in. Jamesa Frazera i spora czes$¢ Teorii magii Marcela
Maussa. Aktualnos¢ catosci tego dorobku jest dla wiekszosci dzisiej-
szych antropologéw dyskusyjna, ale — jak juz deklarowatem — nadaje
sie do obrony.

b) Dorobek szkoty Annales, przy czym wcale nie chodzi mi na pierwszym
miejscu o tzw. historie mentalnosci (cho¢ o nig réwniez, nawet jesli
naczelna kategoria ,,mentalnosci” rzeczywiscie nie wydaje sie mozliwa
do utrzymania), ale przede wszystkim — wbrew wspétczesnym tenden-
cjom — o dzieto Fernanda Braudela. Mam po temu dwa powody. Po
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pierwsze zatem, Braudel dostarcza lekcji niedogmatycznego wigzania
réznych form ludzkiej dziatalno$ci, uwarunkowan geograficznych itp.
w skuteczne struktury wyjasniajace. Brzmi to oczywiscie jak budowanie
,metanarracji” — niech bedzie, jesli rzeczywiscie chcemy jednym sto-
wem okresla¢ opowiesci legitymizujace i teoretyczne uogdlnienia. Po
drugie — i wazniejsze — Braudel daje wzorcowa lekcje nieustannej
zmiany skali obserwacji, lekcje, dzieki ktérej pojawia sie mozliwos¢
rozwiniecia teoretycznej doniosto$ci badan mikrohistorycznych, nawet
jesli nie wszyscy mikrohistorycy powitaliby ja chetnie. Razem ze szkola
Annales wymienitbym dzieto Michela Foucaulta, w pelni zrozumiate
przeciez jako krytyczne rozwiniecie badan ,,annalistow”. Oczywiscie
zaden z tych autoréw nie postugiwat sie nazwa ,,antropologia histo-
ryczna”, ale nie bez powodu wychodzacy od tych tradycji Aron Gurie-
wicz na te wlasnie nazwe sie ostatecznie zdecydowal. W tej tez linii
umiescitbym dzieto Norberta Eliasa.

c) Dorobek réznych postaci mikrohistorii (Davies, Ginzburg, Ladurie i in.)
oraz amerykanskiej cultural history (Darnton i in.) jako odmienna od
Foucaultowskiej forma krytycznego i wtasnie antropologicznego rozwi-
niecia tradycji ,,annalistdw”, ktora chetnie przeciwstawitbym ,,rozwi-
nieciu dogmatycznemu” i systemowemu, jakiego dokonat Immanuel
Wallerstein. Znaczenie tradycji mikrohistorii itp. dla antropologii
historycznej nie wydaje sie potrzebowac szczeg6lnej obrony.

d) Tradycja literatury ,,pamieciologicznej” od Halbwachsa poczawszy (cho¢
podkreslitbym znaczenie rzadziej w Polsce przywotywanego Edwarda
Caseya). Sa po temu dwa powody. Po pierwsze, teoria pamieci tworzy
pomost miedzy inng przeszioscig a nami, przeksztatcajac antropologie
historyczna z antropologii przesztosci w ,,antropologie ludzi w czasie”,
by sparafrazowac¢ stynne wyrazenie Marca Blocha. Po drugie, analiza
pamieci wiacza do dociekan antropologicznych autorefleksje prowadza-
cego badania podmiotu, zgodnie z postulatami najnowszej antropologii.

Sporzadzenie listy najwazniejszych kategorii teoretycznych antropologii
historycznej stanowi ryzykowne przedsiewziecie, zalezne jest bowiem od uprzed-
niego wyboru postaci samej wiedzy, jakq zechce sie uprawia¢. Ponizej przedsta-
wiam zatem tylko kilka kategorii o kluczowym — moim zdaniem — znaczeniu.

a) Kultura. Jest to jedyne wypracowane teoretycznie pojecie zdolne sku-
tecznie zastapi¢ watpliwe i rozmyte kategorie, takie jak ,, mentalno$¢”.
Zamiana taka dokonata sie juz w ramach tzw. cultural history, byla tez
przedmiotem dtugich polemik po publikacji Kiss of Lamourette Darn-
tona. Analogicznego opracowania wymaga Guriewiczowskie pojecie
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,»obrazéw Swiata”, kategoria — zdaniem rosyjskiego uczonego — prze-
wodnia dla antropologii historycznej.

Skala obserwacji historycznej. Mowitem o tej kategorii nieco wczesniej.
Tutaj podkresle tylko, ze w moim przekonaniu zmienno$¢ tejze skali,
postulowana przez Ricouera, a realizowana choc¢by przez Braudela, jest
warunkiem mozliwosci uogdlnienia teoretycznego, przy wyjsciu od
taktyki mikrohistorycznej.

Czas. Mam tutaj na mysli zar6wno czas jako przedmiot badan (por.
dociekania Guriewicza), jak i jako u§wiadomiony czynnik metodolo-
gicznego porzadkowania wydarzen, acznie z rozréznieniem roznych
wymiarow i temp trwania historycznego oraz czas jako czynnik zmiany.
Stara kontrowersja miedzy Febvrem a Blochem, gdzie Febvre postulowat
badania synchroniczne i ewentualng komparatystyke ,,przekrojow
historycznych”, a Bloch badania diachroniczne nad procesami, nie
stracita na aktualnosci — tym bardziej w kontekscie mikrohistorycznym.
Osobiscie opowiadam sie tutaj po stronie Blocha — wspoétczesna antro-
pologia nie powinna mie¢ tutaj probleméw poréwnywalnych z ktopotami
np. antropologii strukturalnej, dla ktorej oczywiscie najlepiej by bylo,
gdyby czas nie istniat.

Niejednorodnos¢ kultur. Antropologia historyczna, dzieki zauwazalnej
preferencji dla skali mikro, moze z powodzeniem wykorzysta¢ doswiad-
czenia antropologii wspo6tczesnosci w tym zakresie. Ztudzenie istnienie
Hkultury sredniowiecza” jest nie bardziej uprawnione niz ztudzenie
istnienia jednolitej ,,kultury wspotczesnej”. Tam gdzie tradycyjna histo-
ria kultury widziata zorganizowane catosci, tam wyczulona na réznice
antropologia historyczna moze wykry¢ ztozona gre kultur i podmioto-
wych wariacji, gre przeniknietq hierarchiami i relacjami wtadzy, proce-
sami hybrydyzacji itp. Prowadzi to do nastepnych dwo6ch waznych,
moim zdaniem, kategorii teoretycznych.

Perspektywa podmiotowa. Traktowana jako swoiste ekstremum skali
mikro pozwala na zdanie sprawy z podmiotowego uczestnictwa w kul-
turze z wszystkimi tego konsekwencjami teoretycznymi (na tyle, na ile
jest mozliwe przy takim, a nie innym stanie Zrédel). Waga badan pod-
miotowych ujawnia sie jednak dopiero przy zmiennej skali obserwacji,
ona bowiem pozwala na mediacje miedzy teorig kultury a teorig uczest-
nictwa w kulturze, a zarazem chroni badania podmiotowe przed popad-
nieciem w analize idiosynkrazji (ktérej z perspektywy innej niz przeze
mnie przyjeta mozna oczywiscie bronic).

f) Wojna/wymiana/komunikacja. Te trzy kategorie, Swietnie znane antropo-

logom, mozna interpretowac nie tylko jako miedzykulturowe, ale takze —
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biorac pod uwage wewnetrzng niejednolitos¢ kultur — jako wiasnie
wewnatrzkulturowe (por. Braudelowska analize bandytyzmu $rédziem-
nomorskiego w XVI w. jako wojny spolecznej). Nie ma tez powodu, aby
faworyzowac ktdrykolwiek z cztondéw tej triady, nawet jesli, jak pisat
Toynbee, ,,napas¢ jest podstawowgq forma kontaktu miedzy cywilizacjami”.

3.

Trudno znalez¢ merytoryczne przeszkody dla rozwoju antropologii historycz-
nej w Polsce, nie brakuje badaczy o odpowiednich kompetencjach itp. Sa jednak
powazne problemy wynikajace z ogélnego statusu humanistyki, przy czym nie
chodzi mi wcale o przyjmowane obecnie rozwigzania organizacyjne, nawet jesli
nie budza one mojego entuzjazmu. Powazniejsze przeszkody maja charakter, no
€6z — ,,mentalnosciowy” (doprawdy nie potrafie znalez¢ tutaj bardziej odpowied-
niego stowa).

Wynikaja one — i nie sposob w tym widzie¢ ,,winy” polskich humanistow —
z walki o przetrwanie w takiej sytuacji spoteczno-politycznej, w ktdrej wartos¢
nauki okre$lana jest na podstawie mozliwosci bezposredniej aplikacji jej
wynikéw w gospodarce (dla przyrodoznawstwa) oraz dziataniach administra-
cyjnych (dla humanistyki). Co zrobi¢ z matematykami, egiptologami czy — jak
piszacy te stowa — badaczami przesztosci kultury muzycznej, zupelie nie
wiadomo. W praktyce dazenie do wykazania wlasnej ,,uzytecznosci” sprowadza
sie do rosnacej wagi wszelkiej masci ,,zarzadzania” (nie wiem, czy kto$ juz
prowadzi w Polsce ,,zarzadzanie papirusami epoki ptolemejskiej”, ale jesli tak,
to nie bytbym zaskoczony) oraz nacisku na diagnostyke wspétczesnosci (druga
strong medalu aktualnosci jest oczywiScie wywazanie otwartych drzwi
w wyniku nieznajomosci nieaktualnych juz podobno autoréw). Nie ma nic
ztego ani w diagnostyce kultury wspotczesnej, ani w problematyce zarzadzania,
ale jest wiele szkodliwego w pretensji takich dziatan do dominacji. Cho¢by
polskie kulturoznawstwo staje sie wlasciwie medioznawstwem i zarzadzaniem
(mylitby sie ktos, to by oczekiwal w tym zakresie badan na przyktad nad
relacjq obrazu i stowa w kalendarzach staropolskich), traca zwigzek z dotych-
czasowym ksztaltem dyscypliny.

Drugi problem wiaze sie juz nie z dyscyplinami naukowymi, ale kierunkami
nauczania, ktére ocenia sie w Polsce obecnie na podstawie liczby kandydatow
i zdolnos$ci wypelnienia miejsc podczas rekrutacji. Decyzje o tym za$, co zain-
teresuje studentdw, ktorych trzeba przyciagna¢ za wszelka cene, podejmuje sie
oczywiscie na podstawie ogolnego przekonania o tym, jaki jest mtody cztowiek
AD 2011. Kulturotwoércza rola uniwersytetéw wobec mlodziezowego ,,gtoso-
wania nogami” ulega oczywiscie anihilacji. Tak sie tez sklada, ze wedle
powszechnego przekonania wspomnienie o historii powoduje ucieczke kandy-
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datow. Dwie tendencje dotyczace kondycji kierunkéw nauczanie i kondycji
dyscyplin humanistycznych wzajemnie sie amplifikuja.

Raz jeszcze podkresle, ze nie chodzi mi o oskarzanie srodowiska polskiej
humanistyki — uwazam, ze podejmuje ono powazny wysitek przetrwania
W wysoce niesprzyjajacej sytuacji. Wysitek ten moze sie jednak okazac¢ w dhuz-
szej perspektywie samobdjczy. Oczywiscie muzykologowie moga skoncentrowac
sie na minimal techno i dubbie, i sta¢ sie nawet spotecznie atrakcyjni, ze wspot-
tworcow kultury muzycznej przeksztalca sie jednak wowczas w organ marke-
tingowy rynku muzycznego.

Uwazam zatem, ze perspektywy antropologii historycznej w Polsce powia-
zane s3 z wola i mozliwo$cia obrony autonomicznych i kulturotwérczych zadan
humanistyki oraz — powiedzmy to wprost — z naszq zdolnoscia do obrony ideatu
autonomicznej wiedzy wobec spotecznej erozji tego ideatu, takze w naszym
wlasnym srodowisku.

Wi0oDZIMIERZ PESSEL

1.

Przy odpowiedzi na pytanie o to, czym jest antropologia historyczna, mam
swoisty komfort, wypowiadam sie z pozycji liminalnej czy tez paradoksalnej,
jakby ,,wylaczonego srodka”. Z wyksztatcenia jestem bowiem kulturoznawca —
i to w tej nowej, z punktu widzenia decydentéw, dziedzinie naukowej w Polsce
zdobytem doktorski dyplom, bodaj jeden z pierwszych. Totez nie ujmuje niczego
ani etnografii przemianowanej na antropologie kulturowa, ani historii lubigcej
dominowac¢ nad ,,swoimi” naukami pomocniczymi. Nie potrzebuje tlumaczy¢
sie ze sprzeniewierzenia metodom terenowym, o rodowodzie synchronicznym
przeciez, ani z nonszalancji wobec archiwow i podejrzen o prezentyzm, wielce
niefachowy. Pracuje na Wydziale Polonistyki, wykladam réwniez socjologie,
kultury skandynawskie; wielodziedzinowos¢ stanowi dla mnie fakt. Kulturo-
znawstwo poszukuje za$ intensywnie swojej tozsamosci. Co prawda, jedna
z niedawnych konferencji poswieconych temu poszukiwaniu nosita wymowny
tytut ,,Dyscyplina bez dyscypliny”, zaryzykowatbym teze, ze sposobem na
zdyscyplinowanie kulturoznawcow jest zwrocenie antropologii kultury (nie —
zawezajaco — antropologii spotecznej) ku realno$ciom historycznym. Badanie
przeszto$ci nie musi zawsze oznacza¢ dochodzenia faktograficznej pelni. Niechaj
tez przesztos¢ oswietla wspdtczesno$¢ i codziennosé. Codzienno$¢ jest hic et
nunc, ale takze zawsze byta jaka$ codziennos¢. Samo tylko opisywanie prze-
sztodci jako odmiennej kultury byloby prosta a prézng zamiang poetyki pisarstwa
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historycznego na poetyke antropologiczng. Co nie zmienia faktu, ze jezyk
gestego opisu odznacza sie duzg wydajnoscia i inspiruje.

2.

Na te orientacje, czy to w historii, czy w naukach spotecznych, ktére ,,dugie
trwanie” postawily ponad chronologia, a kulturalizm przeciwstawiaty residuom
naturalizmu (szkota Annales, francuscy historycy obyczaju, teoria figuracji i kon-
cepcja procesu cywilizacji Norberta Eliasa, tzw. warszawska szkola historykow
idei), z pewnoscig wskaza inni respondenci. Chciatbym dlatego wyr6zni¢ i dowar-
tosciowac kategorie marginaliow kulturowych, inaczej, by przywota¢ tytut nadany
przez Ludwika Stomme wyborowi szkicdw Jana Stanistawa Bystronia, tematy,
ktére mi odradzano. Antropologiczne rozumienie kultury, jak wiadomo, opiera sie
na zatozeniu catosciowosci. Spektrum kultury, ktéra jest w istocie historyczna, nie
moze by¢ tym bardziej dzielone na problematyzacje wazkie i powazne oraz blahe
i odrzucane czy przemilczane. Historia szylinga nie wazy wiecej od historii géwna
badz historii beretu. Nie zapominajmy stéw Georga Simmla, ze wszystkie banalne
punkty na powierzchni zycia sq miejscami, z ktérych mozna spuszcza¢ sonde
w glab ludzkich poczynan. Drobiny obyczajowe sq wazne, a czytanie tramwajo-
wych rozkladéw jazdy sprzed ¢wier¢wiecza ma sens. Antropologia historyczna,
przyjawszy dziedzictwo nauk o kulturze po przelomie antypozytywistycznym,
otrzymuje istotng szanse stac sie nowa kuznia wyobrazni antropologicznej. Kate-
gorie wyobrazni takze mocno podkreslam. W moim przekonaniu dobra robota tej
wyobrazni zaczyna sie od dobrego pomystu.

3.

Probierzem jest dla mnie zwiazek praktyki badawczej z dydaktyka. Zajecia
o profilu historyczno-kulturowym przynosza wiele satysfakcji prowadzacym, takze
kolegom z Instytutu, uzyskuja entuzjastyczne oceny w okresowych ankietach, lecz
— co najwazniejsze — inspiruja studentéw do wlasnych kwerend i namystow. Jesli
apetyty poznawcze zostaja rozbudzone udatnie, to perspektywy ,,zantropologizo-
wanej historii” majg przyszlo$¢ zapewniong. Zyznym terenem materiatowych
poszukiwac antropologii historycznej bedzie niewatpliwie miasto. Co zaznaczam
jako wspotzatozyciel interdyscyplinarnej Pracowni Studiéw Miejskich przy
Instytucie Kultury Polskiej UW. Do badawczego zagospodarowania pozostajq
nadto historie kultur obcych: zar6wno tych wielkich (np. niemiecka, rosyjska), jak
i sasiedzkich (ukrainiska, stowacka). Rodzi to mozliwo$¢ pogodzenia pozytywnej
odpowiedzi na idace z gory wymagania mobilnos$ci, wymiany kulturowej i kon-
taktow zagranicznych ze zbudowaniem rzeczywistego warsztatu naukowego.
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ANDRZEJ RADOMSKI
ANTROPOLOGIA ,,INTERWENCYJNA”

1.

Zwykle gdy myéli sie o jakiej$ dyscyplinie czy subdyscyplinie (ewentualnie
programie badawczym), to pyta sie o przedmiot i metody. Jednym stowem: czym
jest badZ o czym jest dana dziedzina wiedzy? Nie potrafie da¢ odpowiedzi na
pytanie: czym jest antropologia historyczna czy antropologia historii? Za pyta-
niem tym, jak wspomniatem, kryje sie che¢ okre$lenia przedmiotu badan/
zainteresowan tej/tych dyscyplin i wlasciwych im metod. W swietle jednak
sporow nad nauka, dla ktérych wazna cezura byto ukazanie sie w latach sze$¢-
dziesigtych XX stulecia gtosnych prac Kuhna, Foucaulta, Feyerabenda czy
Habermasa, upowszechnit sie m.in. poglad, ze nauka i poszczegolne jej dyscy-
pliny nie sa przyporzadkowane do okreSlonego fragmentu rzeczywistosci
(czesto z przydawka obiektywna).

Tego typu myslenie zrodzito sie w wieku XIX. Czesto wskazuje sie tu na model
uniwersytetu berliniskiego zaprojektowanego w roku 1810 przez Wilhelma Hum-
boldta. Racja istnienia poszczegoélnych dyscyplin uniwersyteckich miato by¢,
zdaniem braci Humboldtéw, to, Ze mialy sie one zajmowac takim wycinkiem
rzeczywistosci, ktory nie byt przedmiotem poznania Zadnej innej nauki. Taki model
zostat przypieczetowany nastepnie przez Swiatopoglad pozytywistyczny i utrzymat
sie praktycznie, bez wiekszych zmian, do dnia dzisiejszego. Oto wiec istnieja
w ramach Akademii tudziez innych instytucji naukowych dyscypliny czy subdy-
scypliny badawcze, ktore swa tozsamos¢ okreslaja poprzez wydzielenie kawatka
Swiata, ktérym maja sie zajmowac i okreSlenie odpowiednich procedur metodo-
logicznych, za pomoca ktérych mozna najlepiej 6w $wiat spenetrowa¢ poznawczo.
Nie trzeba chyba dodawa¢, ze taki model nie odpowiada dzisiejszemu stanowi
Swiadomosci metodologicznej czy teoretycznej ani nawet codziennej praktyce
badawczej czedci uczonych. Zamiast tego zaczynaja dominowac poglady, Ze nauka
wraz z poszczegblnymi wchodzacymi w jej sktad dyscyplinami jest zbiorem
paradygmatdéw, dyskursow czy praktyk konstruowanych z mysla o okreSlonych
celach swiatopogladowych czy, jakby powiedzial Habermas, interesach. O tym
jakie to maja by¢ cele czy interesy, ma przesadza¢ zmienna historycznie kultura/
kultury. Szczegolnie jest to widoczne w przypadku humanistyki. Zatem wracajac
do wyjsciowe]j kwestii o tozsamo$¢ antropologii historycznej/antropologii historii,
mozna, jak sadze, zadac sobie pytanie, czy chcemy, jako badacze, nadal gtéwnie
przygladac sie Swiatu — w tym wypadku: historycznemu (bedac w pelni swiado-
mymi i liczgc sie z wszystkimi tymi zastrzezeniami, jakie padty z ust wspomnia-
nych: Kuhna, Foucaulta czy Habermasa i jeszcze wzmocnionymi przez mysl
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postmodernistyczng na robote naukowq), czy tez chcemy raczej interweniowac
w Swiat/swiaty? Osobiscie opowiadam sie za ta druga mozliwoscia.

Wspolczesnie, w dobie wolnego rynku, kazda dyscyplina musi wykazywac
swojq przydatnos¢. Nauki historyczne nie dostarczajq technologii i wiedza przez
nie tworzona nie generuje zyskow. Nie legitymizujq juz tez wspolnot pafistwowo-
-narodowych — gdyz organizacja pafistwowa ulegla ostabieniu i na jej terytorium
tworza sie organizmy wielonarodowe, spoteczenistwa postpanstwowe i postet-
niczne. Coraz wyrazniej ksztaltuje sie tez spotecznos$¢ planetarna — wokot
Internetu.

Humanistyka przetomu XX i XXI stulecia, ktorej tak wazng czescig sktadowa
jest antropologia historyczna/antropologia historii, swa genezq siega kontrkultury
i kultury alternatywnej (lata sze$¢dziesiate XX wieku).

Przygladajac sie badaczom praktykujacym antropologie historyczng/historie
antropologiczng tudziez podobne do nich subdyscypliny, mozna zauwazyc,
ze coraz czesciej preferujg oni/one cele natury etycznej, politycznej czy este-
tycznej. Zatem, jak mozna sadzi¢, chca oni/one wspiera¢ okreslone dzialania
polityczne czy spoleczne, dostarcza¢ odpowiedniej podbudowy teoretycznej
i historycznej réznym akcjom — podejmowanym przez poszczeg6lne ugrupo-
wania czy zbiorowosci.

2.

Z powyzszego wynika m.in., ze wspdtczesna humanistyka, a w jej ramach
antropologia historyczna/antropologia historii jest w wiekszosci przypadkow
tworem badaczy lewicowych, srodowisk feministycznych oraz przedstawicieli
Swiata postkolonialnego i sympatyzujacych z nimi profesoréw uczelni zachod-
nich — gléwnie francuskich, amerykanskich, angielskich czy australijskich. Czes$¢
z nich byta zwigzana z ruchem kontrkulturowym lat sze$¢dziesigtych XX wieku,
a pozniej tworzyta podwaliny mysli postmodernistycznej. Gwoli przypomnienia,
kontrkultura lat sze$¢dziesiatych i kultura alternatywna to nie tylko bunt mto-
dziezowy przeciwko $wiatu dorostych czy przeciw rezimom komunistycznym,
lecz przede wszystkim przeciw kulturze anglosaskiej sterowanej warto$ciami
protestanckimi, w ktorej gtéwna role odgrywali biali mezczyzni. To ich prefe-
rencje i upodobania, to ich definicja rzeczywisto$ci i narracje i to ich normy
i kanony przedstawiano jako uniwersalne i postepowe (dla calego Swiata).

Przeciwstawiajac sie temu, w kilkudziesieciu ostatnich latach zaczeto pisac¢
o tym wszystkim i o tych wszystkich, ktorych pomijat dotychczasowy kanon
(polityczny, naukowy czy filozoficzny). Z margineséw ku centrum przesunety
sie problemy mniejszosci (etnicznych, seksualnych, religijnych itp.). Doceniono
kultury robotnicze czy chtopskie. Dowartosciowano historie ludéw pozaeuro-
pejskich i oddano gtos tubylcom oraz badaczom postkolonialnym. Przywrécono
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na karty historii $wiat kobiet (zaréwno biatych, jak i kolorowych). Wreszcie
,odkryto”, ze nauka ma pte¢. W dyskursie antropologicznym zadomowity sie
takie pojecia, jak: konstrukcja, dekonstrukcja, dyskurs, tekstualnos¢, dialogicz-
nos¢, peryferie, gtldwny nurt, Inny, przemoc symboliczna, kapitat kulturowy,
kultury oporu, dominacja, podporzadkowanie, wiedza-witadza, opresywnosc,
emancypacja, nie-ludzie czy przepracowanie, zeby poprzestac¢ na tych najwaz-
niejszych.

Przedmiotem antropologii historycznej/antropologii historii, nowej historii
kultury czy mikrohistorii staly sie: zapomniani, przemilczani, zmarginalizowani,
milczaca wiekszos¢, innos¢ czy szalefistwo. Tym nowym zainteresowaniom
towarzyszyta czesto nowa podstawa etyczno-Swiatopogladowa i nowa meto-
dologia.

Pod wplywem badan genderowych zwrécono uwage, ze inaczej przebiega
rozw0j moralny dziewczynek, a p6Zniej kobiet, a inny jest on u chtopcéw, a nastep-
nie mezczyzn. Ci ostatni ogromng role przywiazuja do regul, zasad i przepisow.
Nawet prowadzenie wojen starajg sie skodyfikowac. Interesujq ich abstrakcyjnie
rozumiane idee sprawiedliwosci i praw. Sfera publiczna, ktéra stanowi gtéwna
arene ich dziatalnodci, jest miejscem realizacji bezstronnych zasad. Uczg, jak
wdraza¢ mtodych ludzi do uniwersalnych obowigzkéw moralnych.

Kobiety, jak sie zdaje, ze wzgledu na obowiazki macierzynskie i spedzanie
sporej ilosci czasu w sferze domowej wiekszq wage przywiazuja do troski
o konkretnego cztowieka. Podstawa ich rozwoju moralnego zdaje sie osobiste
doswiadczenie. Stad duza wage przywiazuja one do rozwijania takich dyspozy-
¢ji moralnych, jak bezinteresowna opiekuniczo$¢ i nastawienie na potrzeby
konkretnych ludzi — czesto cierpigcych. Mezczyzne interesuje cztowiek w ogole.
Kobiete za$ ,,z krwi i kosci”. Mezczyzna duza role przywiazuje do rywalizacji
i przestrzegania praw, kobieta z kolei do podtrzymywania relacji miedzy ludzmi
i zapewnienia im harmonijnego rozwoju.

Polaczenie etyki troski z ideologia lewicowa owocuje na gruncie badan
historycznych czy spotecznych zwiekszonym zainteresowaniem ludzmi
pokrzywdzonymi, z marginesu czy majacymi mniejsze mozliwosci dziatania
i rozwoju i oczywiscie che¢ wyzwolenia oraz zmiany spolecznej — w szerszej
perspektywie: catej kultury (okreslanej jako patriarchalna i opresywna).

Zauwazmy, ze przedmiotem studiéw antropologiczno-historycznych czy
mikrohisotrycznych sa jednostki wytamujace sie z dominujacej kultury, w jakims
stopniu nietypowe. Jest to np. przypadek Menocchia, kataréw czy matzefistwa
Guerrow. Niemniej wcigz wiemy zbyt mato o ich nadziejach i uczuciach, rela-
cjach miedzy zona i mezem, rodzicem i dzieckiem. W jaki sposéb rodziny
chlopskie doswiadczaly ograniczen w swoim zyciu oraz stojacych przed nimi
mozliwosci. Czesto myslimy, ze chtopi nie mieli w zZyciu zbyt wielkiego wyboru,
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ale czy rzeczywiscie tak bylo? Czy jacys wiesniacy w ogole probowali utozy¢
sobie zycie w sposdb niezwykly i nieoczekiwany?*

Niezaleznie od tej pogoni za ,,sensacja”, jak ma to czasem miejsce w niektd-
rych studiach antropologicznych czy mikrohistorycznych, niezaprzeczalnym
osiagnieciem tego typu badan jest poszerzenie tradycyjnej problematyki histo-
riografii, ktéra zawsze preferowata polityke i sprawy militarne. Problemy kultury
byly zwykle traktowane po macoszemu przez historykow i jest tak nadal (np.
w Polsce). Studia historyczno-antropologicznie maja szanse odwrocic te tenden-
cje. Wymagaja tez one odpowiednich teorii oraz innej metodologii.

Jesli chodzi o te ostatnig — to bez watpienia preferowane beda opcje anty-
naturalistyczne. Ja chciatbym zwroci¢ uwage badaczy na dynamicznie rozwi-
jajace sie studia, ktére wykorzystuja tzw. metodologie badan jakoSciowych.

W okresie dominacji w nauce modelu modernistycznego badacze ilosciowi
(czyli naturalistycznie zorientowani) zepchneli badania jakosciowe na margines
praktyki badawczej. Przelom nastapit w latach siedemdziesiatych XX stulecia.
Obecnie badania jako$ciowe sq pelnoprawnym paradygmatem przecinajacym
rézne dyscypliny i problematyki.

Badacze jako$ciowi przyjeli do wiadomosci, Ze nie da sie dalej utrzymywac
mitu badan obiektywnych, opartych na boskim ogladzie Swiata. Respektujq oni
poglad, ze kazde badanie spoteczne czy historyczne jest uwiklane w jakas
polityke i etyke. Zakladajq tez oni, Ze mezczyZni i kobiety odmiennie pisza
o kulturze i ze pisanie nie jest czynno$cig niewinna. W swych studiach odwotujq
sie do teorii konstruktywistycznych, teorii krytycznej, feminizmu, teorii queer,
krytycznej teorii rasowej i studiéw kulturowych.

Metodologie jakosciowe znalazty szczegdlnie podatny grunt w obszarze nauk
o kulturze (etnografia, antropologia czy historia kultury): badania jakosciowe
obejmuja studia nad wykorzystaniem i gromadzeniem réznych materiatow
empirycznych — studiow przypadku, osobistego doswiadczenia, biografii,
wywiadow, wytworéw kulturowych, kulturowych tekstow i produktéw, mate-
riatbw pochodzacych z obserwacji, materiatéw historycznych, materiatow
wywodzacych sie z interakcji, tekstow wizualnych, materiatéw, ktére opisuja
codzienno$¢ i trudne momenty w zyciu jednostek!.

Badacze jakosSciowi wykorzystuja wszystkie strategie badawcze, np.: studium
przypadku, etnografie, fenomenologie, metody biograficzna, historyczna, kli-
niczng. Narracje tworzone przez badaczy jakoSciowych czesto maja postac

10 N, Zemon Davis, Powrét Martina Guerre’a, przet. P. Szulgit, Poznan 2011, s. 21.
1 Metody badan jakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, przet. K. Podemski [et
al.], Warszawa 2009, t. 1, s. 23.
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brikolazu. Wykorzystuja montaz i technike patchworkow. Dzieki temu zawieraja
one roznorodne glosy, réznorodne perspektywy, punkty widzenia, katy widzenia.
Sa metaforyczne i pelne improwizacji'2. Nie oddziela sie w nich teorii i praktyki —
gdyz z zatozenia majq one mie¢ charakter interwencyjny, czyli: z nastawieniem
na zmiane spoteczng. Mamy wiec w ich przypadku do czynienia z, jak moglby
powiedzie¢ Cliford Geertz, zmaceniem gatunkow czy metod®.

3.

Zatem zrodlo potencjalnego sukcesu badan/pisarstwa w dziedzinie antropo-
logii historycznej/historii antropologicznej czy np. mikrohistorii w Polsce bedzie
wypadkowa kilku czynnikéw. Polska po upadku realnego socjalizmu i otwarciu
sie na Swiat — przede wszystkim zachodni, zetknela sie z problemem transfor-
macji. O ile jako$ udato sie dokona¢ fundamentalnych zmian w ustroju politycz-
nym i gospodarczym, o tyle czeka nas jeszcze wiele pracy, jesli chodzi o trans-
formacje kulturowa — tak aby i nasi obywatele mieli dostep do takich samych
badz podobnych rozwiazan i wartosci, jak ci w innych krajach unijnych. Zmiana
spoteczno-kulturowa, ktéra mam na mysli, polega¢ by miata m.in. na otwarciu
sie na wielokulturowos¢, na prawa mniejszosci, na pluralizm $wiatopogladowy
czy prawa kobiet (i to nie tylko do aborcji).

Historiografia moze wiele zdziata¢ na tym polu. Czasy PRL-u byly okresem
ujednolicania naszego spoteczenstwa pod wzgledem politycznym, etnicznym,
jezykowym i oczywiscie ideologicznym. Zadziwiajace jest to, ze i w III RP
wiele ugrupowan teskni do swoistej jedno$ci moralno-politycznej Narodu —
w oparciu o idealy katolickie i tendencje nacjonalistyczne. Stad dobrze by sie
stato, gdyby antropolodzy historyczni czy historycy kultury odzyskali pamiec¢
o wielokulturowym, wieloetnicznym czy wieloreligijnym spoleczenistwie
zyjacym na naszych ziemiach jeszcze w pierwszej potowie XX wieku. Do
zrobienia jest tu sporo — zwlaszcza ze w Polsce zdecydowanie wcigz dominujq
monografie i syntezy z dziedziny historii politycznej. I nawet deklarowane
otwarcie sie rodzimej historiografii na nowe prady (po roku 1989) niewiele

12 Tbid., s. 25-26.

13 Geertz pisze: ,,Sposoby konstruowania sa rozmaite: burchardowskie portrety, webe-
rowskie modele, freudowskie diagnozy. Wszystkie one sg jednak proba okreslenia, jak ta lub
owa spotecznos¢, ta lub tamta epoka, ta czy inna tworzg sens dla siebie [...]. Badanie zwraca
sie ku konkretnemu przypadkowi czy grupie przypadkéw i ku poszczegélnym cechom
charakterystycznym. Ich cele sa podobnie dalekosiezne jak cele mechaniki czy fizjologii —
wyodrebni¢ materie ludzkich doswiadczen [...]. Zwrot nauk spotecznych ku humanistyce
w poszukiwaniu eksplanacyjnych analogii Swiadczy zar6wno o destabilizacji gatunkow, jak
i zwrocie interpretacyjnym”, cyt. za: C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z antropologii
interpretatywnej, przel. D. Wolska, Krakéw 2005, s. 31-32.
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zmienito. Prace antropologiczne moglyby wiec zatem, oprécz dowartosciowa-
nia dziejow kultury na gruncie akademickiej historiografii, wiaczy¢ sie
w ,,walke” o legitymizacje i zaistnienie w Swiadomosci spotecznej idei, ktére
sq konstytutywna cechgq wspoétczesnych spoteczenstw Unii Europejskiej, kt6-
rych przeciez Polska jest pelnoprawnym cztonkiem. Co wiecej, i w naszym
kraju jest juz spora liczba przybyszéw, i to spoza Unii, i bedzie ich przybywac.
Obok nas beda zatem mieszka¢ i muzutmanie, i hinduisci, i buddysci, itd., itd.
Badacze kultury stang zatem przed powaznym zadaniem oswojenia nas z wie-
lokulturowoscia, relatywizmem czy odmienna aksjologia, a wiec z czyms,
czego w ostatnich dziesiecioleciach nie doswiadczali$my. Natomiast zyli z tym
na co dzien nasi przodkowie z okresu I i II Rzeczpospolitej. Jakie mieli pro-
blemy w zwigzku z tym i jak je rozwigzywali — to juz jest zadanie dla antro-
pologii historycznej/historii antropologicznej.

Aby jednak ksigzki antropologéw historycznych badZ mikrohistorykow
odniosty sukces wydawniczy i odnotowaty okreslony rezonans u opinii publicz-
nej, potrzeba czegos wiecej — niz samo tylko zwrocenie uwagi na zaniedbany
dotad obszar spraw kulturowych. To moze bowiem nie wystarczy¢. Historycy
musza podejmowac tematy wazne, ale i ciekawe. Bohaterowie musza miec¢
barwne zycie — tak jak ma to miejsce w przypadku narracji pisanych przez
naszych zachodnich kolegow. Wspétczesny czytelnik preferuje raczej (jesli
w ogole siega po lektury) opowiesci sensacyjne, z wartka i ciagle zmieniajaca
sie akcja, a nie nuzace, rozwlekle i pisane zwykle hermetycznym jezykiem
typowe prace naukowe. Czy klasyczne juz dziela antropologii historycznej/
antropologii historii zyskalyby tak duzy rozglos na rynku, gdyby nie talenty
pisarskie C. Ginzburga, G. Leviego, R. Darntona, E. Le Roy Laduriego czy
N.Z. Davis?

I na zakoniczenie chciatbym zasygnalizowa¢ tylko (gdyz jest to temat na
osobna dyskusje) kwestie natury zasadniczej, a mianowicie: czy historycy i to
nie tylko kultury nie powinni oswajac sie z mysla o potrzebie czy nawet koniecz-
nosci dokonania zwrotu cyfrowego w ich dyscyplinie? Widzimy bowiem coraz
wyrazniej uwidaczniajaca sie tendencje do wizualizacji wiedzy i to z r6znych
praktyk. Jest to wizualizacja przy uzyciu narzedzi cyfrowych i jezykéw progra-
mowania. Stanowi to wielkie wyzwanie dla calej humanistyki, ktora przeciez
postugiwata sie do tej pory pismem gltéwnie do prezentacji czy konstrukcji
Swiata. Czy zatem przysztosc nie bedzie nalezata do zwizualizowanej antropo-
logii historycznej, ktorej dokonania beda prezentowane na multimedialnych,
internetowych wydawnictwach'+?

14" Szanownych czytelnikow zapraszam na probke takiej cyfrowej historiografii, ktora
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1.

W moim rozumieniu antropologia historyczna to badanie przesztosci, dla
ktérego inspiracje stanowig sposoby podejscia do rzeczywistosci i metody
badawcze cechujace antropologéw. Chodzi wiec o badanie przesztosci kulturo-
wej cztowieka we wszystkich jej przejawach — od zachowan najbardziej powsze-
dnich, codziennych zwigzanych z zaspokajaniem podstawowych potrzeb
(zwyczaje zywieniowe, ubidér, domostwo, praca, techniki cielesne, w tym
zachowania seksualne), po najbardziej wysublimowane (praktyki duchowe,
religijne, artystyczne). Antropologia historyczna bytaby wiec sposobem upra-
wiania ,,historii kultury rozumianej jako historia przeobrazen ogdtu wytworéw
cztowieka” (Krzysztof Pomian). Pojedynczy historyk chcacy uprawia¢ antropo-
logie historyczna nie jest oczywiscie w stanie ogarna¢ wszystkiego. Wazne jest
jednak to, Ze wszystko, wszelkie praktyki kulturowe mogg stac sie przedmiotem
jego zainteresowania; jeszcze wazniejsze za$ jest postrzeganie ich jako wzajem-
nie ze soba powigzanych. Dla historyka o orientacji antropologicznej to, co
codzienne i niecodzienne, czy tez gospodarcze, spoteczne i symboliczne, czy
wreszcie cielesne, psychiczne, duchowe, intelektualne — powinno stanowi¢
przedmiot jednoczesnego zainteresowania, tak jak dla antropologa, ktory obser-
wuje zycie badanej przez siebie spoteczno$ci we wszystkich jego przejawach.
Historyk taki musi wiec w naturalny sposob przekracza¢ dotychczasowe ogra-
niczenia dziedzinowe, co nie jest zadaniem fatwym. Jesli chodzi o metody badan,
to historyk nie moze oczywiscie prowadzi¢ badan terenowych, ktére stanowig
podstawowa metode pracy antropologa. Moze jednak prowadzi¢ swojej badania
w muzeach, archiwach czy bibliotekach w sposéb zblizony do badan terenowych,
biorac pod uwage wszelkie mozliwe dostepne mu zrodla (nie tylko pisane,
a sposrod pisanych takze te jak najbardziej zwyczajne, codzienne, prywatne)
i starajac sie z nich odtworzy¢ zycie badanej spotecznosci we wszystkich jego
wymiarach.

jest dzietem pracownikéw lubelskiego Teatru NN. Chodzi tu o wirtualne miasteczko zydow-
skie (Jozeféw z Zamojszczyzny), ktére mozna znalez¢ na internetowej stronie tego awangar-
dowego teatru (www.teatrnn.pl). Jeszcze innym przykladem moze by¢ interdyscyplinarny
projekt amerykanskiego socjologa kultury J. Ruby’ego — miasteczko Oak. Badacz ten
stworzyl interaktywne i nielinearne dzielo z zycia codziennego jego rodzinnej miejscowosci
przez ostatnie 40 lat (ze Zrodet pisanych, zdje¢ i filméw). Ruby kilka razy w roku publikowat
raporty z badan i prosit za posrednictwem internetowej listy dyskusyjnej o opinie, komenta-
rze i uzupelniajagce materiaty mieszkancéw i oczywiscie pozostatych internautéw — na
przyktad o problem integracji rasowej i etnicznej, ktéry byt gléwnym przedmiotem tych
badan. Adres strony internetowej: http://astro.ocis.temple.edu/~ruby/opp.
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2.

Antropologia historyczna wywodzi sie ze szkoly czy tez ruchu Annales,
ktorego poczatek faczymy z koiicem lat dwudziestych XX wieku i z nazwiskami
Marca Blocha i Luciena Febvre’a oraz z zatozonym przez nich, a istniejacym,
jak wiadomo, do dzisiaj pismem. To w obrebie tego ruchu, cho¢ oczywiscie
nie tylko, dokonato sie przejscie od historii wydarzeniowej do historii proce-
sualnej oraz od historii politycznej do historii spoteczno-gospodarczej, a nastep-
nie od niej do historii kulturowej. To ostatnie przejscie jest widoczne chociazby
w takich wielkich, klasycznych juz dzisiaj (i szczesliwie wszystkich wydanych
réwniez po polsku) pracach, jak Krélowie cudotwdrcy Marca Blocha czy
Kultura sredniowiecznej Europy Jacques’a Le Goffa. To wlasnie Jacques Le
Goff postugiwat sie jako pierwszy pojeciem ,,antropologii historyczne;j”.
Pojawito sie ono jako jedno z wiodacych hasel w monumentalnym opracowa-
niu o charakterze encyklopedycznym La Nouvelle histoire (pod red. J. Le Goffa,
R. Chartiera, J. Revela, Paris 1978), ktore wraz z nieco wcze$niejszymi trzema
tomami pt. Faire de I’histoire (pod red. J. Le Goffa, P. Nory, Paris 1974) sta-
nowito bardzo istotny krok w otwieraniu sie historii na ujecia o charakterze
antropologicznym. Réwniez w latach siedemdziesiatych pojawit sie, przede
wszystkim we Wloszech i Francji, nurt mikrohistorii, ktéry ,,wziernikiem”
rozumienia i opisywania przeszto$ci czynit zjawiska jednostkowe, takie jak
zycie i wizja Swiata pewnego wloskiego mtynarza z XVI wieku (w ksiazce
Carla Ginzburga Ser i robaki, Turyn 1976, wyd. pol. 1989), czy zycie wiesnia-
kow w okcytanskiej wiosce na przetomie XIII i XIV wieku (w ksigzce Emma-
nuela Le Roy Ladurie Montaillou, wioska heretykéw 1294—1324, Paryz 1975,
wyd. pol. 1988). Pdzniej antropologizujace ujecia w badaniach historycznych
rozwijaly sie w r6znych kierunkach. Z jednej strony tematami badan historycz-
nych stawaly sie takie kategorie antropologiczne, jak ciato, czas, przestrzen,
rodzina, jednostka etc. (np. w ksigzkach Philippe’a Ariésa, Elisabeth Badinter,
Alaina Corbina, Arona Guriewicza, Jeana-Louisa Flandrina, Michela Vovel-
le’a i wielu innych), z drugiej historycy zwrdcili sie w strone przedmiotow
i praktyk kulturowych. Chciatbym tu wymienic¢ tylko jeden rodzaj takich badan,
w ktorym ujecie historyczne dotyczy szeroko rozumianych mediow i praktyk
komunikacyjnych, w jego obrebie zas (mnie samemu bliski) dynamicznie sie
rozwijajacy od okoto 20-30 lat nurt historii ksigzki i stanowiacej jej kontynu-
acje historii lektury. Jest on reprezentowany m.in. we Francji przez (zmartego
niedawno) Henri-Jeana Martina i Rogera Chartiera, we Wloszech przez
Armanda Petrucciego i Gugliema Cavalla, w Stanach Zjednoczonych przez
Roberta Darntona, Paula Saengera, Anthony’ego Graftona czy Adriana Johnsa.
Historia ksiazki, a zwtaszcza historia lektury pokazuje, w jaki sposob mozna
w badaniu przesztosci taczy¢ ze soba zjawiska z r6znych pozioméw zycia (to,
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co gospodarcze, spoteczne i symboliczne), a takze réznych sfer doswiadczen
cztowieka (to, co cielesne, zmystowe, psychiczne, duchowe, intelektualne), co
jest — moim zdaniem — specyfikq ujecia antropologicznego w historii. Wybit-
nym osiggnieciem takiego ujecia w odniesieniu do historii lektury jest tom
zbiorowy Storia della lettura nel mondo occidentale (pod red. Gugliema
Cavalla i Rogera Chartiera, Rzym 1995), wydany pierwotnie po wiosku,
a dzisiaj przettumaczony na wiele jezykéw (mam nadzieje, ze niedtugo rowniez
na jezyk polski).

3.

Na gruncie nauki polskiej antropologia historyczna wcigz moze stanowic dla
nas istotng inspiracje, i to zaréwno od strony historii wyobrazen i historii men-
talnosci, mikrohistorii, jak i historii praktyk kulturowych. Na polskie nauki
historyczne wciaz bardzo istotny wptyw ma historia polityczna i wydarzeniowa,
co do pewnego stopnia jest zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage polskie
doswiadczenia XIX i XX wieku. Jednak ujecia antropologiczne, czyli uprawia-
nie antropologicznie zorientowanej historii kultury, sa u nas coraz czestsze i nie
mam watpliwosci, ze maja przed sobg owocna przysztosc. Jako przyklad moge
podac¢ chociazby pierwszq czes¢ Historii Polski 1795-1918 Andrzeja Chwalby,
gdzie ujecie antropologicznie jest wyraznie obecne. Chciatlbym w tym miejscu
wspomnie¢ jeszcze o dwu koncepcjach uprawiania historii jako historii kultury —
dla mnie waznych i inspirujacych — ktére wyrastaja z antropologicznego
podejscia do historii. Pierwsza to koncepcja historii kultury jako historii semio-
foré6w Krzysztofa Pomiana (zaprezentowana najobszerniej w jego ksiazce
Historia. Nauka wobec pamieci). Historia semioforéw, a wiec ,,przedmiotéw
widzialnych wyposazonych w znaczenie”, pozwala na laczne traktowanie
duchowego i intelektualnego (idee, znaczenia, wyobrazenia) i materialnego,
rzeczowego wymiaru historii kultury. Dowartosciowanie znaczenia materialno-
$ci, w tym materialnego wymiaru wszelkich Zrédet historycznych, jest bardzo
waznym elementem tej propozycji. Druga koncepcja, autorstwa Andrzeja
Mencwela (z jego ksiazki Wyobraznia antropologiczna), to koncepcja historii
kultury jako historii systeméw komunikacji wyrastajacych z sekwencji kolejno
sie pojawiajacych mediéw kulturowych i ustanawianych przez nie typéw kultury
— stowa mowionego i kultury oralnej, pisma i kultury skrypturalnej, druku
i kultury typograficznej, stowa elektronicznego i kultury zinformatyzowanej.
Systemy komunikacji sg tu rozumiane jako ,,gtéwne nosniki znaczenia [...],
a ich sukcesja oraz wzajemne relacje jednocza antropologie i historie”. Na
koniec pozwole sobie bardzo krétko zaproponowa¢ witasna propozycje uprawia-
nia antropologicznej historii kultury, oparta na rozpoznaniach Pomiana i Men-
cwela. Bytaby to historia kultury jako historia praktyk kulturowych, a wiec
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ustabilizowanych spotecznie rodzajow dziatan i zachowan, sposréd ktérych na
szczeg6lna uwage zashugiwalyby praktyki komunikacyjne zwigzane z mediami
stowa (w kazdej z jego najwazniejszych postaci — mowy, pisma, druku, stowa
elektronicznego), obrazu i widowiska. Komunikacyjne praktyki kulturowe, na
przyklad praktyki piSmienne i praktyki lekturowe, to taki ,,wziernik” w historie,
ktory pozwala ja widzie¢ na wielu poziomach naraz — od zachowarn najbardziej
powszednich, zwigzanych z komunikacja w obrebie grupy rodzinnej czy lokal-
nej wspolnoty, poprzez komunikacje w réznych instytucjach spotecznych,
gospodarczych, politycznych, takze instytucjach religijnych, az po komunikacje
o charakterze naukowym czy artystycznym.
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